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Die Religion des MaBes.*) 
Von Ernft Horneffer. 


ch hatte bei unferer erken Zulammenkunft von dem 
2 inneren Volkstum gelprochen, das fich nur auf Grund 
ND gemeinfamer, religiöfer und fittlicher Werte erzeugen 
O. kann. Kein äußeres Gelet gibt einem Volke die 

“innere Kraft und Unzerltérbarkeit. Nur die gemein- 
famen Ideale, das tieflte feelifche Verltändnis bindet die Geifter, 
ordnet fie zu einer gelchloflenen Wehr, die allen äußeren und 
inneren Stürmen troßt. Und wir hatten gefunden, daß die alten 
heiligen Schriften, die unferem Volke bisher diefen Dienft erwiefen 
hatten, vergilbt und zerrillen find. Sie haben die herzbewegende 
Sprache verloren, die zu jedem dringt. Ihre Stimme hat nicht mehr 
den allbezwingenden Klang, der jedes Gemüt ergreift. Nur noch 
von fernher tönen die Worte. Es macht fich fühlbar und tritt in 
lebendige Wirkung, daß es Werke vergangener fremder Völker 
gewefen find. Sie konnten uns bis zu einer gewillen Stunde er- 







*) Zweite diesjährige Anfprache in einer Sonntagsfeier des Kartells der freiheit- 
lichen Vereine in München. — 
I 
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ziehen, da wir [elbft noch jung waren, da unfer Volk das eigene 
Haupt noch nicht zu erheben vermochte. Wie die einzelnen 
Menfchen ert nachahmend in die Schule der Erwachfenen gehen, 
fo wandelt auch jedes Volk, das zu gelchichtlichem Leben berufen 
ift, anfangs unter dem Schatten älterer Völker, die [chon ein viel- 
geftaltiges Leben mit bunter Wechlelfülle der Schickfale, Aufgaben, 
Leiftungen durchlebt und durchftritten haben. Aber wenn ein 
Volk Kraft hat, urfprüngliche Welensart, dann blickt es früher oder 
{pater über die anfängliche Grenze hinüber und |begehrt nach 
einer eigenen Öeftalt für feine einmalige, unvergleichbare Wirk- 
lichkeit. Im tiefften Grunde it der Menfch ewig der ‘gleiche. 
Und doch fucht er ewig das Neue, Andere und Einzige. Die 
Dichter der Menfchheit haben ftets von den gleichen Freuden und 
Schmerzen gelungen, von Liebe und Frühling, von Herbft und 
Totenklage. Und doch fingt fich die ‚Menfchheit niemals aus. 
Wir können uns niemals mit den Öelängen der alten indifchen 
oder griechifchen Dichter begnügen, obwohl fie das Menfchliche 
fat zu erfchöpfen fcheinen. So [ehr wir fie bewundern, wir be- 
halten eine jleßte ungeltillte Sehnfucht zurück nach den ewigen 
Lauten in unferer Sprache. Ein le&tes geheimes Etwas, Unerrat- 
bares möchten wir noch gerne hinzutun. Wenn dies noch mit- 
klänge, meinen wir, würden wir uns völlig gelättigt fühlen. Es it 
mit geiltigen Schäßen nicht anders als mit unferer Liebe und Zu- 
neigung zu einzelnen Menfchen. Nicht deshalb lieben wir einen 
Freund oder eine Braut, weil fie die allgemein menfchlichen An- 
lagen haben, die menfchliche Geltalt und das menichliche Antlit, 
fondern weil fie eine ganz beffimmte'menfchliche Geftalt ihr Eigen 
nennen, ein einmaliges Angeficht tragen, unvergleichbar und einzig, 
das aus Millionen von Mitmenfchen wiedererkennbar it. Dies 
geheimnisvoll Einzige ' Perfönliche ‘übt an allen Welen den be- 
ftrickenden Zauber, Das Ewige wollen wir, aber in dem ein- 
maligen 'Bilde, das Ewige in den Grenzen diefer farbeutrohen, 
klingenden Wirklichkeit. 

Und ähnlich ftehen wir auch zu den religidfen und fittlichen 
Schäßen, ku den Werken der Propheten der Menlchheit. Im 
Grunde werden auch fie, wie die Dichter, ewig von den gleichen 
Dingen fingen und fagen: von den Schauern der Ewigkeit, der 
Not und den Sorgen der Vergänglichkeit, von {dem ‘Adel ‘der 
Tugend und dem Verfall als der unabwendbaren Folge von Schuld 
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und Sünde. Aber unendlich viele Weilen können über diefe Geheim- 
nile angeltimmt werden. Und kommen mußte einmal die Zeit, 
wo unfer Volk, ähnlich wie in der bewegten Zeit, da unfere 
großen Dichter zu fingen begannen, in der Zeit des Sturmes und 
Dranges, nach eigener Dichtung, fo nun auch nach eigenen Tönen 
feiner religiöfen und fittlichen Art verlangt. Dies it der Sinn der 
Gegenwart. Allerorten hören wir es wehen und raulchen. Ein 
religiöfer Hauch voll frifchen Heimatduftes zieht durch die er- 
weckten Gemüter. Noch ift alles Sehnfucht, Hoffen, Wünfchen. 
Noch brennen die Herzen nur von dem Verlangen nach reiner 
und urfpriinglicher Wahrheit. Aber das Feuer it angefacht. 
Und fo forgen wir denn, daß es ein heillames und nährendes 
Feuer werde, kein zehrendes und verwiiltendes! 

Wenn fich unfer Volk zu freier und echter Religiofitét er- 
heben will, auch in der Religion und Sitte feine unverfällchte, un- 
vergleichbare Eigenart betätigen will, [o wird es nach nationalen 
Propheten Ausfchau halten müffen, die an Stelle der geltürzten 
alten feine Seele läutern und bilden. Wenn irgendwo die Führung 
der Großen vonnöten ik, nicht die planlofe Willkür der Ichwächften 
und hilflofeften Einzelnen gelten darf, [o muß dies in der Religion 
gelchehen, birgt fie doch die tiefften und erlchiitterndften Ratfel 
in fich, will fie doch Klarheit verbreiten über die gefährlichften 
Geheimnille des menfchlichen Lebens. Und dies follte jeder von 
ungefähr können? Nein, ein religiöfes Haupt- und Grundbuch 
werden wir [chaffen müllen, in dem wir alle Weisheit unferer 
eigenen Seher zulammentragen, eine heilige deutliche Schrift, wie 
ich khon in der le&ten Anfprache lagte. Wir läftern nicht die 
Propheten der fernen Vergangenheit. Wir willen, daß die Menfch- 
heit ihnen viel, wohl gar ihr Beltes zu danken hat und daß auch 
unfer Volk in ihrer Schule allein fich felbft zu finden vermochte. 
Aber will man es uns verargen, kann es als ein Vorwurf, eine 
Schuld gelten, wenn je&t endlich die Sehnfucht wach wird nach 
der Eigenheit und Beftimmtheit des religidfen Welens, wie fie aus 
unferer Anlage quillt? Dann erft wird unfer religiöfes Welfen 
echt fein und fich in feiner lebendigen, unverwültlichen Kraft offen- 
baren, wenn fich in ihm Ewiges mit Vergänglichem gattet, das 
Ewig-Menfchliche fich in dem Perfönlich-heutigen, Gegenwärtigen 
ausipricht. Unmittelbar läßt fich das Ewige niemals erfallen. 
Nur in einem begrenzten Bilde, das leile auf das Ewige _hindeutet, 

1% 
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kann es feinen ahnenden Ausdruck finden. Und unendlich wie 
das Ewige [elbft it die Kette dieler Möglichkeiten und Weilen, 
in denen das Endliche das Ewige in einmaligen Bildern fpiegelt. 

Und ich hatte darauf hingewiefen, daß wir nicht fo arm find, 
wie es für viele den Anfchein hat. Das Glück will, daß {chon 
lange, noch unter der Hülle der alten Heiligtümer, der ererbten 
religiöfen Schäße, unfere Dichter und Denker ihre Blicke auf die 
ewigen Dinge lenkten und in ihrer Sprache von diefen Geheim- 
niffen redeten. Raffen wir nur ihre Schäte herbei, fo haben wir 
fchon einen köftlichen Reichtum lauterfter Wahrheit, die unmittel- 
bar zu uns [pricht, die aus der Tiefe des eigenen Volkstums her- 
vorgelprudelt it und deshalb auch mit unnachahmlicher, geheimer 
Macht die Herzen bezwingt, weil fie uns welensverwandt it, Geift 
von unferem Geit. Und wenn alle Völker der Welt Leben und 
Wirklichkeit mit den eigenen Augen erfchauten, mit den eigenen 
Sinnen erlebten und deuteten — warum nicht auch wir? Und 
alsSeinen der vornehmften Erzieher und fittlichen Bildner hatte ich 
Schiller bezeichnet und verheißen, Ausfprüche und Gedichte von 
ihm für unfere diesjährigen Betrachtungen zugrunde zu legen, 
auf daß wir feiner Führung uns anvertrauen. Ich hatte bei unferer 
erten Feier mitten hinein in die dunkelften Rätfel gegriffen, an 
der Hand feines Gedichtes »das Glück«, die dämonilche Tiefe des 
Urfprungs und der Leitung der menfchlichen Gelchicke vor Augen 
geführt, wie eine unüberwindliche Gunft oder Ungunft, keine ge- 
rechte Vorfehung und Weisheit über dem Irdifchen waltet. Aber 
gerade dieler anfcheinend grauenhafte Charakter der Wirklichkeit 
entbindet erft den letzten Adel des Menfchen, indem diefer heroilch 
das Spiel des Zufalls über fich gaukeln fieht und dennoch feine 
fittliche Würde behauptet. Die fittliche Weltordnung ift nicht ein 
Gelchenk, dem der Menlch ehrfürchtig und andächtig fich hingeben, 
auf das er bauen, dem er gelaflen vertrauen könnte. Die fittliche 
Weltordnung it ein Gebot, eine Pflicht, die erh zu leiten ik. 
Je verworrener der Gang des Lebens, je unheimlicher und tragilcher 
die Launen des Schickfals mit dem fcheinbar Ohnmächtigen [pielen, 
defto höher erhebt fich der Menfch in feiner geftaltenden Kraft, 
daß er das Geleß hineinträgt in den neckifchen Tanz des Lebens- 
{pieles. Wo das Ichaurige Schickfal finnlos waltet, da macht der 
Menfch aus jedem Ungefähr einen zweckfegenden Willen, aus 
jeder Verwirrung eine harmonikche Ordnung, aus jeder Zerriflen- 
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heit Einheit, jeder Zerklüftung Verlöhnung und Frieden. Dies if 
der Sinn des Lebens: das innere Gele& in die Welt da draußen 
‘hineinzutragen, fich von den Wellen des Schickfals nicht hierhin und 
dorthin fpülen zu lallen, fondern ein unbeuglames »Ich will« dem 
wahllos braufenden Strom entgegenzuballen. Je tragilcher wir das 
Leben begreifen, je weniger wir in den kleinen und kleinften Vor- 
gängen Sinn erraten, die Liebe und Weisheit der Vorlehung atmen, 
defto kühner und kraftvoller muß der Menfch daftehen und alles, 
was auf ihn einltrömt, ihm zuftrömt, packen, Großes und Kleines, 
Erfreuliches und Beängftigendes, Schönes und Widriges, und Alles 
feinem inneren Welen und Stil unterwerfen, die Feffel feines 
Geletes, feines Willens dem dämonichen Strudel der Schickfals- 
wirklichkeit überhängen, daß fie werde der Schemel [einer Kraft, 
ein Abglanz feiner Schönheit. Das heißt Menfch fein: der Zweck- 
fegende, der Gelesgebende, der Wollende fein. Seit der Glaube 
an die weisheitsvolle Vorfehung der Allmacht in den großen und 
kleinen Lebensfchicklalen entichwunden if, leitdem liebt es der 
Menfch fich dem Zufalle willenlos preiszugeben. Er vermißt den 
Sinn, den bewußten Willen in dem Gefiige des Lebens. So will 
auch er [elbft nicht mehr, fo verleugnet auch er alle Zwecke. 
Darin haben die Ankläger der jüngeren Zeit vollkommen recht: 
mit dem kindlichen Gottesglauben Ichwand dem Menlchen die 
Kunft, die Sicherheit, das eigene Leben zu ziigeln. Man [ehe doch 
nur, wie die Menlchen fich treiben lallen, wie fie [chwanken. Sie 
überlaffen fich jedem Strom, fie taumeln dorthin, wo jeder Wind- 
hauch fie bläßt. Nur willenlofer Schaum find fie in dem Wellen- 
gekräufe des Lebens. Allein muß dies fo fein? Nun erft wird 
dem Menlchen [eine legte und höchfte Aufgabe aufgetan. Da 
ihn ein wahllofes, gefetlofes Spiel wirrer Gelchicke umflattert, nun 
ert hat er [ich in [einer reinften Kraft zu bewähren, fich in feinem 
Adel als Menfch zu erweifen. Je weniger Gefet; ihn umgibt, 
deto mehr Oeleß foll er hineintragen in den Wirbel der Lebens- 
mächte. Erhebt fich drohend die ganze Düfternis des tragifchen 
Urgrundes der Wirklichkeit, um fo heroilcher muß der Menfch diefem 
Medufenhaupte in das vernichtende Antlig [chauen und lehren, 
was er it, das unbeugfame Gelet, der reinfte Adel der Harmonie, 
der Sinn und Zweck felbft, der jede Verwirrung lök, jede Zwie- 
tracht [chlichtet, jede Unraft klärt. 

Und hierbei kommt ihm die Natur zur Hilfe. Denn der 
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Menlch it nicht der einzig Zweckfegende und -gebende in der 
Wirklichkeit. Er ił der lette und feinte Ausklang einer großen 
und mächtigen Bewegung, die die Natur beherricht, die Natur 
durchwaltet. Bis in die Uranfänge der Wirklichkeit reicht das 
Verlangen hinab, dem urfprünglichen Widerfpruch und Chaos ein 
Reich der Schönheit: und Klarheit, gele&voller Gliederung abzu- 
ringen. Der urfprüngliche Widerfpruch wird niemals überwunden. 
Er bleibt ewig in [einer tragifchen Herbheit beftehen, weil er der 
‚ewige Stachel zum Leben ift, der das Leben, das heißt das Einigen- 
Binden-, Sammelnwollen, in ftetem Fluß erhält. Und die Ein- 
heitsreihen, die Ordnungsketten, die die Natur gleichfam wie 
bunte Streifen durchwirken, verlaufen nicht in gleicher, fich nie- 
mals förender Richtung. Nein, fie kreuzen fich mannigfach, und 
tragilche Zulammenföße find unvermeidbar. Wir willen, die 
Natur lit, bei all ihrer Geletlichkeit, nicht fo licht und klar, fo 
zweckdurchlegt, wie es eine alte Anfchauung, die von der Güte 
Gottes befeelt war, tréumte. Des Widrigen, Zweckftörenden, 
Faulenden und Entarteten gibt es in Hülle und Fülle — und von 
den graufen Menfchengelchicken völlig zu [chweigen. Allein ein 
„weites Gebiet der Natur erklingt doch in reinen und lauteren 
Harmonien. Das Chaos wurde in großem Ausmaß gebändigt, 
die wilden Urkräfte, die oft geheimnisvoll aufbligen, in ftetige, 
ruhige Bahnen geleitet. Kurz, die Natur eroberte fich das Gelet, 
und hierin muß fie ewig dem Menfchen Mahnung und Multer [ein. 

Kein Verlangen ift heute brennender, nichts begehren wir 
leidenfchaftlicher als eine neue Richtfchnur und Führung des Lebens, 
eine leitende Lofung. Wie foll fie lauten? Das neue Lebensgebot 
kann nicht fo einfach fein, fo leicht und zwanglos anwendbar, wie das 
fchlichte Gebot der Nächltenliebe. Freilich, mit einem folchen 
Gebot it Vielen geholfen, die felbft nicht zu urteilen, zu unter- 
fcheiden vermögen. Sie wollen jeder Wahl im Handeln enthoben 
fein. Sie wollen klar willen, was fie follen und da ift ihnen ein 
Gebot, das ein beftimmtes Handeln befiehlt, willkommen. Nur 
nicht felbft richten, nur nicht felbft abfchäßen, was hier zu tun und 
dort zu laffen it! Nur immer blind und wahllos in einer Richtung 
treiben, eine Art Handeln unverrückt befolgen — damit glauben 
fie fich ihrer Lebenspflicht zu entledigen. Der reife Menfch aber 
bedarf keines beftimmten Gebotes. Denn er weiß, es engt ihn 
nur ein. Er will die Hand frei haben für wechfelndes Handeln, 
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wie es der Augenblick, der Umftand der Dinge gebietet. Dem 
Menfchen find alle Triebe nötig. Er braucht nicht nur Liebe, er 
braucht auch Haß. Jede Pflichten- und Sittenlehre, die den Menfchen 
nur auf ein Gebiet [einer vielgeftaltigen feelifchen Kräfte und 
Triebe drängt, während fie die andern verwirft, der Verachtung 
oder Vernichtung empfiehlt, entkräftet den Menichen, entftellt und 
verhäßlicht ihn. Liebe und Haß wird der gereifte Menlch in gleicher 
Weile befolgen. Er wird immer nur fragen, was frommt? Und 
was heißt les: diefe oder jene Handlungsart frommt? Es belagt, 
daß fie die organifatorifche Kraft im Menlchen verftärkt. 
Zweifellos, kein Gefühl ift Rolzer und fchöner, als das Gefühl der 
Macht, [der Herrfchaftsfülle, wie es Nieg{che fo hinreißend ge- 
priefen hat. Nur fagt er nicht, was denn Macht fchafft, was zur 
Macht führt, wie man in den Befig diefes unvergleichlichen Gutes 
gelangt? Der einzige.,Weg hierzu ił der |Ördnungswille, der 
Geftaltungswille, der Wille zu Gele und;Einheit, zu der Harmonie 
der Triebe in der eigenen Seele und zu dem rhythmilchen Ein- 
und Zufammenklange aller menlchlichen Kräfte. Keine Richtfchnur 
kann man fürder dem Menfchen geben, es [ei denn die, daß er 
das Gele& mehrt, das Gele in fich felbft und das Gefeß nach 
außen, die Form im Bufen und die Eintracht der taufendfältigen 
Kräfte im Menfchenleben. Es rächt fich bitter, wenn man bei 
dem Menfchen nur eine Seite feiner Natur zu bilden, zu ftärken 
fucht. Die zertretene und vernachlalfigte Seite wird fich fchon 
Raum zu fchaffen willen, aber in entftellter und widriger Art. Da 
fie nicht anerkannt ward, entartete fie, fie verlor den urfpriinglichen 
Adel, der allen menfchlichen Dingen innewohnt. Wohl predigte 
das Chriftentum und übte auch Liebe. Aber auf feinem Acker 
erblühte auch eine Saat unendlichen Halles und zwar eines un- 
fchönen, vergifteten Halles. Nie wieder wurde in der Gelchichte 
fo tief wie von Chriften gehaßt. Das ift ein trüber Fleck auf dem 
Gemälde der Menfchheit. Wohl wurde vom Chriftentum beides 
geübt, Liebe wie Haß, aber beides im Übermaß, Liebe, daß es 
das ganze Menfchentum in ein von Mitleid triefendes Krankenhaus 
zu verwandeln [chien, und Haß, daß es Feind{chaften in die 
Menfchheit fandte, an denen diele bis heute blutet, die ganze 
Völker vernichtet haben und auch uns zu zerftören drohen. Und 
ich bin des keterifchen Glaubens, daß diefes gefährliche Übermaß, 
diefe fittliche Romantik fchon in dem erften Stifter des Chriften- 
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tums wohnte, der fie mit feinem unvergleichlichen Zauber bis in 
die unterften Tiefen der menfchlichen Seele hineinzufpielen wußte. 
Das Chriftentum it aus romantifcher Schwäche hervorgegangen, 
die nur im Übermaß zu leben vermag. Ewig unerreichbar fteht 
ihm der Adel der griechifchen Form, Form nicht nur als die 
äußere Schönheit verftanden, fondern als das feelifche GleichmaB, 
die fittliche Harmonie, aus der allein auch alle äußere Schönheit 
erlprieBen kann. Vielleicht verfteht man je&t klarer, was ich meine, 
wenn ich immer und immer wieder auf die fittliche Vorbildlich- 
keit des griechilchen Welens verweile. Dort erglänzte zum erften 
Mal in der Menfchheit das Bild des feurigen und doch zugleich 
gebändigten Menlfchen, des Menfchen, der keine Triebe der 
menfchlichen Natur verleugnet, keine verrät, der alle adelt, da- 
durch, daß er fie in einen wohltönenden Rhythmus bringt. Ein 
unendlich höheres Ideal it dies, als die eintönige Liebe des Chriften- 
tums. Wer lähe das nicht? Es it nur fcheinbar kalt, in Wahrheit 
umfängt es jeden, der es verfteht, mit unnennbarer Gewalt und 
Wärme. Zum erltenmal begreift er ahnend das ganze Menlchen- 
tum. Mit einem uniiberfegbaren Worte bezeichneten die Griechen 
diele fittliche Eintracht in ihrer Seele. In der Tat, ich [chäße 
danach die Menfchen ab, ob fie etwas »Griechifches« an fich 
haben, das heißt wie weit fie Form haben in ihrer Seele, wie 
weit fie ihre Leidenfchaften und zwar alle Leidenfchaften, von 
denen keine verboten ift, in Einklang unter fich und in Einklang 
mit dem gefamten Leben zu bringen willen. Töten, was ftért, it 
leicht; lebendig machen ift [chwer, jede Quelle des Lebens auf- 
fangen und durch alle Wirrnifle, über Geröll und Geftürz hinaus- 
führen in das unabfehbare, herrliche Meer des Lebens. 

Und dies war auch das Ideal unferer Dichter, die auch als 
Menfchen »Klaffiker« waren, die über das Chriftentum hinaus- 
ftrebten und fich fo innig angelockt vom griechifchen Welen fühlten. 
Und fo wollen wir zur Bekräftigung unferer Betrachtung auch 
diesmal wieder ein Gedicht von Schiller vernehmen. Schiller 
knüpft feine Lebensbetrachtung, feine fittliche Mahnung an ein 
Gleichnis an, wie auch der Meifter des Chriftentums feine be- 
deutfamften Lehren an der Hand von Gleichniflen zu fpenden 
pflegte. Und nicht verwunderlich it, daß Schiller ein Beifpiel 
aus der Kunft erwählt, denn darin gipfelt ein welentlicher Teil 
unferer Einficht, daß die LebensgefeKe mit den Kunftgelegen ver- 
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wandt find, daß der gute Menfch auch wieder wie einft der [chéne, 
und umgekehrt der [chöne der gute zu heißen hat. Schiller 
wählt die anfchaulichfte, die ältefte und urfpriinglichfte Kunft, den 
Tanz. Das Gedicht, auf welches ich ziele, heißt felbft der »Tanz». 
Der Dichter befchreibt zunächf: 


Siehe, wie [chwebenden Schritts im Wellenfchwung fich die Paare 
Drehen; den Boden berührt kaum der geflügelte Fuß. 

Seh’ ich flüchtige Schatten, befreit von der Schwere des Leibes? 
Schlingen im Mondlicht dort Elfen den luftigen Reihn? 

Wie, vom Zephyr gewiegt, der leichte Rauch in die Luft fließt, 
Wie fich leife der Kahn fchaukelt auf filberner Flut, 

Hüpft der gelehrige Fuß auf des Takts melodifcher Woge, 
Säufelndes Saitengetön hebt den ätherifchen Leib. 

lest, als wollt” es mit Macht durchreißen die Kette des Tanzes, 
Schwingt fich ein mutiges Paar dort in den dichteften Reihn. 

Schnell vor ihm her entfteht ihm die Bahn, die hinter ihm fchwindet, 
Wie durch magifche Hand öffnet und [chlieBt fich der Weg. 

Sieh! Je&t Ichwand es dem Blick; in wildem Gewirr durcheinander 
Stürzt der zierliche Bau diefer beweglichen Welt. 

Nein, dort fchwebt es frohlockend herauf, der Knoten entwirrt fich; 
Nur mit verändertem Reiz ftellet die Regel fich her. 

Ewig zerftört, es erzeugt fich ewig die drehende Schöpfung, 
Und ein filles Gefeß lenkt der Verwandlungen Spiel. 


Und nach dieler Schilderung fragt der Dichter nach der Quelle, 
dem Grunde diefer wunderfamen Erfcheinung voll Entzücken und 
Reiz und fährt fort: 


Sprich! wie gelchieht’s, daß raftlos erneut die Bildungen [chwanken, 
Und die Ruhe befteht in der bewegten Geftalt? 
Jeder ein Herrlcher, frei, nur dem eigenen Herzen gehorchet 
Und im eilenden Lauf findet die einzige Bahn? 
Willt du es willen? Es it des Wohllauts mächtige Gottheit, 
Die zum gefelligen Tanz ordnet den tobenden Sprung, 
Die, der Nemefis gleich, an des Rhythmus goldenem Zügel 
Lenkt die braufende Luft und die verwilderte zähmt. 


Der Rhythmus der begleitenden Klänge [chafft in der Bewegung 
die Ruhe Die Harmonie der Töne bändigt die Haft, hemmt jede 
Verwirrung, zähmt jeden Sturm, daß alles im Ebenmaß gleitet. 
Und nun von dem liebreichen Bilde des Tanzes wendet der Dichter 
feinen Blick hinaus in die unermeBlich weite Natur mit ihrer er- 
habenen Sphärenmufik, ihrem gewaltigen Rhythmus, der alles durch- 
brauft, und er fragt mit Ernft den Menfchen: 
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Und dir raufchen umfonft die Harmonien des Weltalls? 
Dich ergreift nicht der Strom diefes erhabenen Gefangs? 
Nicht der begeifternde Takt, den alle Welfen dir [chlagen? 
Nicht der wirbelnde Tanz, der durch den ewigen Raum 
Leuchtende Sonnen [chwingt in kühn gewundenen Bahnen? 
Das du im Spiele doch ehrft, flieht du im Handeln, das Maß. 


So findet der Dichter von dem harmlofen Spiel den Weg zur 
tiefften, fittlichen Weisheit und Wahrheit. Der Menfch foll nicht 
feine Triebe erlölchen machen, [oll nicht gegen fich felber wüten, 
er [foll fie bändigen. Das it griechifche Weisheit, daß fie Ruhe 
finden in ihrem Sturme, daß fie ftrömen, aber im Gleichmaß 
ftrémen. Dann ift jeder ein bewegtes, lebendiges Glied. Und 
doch ift das große Leben keine Wirniß, kein wülter, haltlofer 
Taumel. Und wenn auch das Schickfal an einem derartig ge- 
ftimmten Gemüte zerrt und reißt, — auf den heftigften An- 
fchlag hin wird es wie ein edles Inftrument ftets mit wohllauten- 
dem Klange erwidern. Es kann nicht anders als rein und har- 
monilch tönen. Man wähnt heute fälfchlich, die Kraft bewähre 
fich, wenn man ausfchweift, im AuBerften taumelt und [chwärmt. 
Das Maß allein ift der letzte Beweis der Kraft, daß man fich 
hingibt dem eigenen Selbft, dies eigne Selbft aber felt im Zügel 
behält. Wer diefen unerfchiitterlichen Adel des Mafes befigt, der 
fchreitet als unwiderltehlicher Sieger durch die Tragödie des Lebens. 
Je mehr Wunden er empfängt, delto heller fingt er. Denn er 
it geweiht mit einer höheren Weihe als fie je aus überirdifchen, 
jenleitigen Fernen fließt. Er ift ein treuer Sohn der Natur, ein 
gelehriger Jünger der Kunft. Der Dämon der Welt wird ge- 
bändigt durch Maß. Der Menfch bangt nicht nach Erléfung, 
er felbft ift die Erlöfung der wilden, der nach Schönheit lechzen- 
den Welt. Und was wäre die Schönheit, wenn fie nicht ein Lohn 
des Kampfes wäre! Und Schönheit ift auch das Gute, und der 
Adel der Seele. Denn [ie find wie alle vollkommene Natur, wie 
jede reine Kunft Gele& und Maß. 
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Monismus und Sozialpolitik. 
|Von Johannes Unold (München). 


D) und kulturgelchichtliche Erfahrung gegründete, ein- 
fa heitliche Welt- und Lebensanfchauung, fo ik keine 





= A die Geftaltung des fozialen und politifchen Lebens 
der re Kulturvölker fich ergeben. Wie aus der Weltan- 
fchauung der Aufklärungszeit eine großartige, trog mancher Irr- 
timer und Überftürzungen fegensreiche Umgeltaltung der fozialen, 
politifchen, rechtlichen und ethilchen Verhältniffe hervorging, fo 
wird auch die geiltige Strömung der Gegenwart, die man als 
Monismus bezeichnen mag und die in erfter Linie die Beachtung 
und bewußte Befolgung der Erfahrungen der organifchen und 
fozialen Entwicklung im menfchlichen Einzel- und Gemeinfchafts- 
leben anftrebt, [chon in nächlter Zukunft ihre Wirkungen auf 
unfer foziales und politifches Leben üben. 

Während aber die Weltanfchauung der Aufklärungszeit in 
ihrem Welen eine abftrakt-rationaliltiiche war, daher aus reiner 
Vernunft allgemeine Prinzipien (z. B. Freiheit, Gleichheit, die 
Forderungen des Naturrechts) und Ideen, d. i. Wunfchgedanken 
(z. B. größtes Glück der größten Zahl) ableitete und diefe ohne 
Rücklicht auf das Beftehende und Mögliche zu verwirklichen 
trachtete, geht die moniltifche*) Welt- und Lebensauffaflung 
ftrikte von der Erfahrung aus. 

Sie verfucht namentlich auf Grund der durch die Entwick- 
lungslehre erf[chloffenen Tatfachen und Gefete eine naturgemäße 
Ordnung des fozialen und politiichen Lebens anzubahnen. So 
dient zur Vorauslegung ihrer Schlußfolgerungen die willen{chaft- 
liche Einficht, daß der Menfch als Organismus zunächft den näm- 
lichen Gelegen und Bedingungen unterworfen [ei wie alle übrigen 
Organismen und daß die menfchliche Kulturentwicklung nur die 
bewußtere und freiere Fortfegung der allgemein-organilchen Ent- 


*) Sie flieht nicht auf der metaphyfifchen, fondern auf der pofitiven Stufe des 
menkhlichen Denkens, daher durch den Soziologen G. Raßenhofer als «Politiver 
Monismus» bezeichnet. 
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»[ozial-ethilche«*) Betrachtungsweile gewinnt der Monismus für 
alle fozialen und politifchen Reformen einen brauchbaren Maßftab 
in der Frage: »Welche Wirkungen werden die vorgefchlagenen 
Gefete und Einrichtungen nicht fowohl auf das Wohlbefinden ein- 
zelner Perlönlichkeiten und Klaffen, fondern in erfter Linie auf die 
gefunde kräftige Selbftbehauptung, auf die Leiftungs- und Ent- 
wicklungsfähigkeit der Nation, befonders aber auf das Gedeihen 
der kommenden Generationen ausüben ?« 

2. Gegenüber dem heute noch weitverbreiteten ungelchicht- 
lichen Radikalismus d. i. dem Wunfche, den Fortichritt durch 
vollftändigen Bruch mit der Vergangenheit, durch möglichlt gründ- 
liche Ausrottung des Beltehenden herbeizuführen, lehrt die orga- 
nifche wie die foziale Entwicklung, daß im allgemeinen jeder neue 
Zuftand aus dem vorhandenen herauswachlen mülle. So ftellt 
die Einficht in die Natur- und Kulturgelchichte überall der gewalt- 
lamen Revolution, der meilt wieder traurige Rückfchläge folgen, 
das Werden und Wachlen durch Evolution, durch Entwicklung 
aus der früheren Stufe, wenn auch oft mit befchleunigtem Tempo 
(Mutation) gegenüber. Sie lehrt ferner, daß nach dem Gelet 
der Kontinuität jede höhere Stufe die vorausgehenden nicht 
gänzlich aufhebt, fondern fie an ihrem Plage beftehen läßt und auf 
Grund ihrer Errungenfchaften weiter baut. 

Solche Überzeugung wird, wenn allgemein verbreitet, die 
modernen Völker durch zeit- und fachgemäße Umbildung des 
Beftehenden vor Umfturz und Reaktion immer mehr bewahren 
und zu befonnenem, den äußeren und inneren Bedingungen an- 
gemellenem Fortfchreiten befähigen. 

3. Der irrigen und niedrigen Lebensanficht des Eudämonis- 
mus**), der das Ziel des Lebens in einer beftändigen Glückftei- 
gerung in dem durch die Aufklärungszeit verkündigten »größten 
Glück der größten Zahl« fieht, ftellt die Vergleichung der ver- 
fchiedenen organifchen und fozialen Entwicklungsftufen die Tat- 
fache entgegen, daß die erkennbaren Fortfchritte der Organilation 
keine entfprechende Vermehrung der Luft- und Gliicksgefiihle, 


+) Heutzutage verfteht man unter »fozial« noch vorwiegend die einfeitigen 
Klaffenintereffen der Induftriearbeiter; »der demokratifche Sozialismus« ił nur ein 
gefteigerter Klaffenegoismus. 

**) Zur eingehenden Kritik des Eudämonismus möchte ich auf meine »Aufgaben 
und Ziele des Menfchenlebens«, 3. Auflage, Sammlung Teubner 1909, verweilen. 
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wohl aber eine Steigerung der Leiftungs- und Widerltandskraft 
d. h. der Tüchtigkeit bei Gattungen und Völkern aufweilen. 
Daher dürfte der Monismus, der in »der größten Tüchtigkeit 
der größten Zahl« das erltrebenswerte Entwicklungsziel erblickt, 
eine viel brauchbarere Regel des Verhaltens und geeignetere Richt- 
fchnur für foziale Reformen darbieten als der Eudämonismus. 
Denn jede Steigerung der Tüchtigkeit der Einzelnen und der 
Völker ift für diele felbft wertvoller und für die Entwicklung des 
Ganzen förderlicher, als eine Steigerung des Glücks, die nur all- 
zuhäufig zur Entartung und zum Verfall der Gattungen und der 
Rallen geführt hat. 

4. Während die weniger durch Erfahrungen als durch »Wünfche« 
beftimmte Aufklärungsphilofophie (Roufleau) dazu verleitet wurde, 
in allgemeiner Gleichheit, in den Idealen eines demokratilchen 
Kommunismus (Babeuf) das Ziel fozialer und wirtfchaftlicher 
Entwicklung zu erblicken, lehrt die Natur- wie die Kulturgefchichte 
nichts deutlicher, als daß unbeltimmte Gleichartigkeit wohl den 
Ausgangspunkt jeder Entwicklung bilde, daß aber mit jeder Ent- 
wicklungsftufe die Ungleichheit oder Differenzierung*) fo- 
wohl innerhalb der ganzen Reihe als auch in den verlchiedenen 
Schichten beftändig zunehme. Denn nur durch ein immer reicheres 
Neben- und Übereinander verlchiedenartiger Organilationen er- 
gibt fich die Möglichkeit, alle Lebensbedingungen auszunüßen, 
alle Pläge zu belegen und durch regen Wettbewerb das Leben 
vor frühzeitiger Erftarrung zu bewahren, ja zu immer größeren 
Leitungen anzulpornen. Nicht zu größerer Gleichheit, vielmehr 
zu immer reicherer Mannigfaltigkeit wird und muß jede 
höhere Entwicklung führen, aber auch zu größerer Freiheit, 
infofern als an Stelle der abgefchloflenen Kaften, Stände und 
Klaffen ein möglichft leichtes Auffteigen der Tüchtigen auf 
der fozialen Stufenleiter, ein lebhafter Stoffwechlel im fozialen 
Körper anzuftreben ift. 

Wie in der organilchen Entwicklung die natürliche Auslefe 
die Behauptung und Erhöhung der Organilationsftufe fichert, fo 
muß in der Kulturentwicklung eine immer planmäßigere [oziale 
Auslefe zur Erhaltung und Steigerung der Tüchtigkeit auf allen 
Gebieten den Anftoß geben. Nicht »Gleiche Bildung und gleicher 


*) Vgl. hierüber m. »Organilche und foziale Lebensgeleße«, 5. Kapitel. 
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Wohlftand für alle;« — was weder möglich noch wünfchenswert 
wäre — fondern »Bahn frei für die Tüchtigen auf allen Gebieten!« 
muß die oberlte Regel einer künftigen Sozialpolitik lauten. Be- 
hörden, Lehrer und Arbeitgeber müffen ihre wichtigfte Aufgabe 
darin erblicken, in ihrem Bereiche die Tüchtigeren herauszufinden 
und ihnen die Wege zur Entfaltung und Bewährung ihrer Lei- 
ftungsfähigkeit zu eröffnen. Allo nicht »Aufhebung« — wie der 
Kommunismus will, — fondern, »Steigerung des Wettbewerbs« 
zur Erhöhung der Tüchtigkeit muß die Lofung einer fruchtbaren 
Sozialpolitik bilden. Nicht immer nur »Schut der Schwachen, 
Fürforge für körperlich und geiftig Minderwertige, Schonung der 
Verbrecher«, fondern »möglichfte Verminderung der Untauglichen, 
möglichfte Förderung der Tüchtigen, Beleitigung alles Schmaroger- 
tums, Verkündigung allgemeiner Arbeitspflicht« find die Zielpunkte 
einer Entwicklung fördernden Sozialreform. Und wenn fo die 
Tüchtigen möglichft an den Plas gelangen, wo fie ihre Anlagen 
entfalten und bewähren können, dann wird auch wieder größere 
Zufriedenheit und fchöneres Glück in der modernen Gefellfchaft 
einkehren. Dann wird auch das unerfattliche Gewinn- und Ge- 
nußftreben [eine natürliche Mäßigung erhalten. Denn wer in feinem 
Beruf fein Glück findet, braucht nicht immer durch höheren Ge- 
halt und Gewinn zu fruchtbarer Tätigkeit angelpornt zu werden. 
Dann wird auch eine natürliche, tufenmaBige Gliederung der 
Gelellfchaft nach Begabung und Leiftungsfahigkeit alle Arbeits- 
pläge auszufüllen, alle Lebensbedingungen auszunüßen ermöglichen. 
Dann wird bei gleicher Achtung jeder fozial notwendigen Arbeit 
und jedes gewillenhaften Arbeiters auch dem berechtigten Streben 
nach sozialer und [ittlicher Gleichheit d. h. Gleichwertigkeit 
Genüge gefchehen. 

Schon diefe wenigen Andeutungen dürften davon überzeugen, 
wie eine naturwillenfchaftlich orientierte Lebensauffaflung die 
modernen Völker vor den vier verhängnisvollen Irrwegen des 
anarchilchen Individualismus, des revolutionären Radika- 
lismus, des entartenden Eudämonismus und des Entwick- 
lung zerltörenden Kommunismus warnt und auf Grund bio- 
logifcher und foziologifcher Erfahrung die Ziele und Wege zu ge- 
funder kräftiger Selb[tbehauptung, zu zweckmäßiger An- 
paffung und zurErhöhung der perfönlichen und nationalen 
Tüchtigkeit aufzeigt. Unumgängliche Vorausfeßung aber für die 
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Wirkfamkeit einer folchen wiflenfchaftlichen Lebensanfchauung if, 
daß die Erfahrungen und Lehren der Natur- und Kulturgefchichte 
in immer weitere Kreife verbreitet und durch eine richtige natio- 
nale Erziehung, durch eine deutfche Lebens- und Bürger- 
kunde*) in Geift und Gemüt der heranwachfenden Generation 
Eingang finden, um fo dem Entwicklung hemmenden Materialismus 
und Eudämonismus, welche die »willenfchaftlichen« Grundlagen 
der fozialdemokratifchen Utopien bilden, ein kräftiges Gegen- 
gewicht zu bieten. 

Dadurch foll unfer Volk allmählich in den Stand gefegt werden, 
auch ohne die Hilfs- und Zwangsmittel der Kirchen alle feine 
Angelegenheiten vernünftig zu ordnen, beltändig fortzufchreiten 
auf dem Wege zu erfolgreicher Selbftbehauptung, zu größtmög- 
licher Tüchtigkeit und zunehmender Vervollkommnung. — — 

Schon die aus der geiftigen Strömung der Aufklärungszeit des 
18. und 19. Jahrhunderts hervorgegangenen wirtlchaftlichen, fo- 
zialen und politifchen Anfchauungen des fogenannten »Liberalismus« 
haben, obwohl in mehr geahntem als bewußtem Zufammenhang 
mit den Gefeten der organifchen Entwicklung ftehend, großartige 
Fortfchritte in der Richtung auf größere Leiltungsfähigkeit und 
Kulturfteigerung erzielt und den welteuropäilchen Völkern das 
wirtfchaftliche, politifche und kulturelle Übergewicht, die Führer- 
ftelle in der Menfchheitsentwicklung verfchafft. Befonders nach 
drei Seiten hin hat diefer Liberalismus in unbewußter aber tat- 
fachlicher Ubereinftimmung mit den natürlichen Lebensgeleßen die 
foziale Entwicklung mächtig gefördert: 

1) Durch Aufhebung der fozialen und wirt{chaftlichen 
Schranken, welche alsErftarrungsprodukte ausdem mittelalterlichen 
Geelellfchafts- und Wirtfchaftsleben das Fortfchreiten der modernen 
Völker auf eine höhere Stufe für immer zu hemmen drohten. Durch 
Beleitigung der mittelalterlichen Ständegliederung nebft derallmählich 
zu Unfinn und Plage gewordenen Bevorrechtung der damals führen- 
den Klaflen des Adels und der Geiftlichkeit, durch Aufhebung des 
Zunftzwangs und verkehrshemmender Zollfchranken innerhalb der 
Staaten und Territorien, durch Einführung der Gewerbefreiheit 
und der ungehemmten Konkurrenz der Betriebe wurde eine 


*) Vgl. die Grundzüge einer folchen m. »Aufgaben und Zielen des Menfchen- 
lebens« Anhang. 
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ftaunenswerte technifche und wirtfchaftliche Leiftungsfähigkeit, ein 
fruchtbares Auflteigen zahlreicher Tüchtigen aus allen Volksfchichten, 
eine ungeheure Vermehrung der Volkszahl und des Volkswohl- 
ftandes hervorgebracht. 

2) Durch Einführung der Freizügigkeit und Befeitigung 
all der willkürlichen Ehehinderniffe wurde die namentlich in 
vielen kleinen Städten und Landfchaften des konfeffionell und 
politifch zerfplitterten Deutfchlands für die Kraft und die Tüchtig- 
keit der Bevölkerung verhängnisvolle Inzucht nahezu aufgehoben, 
eine vielfach heillame, anregende Blutmilchung herbeigeführt und 
vielen tüchtigen Perfönlichkeiten die Anläffigmachung an geeigneter 
Stelle, die Entfaltung ihrer Anlagen und die Gründung eines Haus- 
ftandes ermöglicht. 

3) Durch die Befreiung des fogenannten vierten Standes. In 
allen bisherigen Kulturepochen hatte die handarbeitendeBevölkerung 
entweder eine gänzlich unfreie oder kaum halbfreie Stellung im 
Gelellfchaftskörper eingenommen. Nun drohte zu Beginn des 
19. Jahrhunderts das Aufkommen einer vorher unbekannten Ma- 
[chinen- und Großinduftrie die {chlimmfte und für die Gefund- 
heit des Volkskörpers verderblichfte Art der Knechtfchaft, die 
Fabrikfklaverei, hervorzurufen. Allein die geiftige Strömung des 
Liberalismus mit ihren in die modernen Staatsverfaflungen auf- 
genommenen Lehren von den allgemeinen Menfchen- und Bürger- 
rechten, mit ihrer Fiirforge für allgemeine Volksbildung und mit 
ihrer Schaffung von freiheitlichen Einrichtungen: wie Preß-, Vereins- 
und Verfammlungsfreiheit, allgemeine Wehrpflicht und Wahlrecht, 
hat es dem modernen Arbeiterftand zum Wohle unferes Volkes und 
im Interefle der Kulturentwicklung ermöglicht, fich zu einem ftaats- 
bürgerlich gleichberechtigten, gefchüßten und geförderten Gliede 
des Volksganzen auszugeftalten. 

Hat demnach [chon die aus der mangelhaften Natur- und 
Gelfchichtserfahrung der Aufklärungszeit hervorgegangene geiltige 
Strömung des Liberalismus fo gewaltige Fortfchritte erzielt und die 
gefamte Entwicklung der von ihr ergriffenen Völker mächtig ge- 
fördert (jedenfalls mehr als die kirchlich-dualiftifche je gewollt und 
vermocht hat), fo fteht zu hoffen, daß die auf viel tieferen Ein- 
blicken in die Natur- und Kulturentwicklung beruhende, auf viel 
reichere biologilche Erfahrungen fich ftügende geiltige Bewung des 


modernen Monismus fowohl für die gefunde kräftige Erhaltung 
2 
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als auch für die allleitige gedeihliche Entwicklung der heutigen Kultur- 
völker wertvolle Antriebe und brauchbare Maßftäbe zu geben 
vermag. Demnach find wir zu der Behauptung und dem Schluffe 
berechtigt, daß die Welt- und Lebensanfchauung des Monismus 
neben ihrem hohen wiffenfchaftlichen Wert auch eine unabfehbare 
praktifche Bedeutung zu erlangen vermag. Sie wird imftande fein, 
fowohl den feften Untergrund zu bieten, auf welchem die mo- 
dernen Völker vertrauensvoll den ftattlichen Neubau ihrer perfön- 
lichen wie fozialen Lebensordnung errichten können, als auch hohe 
ideale Zielpunkte aufzuftellen, zu denen, ohne den Boden des 
Wirklichen und Erreichbaren zu verlaflen, das neuerwachende 
geiltig-fittliche Streben der Belten mit hingebender Begeilterung 
allmählich alle Schichten unferes Volkes emporzuheben verfuchen 
wird. — — 


Der heidnilche lebensweu; 


Von Augult Horneffer. 


n einem früheren Auflag (Was it Heroismus?« Il, 2) 
Z lagte ich: »Der Ausgangspunkt des chriftlichen und des 





gemeinfamen Ausgangspunkt wenden fie fich nach 
entgegengelester Richtung, der Chrilt ins Enge, der Heide ins 
Weite, jener nach innen, diefer nach außen, der Chrift zu Gott, 
der Heide zur Welt.« Diefer Gegenlaß in der Sinnes- und Lebens- 
richtung ift [chon fehr deutlich innerhalb der griechilchen Kultur 
ausgeprägt. Die chriftliche Lebensauffaflung it nicht ert mit Jefus 
und [einen Nachfolgern in die Welt getreten, fondern hat fchon 
weit früher ihre Propheten und Apoftel gefunden; und die heid- 
nifche Lebensauffaflung ift nicht etwa durch das Chriftentum ver- 
drängt und aus der Welt vertilgt worden, fondern hat fich in ver- 
hüllter Form weiter erhalten und ift in neuerer und neuelter Zeit 
immer mehr zur Geltung gekommen. Chriftliche und heidnifche 
Ethik bereiten fich heute zu einer großen Enticheidungsichlacht 
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vor, und es ift an der Zeit, daß wir die verhiillenden Schleier von 
den beiden Kämpferinnen hinwegziehen, ihnen fet ins Auge 
(chauen und uns fragen, auf welche Seite wir uns zu ftellen haben: 
auf die Seite des Chriltentums oder die des Heidentums, auf die 
Seite des romantifchen Lebens oder die des klaffifchen Lebens. 

Die Griechen haben fich, wie gelagt, mit dieler Frage {chon 
[ehr ernftlich befchäftigt, und auch bei allen anderen Völkern 
laffen ich Spuren des Kampfes zwilchen heidnifchen und chriftlichen 
Lebensgrundfäßen nachweifen. Wahrfcheinlich it dieler Kampf 
eine allgemein menfchliche Erf[cheinung; wahrfcheinlich kämpft in 
jeder Volks- und Kulturgemeinfchaft, ja auch in jedem einzelnen 
Menfchen etwas Chriftliches und Heidnifches, Romantifches und 
Klafifches miteinander. Hier fiegt das Eine, dort das Andere, 
hier triumphiert der chriltliche Geift, dort der heidnifche, hier die 
Kirche, dort der Staat, hier das Leben des Träumens und Harrens, 
dort das der Tat, hier der Glaube, dort die erobernde Weisheit, 
hier der Priefter, dort der König, hier triumphiert Gott, dort der 
Menfch. Das it nur eine kleine Auswahl unter den Gegenläßen, 
die fich fämtlich dem allgemeinen Gegenla& chrißlich-heidnifch, 
romantifch-klaffifch unterordnen laffen. Man kann das ganze 
menfchliche Leben und Sein aus diefem allgemeinen Gegenlat 
heraus begreifen und eine umfaflende Philofophie des Geiltes- 
lebens auf ihm aufbauen. 

Vergleichen wir etwa das Leben, das uns aus Herodot ent- 
gegenftrahlt, mit dem Leben, das Platon, zwar nicht verwirklicht, 
aber doch erfehnt hat. In Herodots Gelchichtswerk [pricht der 
griechifche Heide, der mit weit geöffneten glücklichen Augen durch 
die Welt fchreitet, den es hinaustreibt über die Grenzen [eines 
Landes, um zu lernen, zu verltehen, zu erobern, zu fegnen. Alles 
will er fich aneignen; alle Wunder auf der weiten Erde, alles, 
was it und gewelen ift, bringt er in feinen Befix. Er verfchlieBt 
fich nicht den fremden und andersartigen Lebens- und Denkweilen, 
er fpricht kein haßerfüälltes: »Wehe!« über die Menfchen die das 
Heil auf anderen Wegen fuchen als der Grieche, er ift weltenweit 
von dem fanatifchen Krankenhaß Jefu und Pauli entfernt; nein, 
er hat Ehrfurcht vor der unendlichen Mannigfaltigkeit des Lebens; 
er liebt das reiche, ewig neue Sprießen und Blühen, er fühlt fich 
eins mit dem in allem Lebendigen wirkenden Macht- und Ge- 


Raltungswillen. Wir begleiten Herodot auf feinen geiltigen Er- 
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oberungszügen noch heute mit dem gleichen Entzücken wie die 
griechifehen Zeitgenoflen, denen er aus feinem Werke öffentlich 
vorlas. Wir lefen die Sagen und Gefchichten, hören über Babylon 
und Ägypten, laffen uns bis an die Grenzen der damals bekannten 
Welt führen, erleben die für die ganze europäilche Zukunft ent- 
fcheidenden Kriege zwilchen Hellas und Perfien, und ftaunen über 
die Fülle naiver Weisheit und geftaltender Beobachtungskraft, die 
in jedem Buche diefer »Hiftorien« zur Erfcheinung kommt. Wie 
ftark und glücklich muß das Hellenenvolk gewelen fein, das einen 
folchen Mann auf Kundfchaft in die Welt (chicken konnte und das 
Erkennen in fo wunderbarer Weile mit dem fchöpferilchen Ge- 
ftalten zu verbinden wußte! 

Aber in dem heidnifchen Hellas wohnte neben der heidnifchen 
auch die chriftliche Lebensauffaflung. In Platon fand fie ihren 
ftolzeften Fürfprecher. Platon war der Welt müde geworden; ihr 
bunter Reichtum [chien ihm Tand und Lüge; die Tat und die 
Kunft [chienen ihm armleliger Selbftbetrug und nuglofe Plage. Er 
fuchte die »wahre« Welt; er fchaute in fieh felber hinein, horchte 
auf die Stimmen aus der Tiefe, wollte das Leben dem denkenden 
Betrachten untertan machen und ftellte dem blühenden Werden 
die farblofe ftarre Ewigkeit gegenüber. Das héchfte Leben ilt das 
Leben in Gott! predigte er; macht euch frei vom Begehren, ver- 
lafet das Leben des Handelns, zieht euch vom Staate zurück, 
meidet die Schönheit der Formen und Farben, der lockenden 
Töne, der greifbaren Körper! Heftet den Blick auf die wahre, 
unfinnliche Schönheit, auf die Ideen, auf Gott! Suchet den Frieden, 
die fanfte Harmonie, die erhabene Tatlofigkeit! — Platon hat dies 
Evangelium in verführerifch fchönen Worten verkündigt; mit 
griechilcher Anmut hat er dem griechifchen Geifte den Krieg er- 
klärt, hat die finnliche Schönheit, die mannhafte Arbeit, die Familie 
und den Staat verworfen. Zwar drängte fich nicht bloß in der 
Form, fondern auch im Inhalt feiner Lehren immer wieder das 
Heidnifche hervor. Sein Hauptwerk heißt »Der Staat« und ent- 
hält die wertvollften Gedanken über die Erziehung zum Staats- 
bürger und die Einrichtung einer idealen politifchen Lebensgemein- 
fchaft. Der Heide Platon ringt in diefem Werke mit dem Chriften 
Platon. Aber der Chrift bleibt Sieger. Der Idealftaat verwandelt 
fich unter feinen Händen in eine Kirche, die ariftokratilche Re- 
gierung in eine Hierarchie, die Erziehung zur Tat und zur Schön- 
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heit in eine Erziehung zur blutlofen Betrachtung, das [chaffende, 
wechfelnde Leben in ein ftarres, ewiges Leben. 

Wie erklärt fich Platons Verrat am Heidentum? Was hat 
dielen großen Mann aus dem klaffifchen Leben in das romantilche 
hinübergedrängt, aus dem Handeln in das fehnfüchtige Harren, 
aus dem freien Erobern in das autoritätsgläubige Anbeten? — 
Der Zufammenbruch der politiichen Ideale feiner Vaterltadt! 
Athen war in den Staub gefunken; die Kraft, die früher, und noch 
zur Zeit Herodots, den athenilchen Freiftaat befeelt und beflügelt 
hatte, war fchaeller, als man gedacht, aufgezehrt worden; Athen 
war über Nacht alt und krank geworden. Die Gründe für dies 
[chnelle Altern wollen wir hier unerörtert lallen; jedenfalls war 
das der Grund dafür, daß Platon von einem Idealftaat träumte, 
daß er rief: retten wir uns aus der Wirklichkeit in die Unwirklich- 
keit, flüchten wir uns aus dem Staat in das Reich Gottes, aus der 
Freiheit in die Gebundenheit! Platon fühlte, daß der Menfchen- 
bund, dem die Vergangenheit ihre Stärke und ihr Selbftvertrauen 
verdankt hatte, nicht mehr lebensvoll und einheitlich war. Der 
Staatsorganismus ging aus den Fugen: der Einzelne ftand allein 
dem Leben und den übrigen Einzelnen gegenüber. Und darum 
fuchte Platon Halt und Stüße in der »wahren« Welt, darum floh 
er die feindlichen Mächte, denen der vereinfamte Menlch nicht 
gewachlen ift, die Mächte in der äußeren Welt nicht nur, fondern 
auch die wilden Geifter in der eigenen Seele. Darum predigte 
er Frieden und Stille, Entfinnlichung und Selbfibefchränkung. 

Der einlame Menfch fteht immer chriftlich, d. h. romantifch 
zur Welt. Der Einfame ift nicht ftark genug zur erobernden Tat, 
zum Pflanzen und Bauen. Er fürchtet fich, er beugt lich, er gibt 
fich wie ein Weib den Mächten, die ihn ringsumher bedrohen, 
hin, ftatt fie als Mann fich untertan zu machen. Der Einfame 
fleht um Gnade, betet und winfelt vor Gottes Thron, befticht 
durch Zauberkult die Geilter, läßt fich durch Träume und Hallu- 
zinationen, durch myltifche Erlebnifle und Phantasmen leiten und 
führen. Der Einfame glaubt immer, muß glauben, daß die Natur 
mehr ift als er, daß fie Gott it und der Menfch ein armes ver- 
[prengtes Glied, ein abgefallenes fündiges Gelchöpf der [chaffen- 
den heiligen, ewigen Gottheit. 

Die Waffe der Menfchheit gegen die Natur und gegen die 
menlchlichen Feinde it die Organifation. Der Menfchenbund 
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troßt allen Gefahren; er erobert, er kehrt das Verhältnis des 
Menichen zur Welt — und zu den eignen Trieben — um. Der 
Staat it immer heidnifch; er glaubt nicht an Gott, fondern glaubt 
nur an [ich felber. Die Götter der Staaten, der wirklichen lebens— 
vollen, erobernden Menfchenbünde, find nichts weiter als Perfonifika— 
tionen des Staates; fie find Bundesgeilter, fie verfinnbildlichen die 
Rolze Kraft, das Selbfivertrauen und das gegenleitige Vertrauen 
der Bundesmitglieder. Der alte Jahwe der Juden war kein Gott 
im chriftlichen Sinne; er war die Seele des Volkes, war ein Kriegs- 
dämon, der dem Bunde gegen die feindliche Welt voranzog. 
Erft fpäter, als der jiidifche Staat ins Wanken geriet und die Kraft 
des Volkes erlahmte, wandelte fich diefer Bundesdämon in den 
Gott der Propheten, den Allmächtigen, vor dem fich die fündige 
Menichheit in den Staub werfen muß. Die jüdilchen Propheten 
predigen dasfelbe, was Platon predigt, nur in [emitilcher Form. 
Auch fie treiben die Menfchen aus dem heidnilchen Leben der 
Tat in das fehnfüchtig harrende Leben der Gottfeligkeit hinein; 
auch fie rufen zum Frieden, zur Ergebung, zur Verföhnung mit 
dem Unbefieglichen. Und nach den Propheten kam die Hierarchie, 
kam die von Platon vorausgeahnte Kirche! Und die jüdilche 
Prieftetkirche wurde dann das Vorbild der chriftlichen Kirche. 

Aber auch die Kirche ift doch ein Menfchenbund, wird man 
fagen; auch die Kirche erl6ft den Menfchen aus der Vereinfamung 
und macht ihn tark und [elbftvertrauend für den Lebenskampf! — 
Ja und nein. Die Kirche, d. h. ein religiöfer Bund ohne politilche 
und wirtfchaftliche Aufgaben, ift ein Surrogat des Staates, ift ein 
Bund der Sehnfucht, ein Bund, der fein Ziel in eine andere Welt 
verlegt, weil er nicht imftande it, die irdifche Welt zu erobern 
und zu geltalten. Die Kirche zieht den Menfchen in den Himmel 
hinauf; der Staat zieht den Himmel auf die Erde herab. Jedoch, 
wir müllen den Begriff »Kirche« ftreng fallen. Die proteftantifche 
Kirche, die altägyptilche und die babylonifch-aflyrifche Kirche 
kann man nicht ohne weiteres in eine Reihe mit der jiidifchen 
und der katholifchen Kirche fegen. Jene Kirchen ordneten fich — 
wenigltens der Idee nach — dem Staate ein, beftanden allo mit 
und neben dem Staate; fie waren »Nationalkirchen«. Die jüdilche 
und katholifche Kirche aber wollten den Staat erlegen, wollten 
die höchfte, beherr[chende Organilation des betreffenden Menfchen- 
kreifes fein. Sie dulden die politifch-wirtfchaftlichen Organi- 
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fationen nur als untergeordnete, dienende Gebilde; fie dulden 
die Könige nur als Organe der Prielterhierarchie- Der Priefter 
herrfcht, die weltlichen Obrigkeiten führen nur aus. 

Nationalkirchen find, folange fie ihrem Welen treu bleiben, 
keine Kirchen im ftrengen Sinne. Auch das alte Griechenland 
hatte folche Nationalkirchen, hatte Staatskulte, die fich in den 
Dient der politifch-heidnifchen Ideale ftellten. Wie die Götter 
des Staates die Sinnbilder der gemeinfamen Kraft und des freudigen 
Eroberungswillens waren, fo war die Nationalkirche nur der lebendige 
Ausdruck des religiöfen Gemeinfamkeitsgeiftes. Sie war ein Organ 
des Staates, fie bejahte die heidnifchen Inftinkte des politifchen 
Bundes. Eine echte Nationalkirche ift immer heidnilch, fie fteht 
nie romantifch-fehnfiichtig zur Welt, fie glaubt nie an eine »wahre« 
Welt, nie an Gott, fondern immer nur an den Menfchen. 

Aber die proteftantifche Kirche beweilt doch das Gegenteil? 
O nein; gerade die proteltantilche Kirche beweilt, daß die chrift- 
liche Lebensauffaflung mit dem Grundfat der Nationalkirche un- 
vereinbar ift. Luther fiel nicht bloß von Rom, fondern auch von 
dem Evangelium des unfinnlichen, überirdifchen Chriftenlebens 
ab. Der Proteftantismus ftellte fich auf den heidnifchen Boden 
des politifchen Ideals. Er verlegte den Schwerpunkt der menfch- 
lichen Pflichten ins Diesfeits, ermunterte die religiöfen Führer zur 
Familiengründung, zur vaterländifchen Agitation, zur wiflenfchaft- 
lichen Eroberung der Welt. Dadurch geriet er natürlich in einen 
unléslichen Widerfpruch zu dem ftaatlofen, weltflüchtigen Evan- 
gelium des großen Romantikers aus Nazareth; das »Reich Gottes«, 
um dellen Kommen die Gemeinde jeden Sonntag bat, nahm eine 
höchft unchriftliche Geftalt an; der Gottesglaube trat mehr und 
mehr zurück. Dann und wann machten echt romantilche Geilter 
energifche Angriffe auf diele Entchriftlichung des Chriftentums, 
und fie fanden Wiederhall, weil das Leben nicht hoch genug ftand, 
das Zuflammengehörigkeitsgefühl in den politilch-wirtfchaftlichen 
Bünden nicht fet genug war, um dem vollen Heidentum zum 
Durchbruch zu verhelfen. An dielen Kämpfen zerrieb fich der 
Proteftantismus. Es gelang nicht, es konnte nicht gelingen, auf 
Grund der chriftlichen Glaubens- und Sittenlehre eine Staats- 
religion, eine Religion des männlichen Eroberns und Geltaltens, 
eine Religion des ftolzen Gemeinfamkeitsgefühles zu fchaffen. 
Gott und Chriftus Randen als drohende Gefpenfter und als 
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lockende Verführer dem Willen zur Tat gegenüber. Unterwerfung 
heifchten fie von dem europäifchen Geilte; hinweg riefen fie ihn 
von [einem unchriltlichen prometheifchen Beginnen; den Staat, 
den Krieg, die Kunft, die Schaffensfreude fuchten fie ihm zu ver- 
leiden, damit er die Sehnfucht nach der wahren Heimat nicht 
verliere. 

Und wie wehrte fich der europäilche Geit dagegen? Wie 
verteidigte er feinen heidnifchen Lebenswillen? Dadurch, daß er 
feinen Lebenswillen in Gott und Chriftus hineinzudeuten und fie 
feinerfeits zur Unterwerfung zu zwingen verfuchte. Er wollte aus 
ihnen Kriegs- und Lebensdämonen nach Art der griechifchen und 
germanilchen Götter machen, er faßte fie als Symbole des heid- 
nifchen Gemeinfamkeitsfinnes auf und fühlte fich bei der praktifchen 
und kiinftlerifchen Arbeit, auf dem Schlachtfelde und der kühnen 
Entdeckungsfahrt von ihnen geleitet und geftärkt. Die Chriften- 
götter mußten fich bequemen, den heidnilchen Lebenswerten ihren 
Namen zu leihen und gegen ihr eignes Reich zu Felde zu ziehen! 

Das war eine gefährliche Art, mit dem chriftlichen Ideal fertig 
zu werden. Man verkehrte und verlchob den Sinn der göttlichen 
Offenbarungen, man belog Gott und fich felber. Wer die Predigten 
manches chriftlichen Pfarrers der neueren Zeit unbefangen mit 
dem im Neuen Teftament herrfchenden Geifte vergleicht, wer 
ferner das politifch-kriegerifche Leben und Denken der modernen 
Völker mit dielem neuteftamentlichen Chriftengeilt vergleicht, der 
findet einen fo völligen Gegenfak in der Grundrichtung des reli- 
giöfen Empfindens, daß eine beklagenswerte Schwachheit dazu ge- 
hört, ihn fich nicht einzugeltehen. Europa hat Angft vor fich [felber; 
es will Gch betrügen und will nicht fehen, daß es leit Jahrhunderten 
einen Vernichtungskrieg gegen das chriftliche Ideal zugunften des 
heidnifchen führt. Woher aber diefe Angt? Warum konnte der 
Proteftantismus fo lange Zeit den Namen des Chriftengottes im 
Munde führen, ohne fich des inneren Widerfpruchs des chriftlichen 
Evangeliums mit dem lebendigen Schaffenswillen des neueren 
Europa bewußt zu werden? Warum konnte auch der Katholizis- 
mus fich in allerhand Formen mit dem neuen Geifte verbrüdern, 
ohne als Feind und Zerftörer entlarvt zu werden? Der Grund 
ift leicht erfichtlich. Die chriftlich-romantifchen Inftinkte, die in 
keinem Menfchen fehlen, fanden überreichliche Nahrung an den 
politifch-wirtfchaftlichen Nöten und Schwächen Europas. Das 
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heidnifche Staatsideal war im Abfolutismus des 17. und 18. Jahr- 
hunderts nur héchft unvollkommen zum Ausdruck gelangt. Viele 
Kulturkräfte blieben ungenust; Unbefriedigung und Vereinfamung 
quälte grade die beften Geifter und führte fie auf den romantilchen 
Weg Platons. Mit dem heidnifchen Gemeinlamkeitsdrang und 
Eroberungsdrang wollten fie nichts zu [chaffen haben; fehnfüchtige 
Träumerei und kühle, objektive Forfchungsarbeit wurde der Inhalt 
ihres Lebens. Es bildete fich ein verhängnisvoller Gegenfat 
zwilchen den Haudelnden einerleits und den Wiflenden und religiös- 
kinftlerifch Tätigen andererleits heraus, der bis zum heutigen Tage 
das Gedeihen des europäilchen Kulturlebens bedroht. Diejenigen, die 
zum geiltigen Führeramt berufen gewelen wären, zogen fich von der 
Allgemeinheit zurück, um der »Menlchheit« zu dienen, und ver- 
hinderten dadurch, daß das politifch-wirtichaftliche Leben fich ver- 
tiefte und vergeiltigte. Die Staatsreligion, die fich in der National- 
kirche ausprägte, konnte fich nicht zum vollen Leben entfalten, 
fie blieb fchwach und äußerlich, ja fie fank zum Polizeimittel des 
Staates herab. Wahre Religion gedieh nur in der Stille, als 
»Privatfache« des Einzelnen. Das war durch und durch unheidnilch; 
denn das Welen der heidnilchen Religion befteht grade darin, 
daß fie Gemeinfchaftslache if, daß fie den politifch-wirt{chaftlichen 
Menfchenbund zu einer geiftigen Lebenseinheit zufammentchlieBt. 
Der heidnilche Gott ift, wie ich fagte, die Seele der Gemein- 
Ichaft, die Verklärung des gemeinfamen Schöpfungs- und Eroberungs- 
willens. Für die Gottfucher der neueren Zeit aber war Gott 
meit ein Rettungsanker, ein Sehnfuchtsziel, zu dem man fich hin- 
flüchtete wie fich Platon zum Reiche der Ideen und der Chrift 
zum Reiche Gottes flüchtete. Die Kunt und die Wilfenfchaft 
wurden fat ganz in den Dienft des romantilchen Individualismus 
gezogen und das politifch-wirt{chaftliche Leben wurde immer geift- 
und gottlofer. 

So erklärt es fich, daß Europa nicht vom chriftlichen Ideal 
loskommen konnte, fondern es immer von neuem, in immer neuen 
Formen und Verkleidungen, auf den Schild hob. Der Proteftantis- 
mus ift ja nur einer unter vielen Verfuchen, zwilchen heidnilcher 
und chriftlicher Lebensauffallung zu vermitteln. Allenthalben 
tauchten ähnliche Vermittelungsverfuche auf. Die Geifter wurden 
unheimlich erfinderifch, ein Leben zwilchen zwei Stühlen, eine 
doppelte Wahrheit, eine reinliche Scheidung der großen Kultur- 
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gebiete als höchltes Ziel Europas hinzuftellen und zu rechtfertigen. 
In allen äußerlichen und praktifchen Angelegenheiten war man 
heidnifch und von tapferer Entfchloflenheit: der antike Gemein- 
famkeitsgeift [Ichwebte über dem handelnden, dem arbeitenden, 
dem kriegerilch-politiichen Europa. Aber in allen geiftigen und 
innerlichen Angelegenheiten war man chriftlich und floh die harte 
fordernde Wirklichkeit; man gab einem [chrankenlofen Erkenntnis- 
oder Kunfttrieb nach, fchwärmte für die Natur, für die ferne Ver- 
gangenheit und die ferne Zukunft, man war Individualift, Gelehrter, 
Stimmungskiinftler, kurz Romantiker. Das höhere geiftige Leben 
Europas verband fich nicht harmonifch mit dem wirtfchaftlich- 
politifchen Leben, fondern verneinte, verurteilte, hemmte es. 
Man wundert fich vielleicht, daß ich auch die moderne Wiflen- 
[chaft als romantifch und unheidnifch anzufehen fcheine. Ich möchte 
nicht mifverltanden werden; die Wiflenfchaft an fich it nicht ro- 
mantilch, aber die Verwendung, die Europa vielfach von ihr macht, 
muß unbedingt fo bezeichnet werden. Erinnern wir uns der beiden 
griechifchen Weisheitsfreunde Herodot und Platon. Bei Herodot 
hat man das beftimmte Gefühl, daß fein Wiflensdrang einerleits 
aus einem [eelifchen Kraftüber[chuß, einer wahren Erobererfreude 
hervorgeht, andererfeits im Dienft praktilcher und politilcher Ziele 
fteht; der Hiftoriker Herodot war zugleich praktifcher Kolonilator. 
Bei Platon dagegen fieht man, wie fich das Ziel feiner willen- 
[chaftlich-philofophifchen Lebensarbeit ins Utopiltiiche wendet, wie 
an die Stelle nüchterner Welteroberung ein ahnendes, träumen- 
des Weltverftehen tritt und wie die Wiflenfchaft zum Feinde des 
Handelns, zum Feinde des finnlichen Daleins, zum Feinde der po- 
litifch-wirtfchaftlichen Lebensaufgaben wird. Platon lucht zwar immer 
wieder den Weg zu einem Ausgleich zwilchen Wiflenfchaft und 
Leben, aber die romantilche Richtung it bei ihm unverkennbar. 
Und diefe Richtung macht fich auch in der modernen Willenfchaft 
geltend, fowohl in den Geifteswiflenfchaften (wie unheidnilch und 
unklaffifch it z. B. die klaffifche Philologie geworden! Sie bildet 
den denkbar fchrofften Gegenlag gegen die Ideale, denen fie 
dienen will!) als auch in den Naturwilfenfchaften. Man verfolge 
nur die Entwicklung der Naturwiffenfchaften in den legten Jahr- 
zehnten. Schien es nicht anfangs, als würden die großen For- 
fchungsergebnifle des neunzehnten Jahrhunderts dem Chriftentum 
endgültig die Herrfchaft rauben, die romantifche Weltbetrachtung 
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unmöglich machen und ein Zeitalter heidnifchen Tatlebens herauf- 
führen? Diele Hoffnung hat fich als durchaus trügerifch erwielen; 
heute mehren fich vielmehr die Anzeichen, daß von den Natur- 
willenfchaften her eine neue romantilch-myftifche Welle naht, die 
den Anfturm der neuchriftlichen Strömungen gegen das heidnilche 
Ideal aufs lebhaftelte unterftiigen wird. Die naturwillenfchaftlichen 
Ergebnifle felber will ich wahrhaftig nicht in ihrer Bedeutung her- 
ablegen. Sie find hervorragende Trophäen tapferen, männlichen 
Geiftes, find heidnifche Eroberungen fo gut wie diejenigen Hero- 
dots und der älteren griechifchen Denker. Es ift ja auch bereits 
bewiefen, wieviel der durch die Naturforfcher, zwar nicht gefun- 
dene, aber großzügig durchgeführte Entwicklungsgedanke für die 
Entwicklung Europas leiften kann. Und ferner haben die Natur- 
willenfchaften unabfehbare Wirkung auf das wirt{chaftliche Leben 
ausgeübt, haben die Unterjochung und Nußbarmachung der Natur 
durch den Menfchen in neue Bahnen geleitet und dadurch die 
chriftliche Stellung zur Natur erfolgreicher bekämpft, als es durch 
theoretifche Aufklärung gefchehen kann. Aber was wird aus der 
Naturwiflenfchaft felber und gar manchem ihrer Vertreter? Eine 
neue Naturphilofophie und Naturreligion meldet fich; Myftik, Ok- 
kultismus treten auf den Plan, anarchiltifche Erziehungsideale, pazi- 
fitifche Schwärmereien und viele ähnliche Dinge fuchen und finden 
grade in naturwillenfchaftlich gerichteten Kreifen Anhänger. Auch 
mit dem Katholizismus, mindeftens mit dem »toleranten Chrilten- 
tum« fchließt man Freundfchaft. Wenn die Kirche uns ungehin- 
dert forfchen läßt, warum follen wir fie bekämpfen? fagen die 
einen; wenn der chriftliche Glaube unferem von der Wiflenfchaft 
und vom praktilchen Leben unbefriedigten Geike liebliche Bilder 
vorgaukelt und beruhigende Lebensweisheit [pendet, warum follen 
wir uns nicht zum Chriftentum bekennen? fagen die anderen. 
Kurz: man ił auf dem beten Wege, die chriftliche Lebensauf- 
fallung wieder zur Geltung zu bringen. Man merkt nicht, welch 
einen Verrat an der Kultur man damit verübt; man weiß nichts 
von den Pflichten, die die Willfenfchaft innerhalb des gelamten 
Kulturlebens zu erfüllen hat, nichts von der Einheit des Kultur- 
organismus. Leben und Wiflenfchaft müllen fich decken. Alle 
diele modernen romantifchen Beftrebungen beruhen entweder auf 
einem [chwächlichen Egoismus oder auf einem nicht minder [chwäch- 
lichen Allgefühl. Diefe Leute wollen entweder ihre kleine Indivi- 
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dualität möglichft angenehm durchs Leben bringen, oder fie wollen 
fich an etwas Übergroßes, an ein Phantasma, an Gott hingeben, 
wollen verfchwimmen und verlfchweben im All. 

Wie fagten wir im Anfang? Die Vereinzelung führt not- 
wendig zur Romantik. Nur der Bund, nur die gefchloflene, von 
mächtigem Gemeinlamkeitsgefühl beleelte politifch- wirt[chaftliche 
Menfchengruppe vermag die Furcht vor der Natur zu bannen, das 
Ergebungsgefühl in Eroberungswillen zu verwandeln, die tatlofen 
Wöünfche und kleinlichen Tändeleien durch kräftiges Wirken und 
Schaffen zu erfegen, die Zuchtlofigkeit und Ichfucht zu bändigen 
und aus einem Menlchenhaufen einen Kulturorganismus zu machen. 
Nur ein Staat vermag die Wiflen{chaft heidnifch zu treiben, d. h. 
fie in den Dienft des handelnden Lebens zu ftellen; nur ein natür- 
licher und unzerreißbarer Menfchenbund vermag der Natur als 
Herr und Gebieter entgegenzutreten, vermag die Rätfel und Schauer 
des menichlichen Dafeins und des gefamten Weltgefchehens zu 
löfen und zu überwinden, ohne die Schaffenskraft und den ftolzen 
Lebensmut zu verlieren. Die Wiflenfchaft des Einfamen it ent- 
weder Spezialforfchung mit Umgehung der entfcheidenden Pro- 
bleme — folche Wiflen{chaft treibt auch der fromme Kirchenchrift, 
ohne Schaden an feiner Seele zu nehmen —, oder fie it Theo- 
logie und Myftik. Ob diefe Theologie fich zu einer phantaltifch- 
mythologifchen Glaubenslehre gefaltet, wie im Chriftentum, oder 
in den Grenzen der metaphyfifchen Spekulation und der roman- 
tifchen Sittenlehre bleibt, wie in Indien, macht wenig Unterfchied. 
In beiden Fällen handelt es fich um eine romantilche, nicht um 
eine klaffifche Stellung des Menfchen gegenüber dem All. In 
beiden Fällen it der Menfch palliv und weiblich-hingebend; das 
All aktiv und männlich-Ichöpferifch. In der Philofophie der ln- 
dividualiften will der Menfch vom All befchenkt, geftarkt, ge- 
tröftet, erlöt werden; in der Philofophie des politilch-religiöfen 
Menlchenbundes ift es der Mentch, der das All erlöft, befchenkt, ge- 
ftaltet. Findet man es anders, fo darf man [ich darauf verlaflen, daß 
die betreffenden Philofophien fich nur fallch ausdrücken oder fich 
felber mißverltehen. Mancher angebliche Individualift philofophiert 
unbewußt im Namen eines fozialen Kulturverbandes, und mancher 
angebliche Sozialit it ein armer verlorener Einfamer, ein Atom 
innerhalb feiner Genoflen{chaft, und muß fich deshalb durch politifche 
Utopien, durch Naturreligion, durch Myftik tröften und ftärken. 
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Die heute von neuem umgehende Naturreligion ift unheid- 
nilch; ihr Gegenfa& gegen das Chriftentum ift nur fcheinbar. Die 
Amerikaner Whitmann und Emerfon find ihrem religiöfen Grund- 
gefühl nach gar nicht [o weit von Trine und Mrs. Eddy entfernt. 
Die pantheiltifchen Germanen wie Ernft Wachler, die Naturphilo- 
fophen Bélfche und feine Freunde vertragen fich mit Joh. Müllers 
Evangelium und fogar mit Sam. Keller und der »Allianz« beller, 
als fie felber ahnen. Das romantifche Ideal fucht nur nach neuen 
Formen, die chriftlichen Dogmen und die chriftliche Stimmung 
pallen nicht mehr ganz; aber romantilch bleibt die Stimmung troß- 
dem, und man kann es falt täglich erleben, daß Leute aus den 
modernen romantilchen Lagern fich zum Neuen Teltament oder 
einem chriltlichen Heiligen zurückfinden, weil dort daslelbe, was 
fie wollen, fchon aufs [chénlte ausgefprochen fei. Ob man fich 
der chriftlichen Ausdrucksweife oder einer myftilchen oder einer 
modern philofophifchen Ausdrucksweile bediene, oder ob man gar 
durch kiinftlerifche Bilder [präche, das fei im Grunde einerlei. Und 
es it auch wirklich einerlei. Die chriftlich-romantifche Lebensauf- 
falfung it nicht an Dogmenfyfteme und beftimmte Bekenntnifle 
geknüpft, fondern beruht auf dem innerften Lebensgefühl. Und 
das Lebensgefühl jedes Menfchen hängt, wie ich felt überzeugt 
bin, legten Endes von den gelellfchaftlichen Verhältnilfen 
ab, in denen der Menfch lebt. Unter »gelellfchaftlichen Verhält- 
niflen« verltehe ich nicht bloß die Form und Tatfache des fozialen 
Lebens im engeren Sinne, fondern die Gelamtheit der Verhält- 
nife, die der einzelne Menfch mit den Mitmenfchen eingeht. Die 
Familie, der wirtfchaftlich-berufliche Verband, der Staat und als 
dellen Ausdruck der Religionsbund — das find die wichtigften ge- 
fellfchaftlichen Verhältniffe, in denen der Menfch lebt, in denen 
er leben foll und muß, um zur klaffifch-heidnifchen Lebensfüh- 
rung fähig zu fein. Wo einige dieler Gemeinfchaftsformen fehlen 
oder unzureichend find, entwickelt fich das romantifche Lebens- 
gefühl; der Menfch fucht nach Surrogaten, er ift unbefriedigt, fehnt 
fich hinaus und hinauf oder verkriecht fich in fich felber, wird 
fieberhaft tätig oder müde und träge, hofft auf die ewige Selig- 
keit oder das Nirvana. 

»Bleibt der Erde treu!« ruft uns Nie&[che im Zarathuftra 
zu. Sein Ruf findet bei uns allen lebendigen Wiederhall; wie können 
wir ihm folgen? — Wir können der Erde nur treu bleiben, fage 
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ich, wenn wir unferen menfchlichen Brüdern treu bleiben! Wenn 
wir unfer Leben in dem Gemeinfchaftsleben verankern! Nicht um 
»Mitleid« mit den Armen und Kranken, nicht um chriftliche Nächten- 
liebe handelt es fich, fondern um Gemeinlamkeit des Schaffens, um 
Waffenbriiderfchaft, um gegenleitige Steigerung und Befruchtung. 
Der Einzelne kann der Erde nicht treu bleiben, nur der Bund 
kann es. Der Bund aber muß auf dem feften Grunde der nüch- 
ternen Wirklichkeit tehen, er muß fich auf die gemeinlame Be- 
kämpfung der einfachften Lebensnot gründen, d. h., er muß wirt- 
fchaftlich und politifch gerechtfertigt und gefordert fein. Wenn 
das nicht der Fall it, wenn der Bund ein bloß ideales, religiöfes 
oder künftlerilches Gemeinlchaftsdafein führt, wird er zur Sekte, 
zur Kirche, zur fentimentalen Bruderifchaft und vermag [einen tief- 
Ren Zweck, ein heidnifches Leben zu ermöglichen, nicht zu er- 
füllen; vielmehr fteigert dann einer am andern [eine Sehnfucht 
und das Bundesleben wird zum gemeinfamen Beten, Schwärmen 
und Harren auf das »Heil«. Oder der Bund entartet zum ober- 
flächlichen Gelelligkeits- und Vergnügungsverein. 

Die »Sekte« finden wir heute am ftärkften ausgeprägt in Amerika, 
weil dort das wirtichaftlich-politilche Leben am fchroffiten von dem 
geiltig-religidfen Leben gelondert it. Der wirt{chaftlich-politifche 
Bund ik dort feelenlos, ungöttlich und rein praktilch; darum [chließen 
fich die unbefriedigten Einzelnen zu romantifchen Religionsverbän- 
den zulammen, in denen fie Erla& für die Nüchternheit und Roh- 
heit des praktifchen Lebens luchen. Ähnlich ift es in Rußland, nur 
daß in Rußland die politifch-wirt[chaftliche Unbefriedigung etwas 
andere Gründe hat, daher auch das geiltige Bundeswefen andere 
Formen annimmt als in Amerika. Aber die religiöfen Ideale find 
dort diefelben wie hier. Der jüngft verftorbene Tolftoi wird nir- 
gends fo gut verftanden und findet in keinem anderen Lande fo 
nahe religiöfe Verwandte wie in Amerika. Rußland und die Ver- 
einigten Staaten find gegenwärtig die chriftlichften Länder auf Erden. 

Was müßte wohl gelchehen, damit diefe Länder fich vom ro- 
mantifchen zum klaffifchen Leben bekehrten? Rußland müßte fich 
in einen Kulturftaat verwandeln, müßte Vertrauen und Gerechtig- 
keit bei fämtlichen Staatsbürgern pflanzen, müßte die großen gei- 
Rig-religiöfen Kräfte, die heute gegen den Staat oder ohne Zu- 
fammenhang mit ihm wirken, für die gemeinfame Sache des Vater- 
landes gewinnen. Hierzu wird es fich wahricheinlich erft dann 
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aufraffen, wenn es in feinem Beftand ernftlich bedroht und durch 
verheerende Stürme von außen oder innen an den Rand des Ab- 
grunds gebracht worden if. Dann ert wird man dem Propheten 
Tolftoi die Tür weilen und den heidnilchen Staatsgedanken lieben 
lernen. Auch Amerika könnte wohl nur durch einen unglücklichen 
Krieg aus feinem »freien«, d. h. vom Krämergeifte und von der 
Romantik beherrfchten Leben erweckt werden. 

Doch wollen wir lieber von unferem eigenen Lande reden! 
Wie fteht es bei uns in Deutfchland mit dem klaffifchen und dem 
romantilchen Ideal? Welches it in unferem Volke das Verhältnis 
zwilchen dem praktifchen und dem geiltigen Leben, zwifchen dem 
Kampf um die äußeren Lebensgüter und dem Kampf um die reli- 
giös-httlichen Güter, zwilchen dem Staat und der Kultur? — Das 
Verhältnis ift fehr unklar und widerfpruchsvoll. Es fehlt nicht an 
Stimmen, die eine völlige Trennung wünfchen, und es fehlt nicht 
an Richtungen, die diefe Trennung für ihr Bereich in die Tat um- 
lesen. Ein großer Teil unferes religiöfen Lebens it Sektenfröm- 
migkeit, ein großer Teil unferes willenfchaftlichen und künftlerilchen 
Lebens [chlieBt fich fchroff gegen das allgemeine Volksleben ab; 
der »Geilt« Rrräubt fich allenthalben, feine Führerpflichten gegen 
die Allgemeinheit zu erfüllen, er fteht dem Staat und den wirt- 
Ichaftlichen Kämpfen gleichgültig oder ablehnend gegenüber. Auf 
der anderen Seite läßt es auch der Staat und der Volkskörper an 
Willen und Kraft fehlen, fich des geiltig-religiöfen Befißftandes der 
Gegenwart zu bemächtigen und die Schranke zwilchen Geift und 
Leib, Betrachtung und Tat mit kühner Hand einzureißen. Aber 
daneben machen fich doch auch die entgegengele&ten Richtungen 
bemerkbar. Von den verfchiedenften Seiten her regt fich der 
Wille zur Vereinheitlichung, das Heidentum ringt fich troß aller 
romantifchen Ablenkungs- und Eindämmungsverfuche unwiderlteh- 
lich empor, die Männer des [chlichten, wackeren Vollbringens, die 
praktilchen Berufe (Arbeiter, Kaufleute, Techniker, Offiziere) dringen 
weiter und weiter in das ängftlich gehütete Reich des Geiltes hin- 
ein und unter den Männern des Geiltes wachft die Zahl der- 
jenigen, die den Drängenden ihre Hand entgegenftrecken, mit 
Freuden von ihren Schäßen austeilen und ihrerfeits von den nicht 
minder wertvollen Schäßen der Praktiker empfangen. Auch der 
Staat gibt troß feiner nicht immer einfichtigen Steuermänner kräf- 
tige Lebenszeichen [eines heidnilchen Grundcharakters zu erkennen, 
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und wir dürfen mit Beftimmtheit hoffen, daß er fich offen zum 
heidnifchen Ideal bekennen wird, fobald es gelingt, die Malle des 
Volks für dies Ideal zu gewinnen oder vielmehr fie dies Ideal nur 
kennen und verftehen zu lernen, denn das deutfche Volk in feiner 
überwiegenden Mehrheit fühlt und it bereits heidnilch, [ont wäre 
das Deutfche Reich niemals zuftande gekommen. Es handelt fich 
nur darum, ihm das zum Bewußtfein zu bringen, ihm die Begriffe 
Religion und Staat, Gott und Welt, Demut und Stolz, weiblicher 
und männlicher Heroismus, kurz, die Begriffe des romantifchen und 
des klaffifchen Lebens in ihrer wahren Bedeutung vor Augen zu 
führen. Zweifelt man daran, daß das Volk dann mit feter und 
freudiger Zuverficht nach dem klaffifchen Leben greifen wird? Daß 
es die zweideutigen behutlamen Worte, auf die es bisher gelaufcht, 
beileite werfen, den utopiftifchen Verheißungen und Heilsoffen- 
barungen den Rücken kehren und den Weg der erobernden Tat 
befchreiten wird? 

Wir glauben, daß das deutfche Volk vor allen anderen be- 
rufen ift, das ftarke Heidentum, das aus Hellas grüßend herüber- 
winkt, der Menfchheit neu zu [chenken. Wir glauben, daß die 
Einheit des Lebens in unferem Volke neu geboren werden wird 
und damit der Adel und die Schönheit, die fich aus der Wirklich- 
keit in die Traumwelt zurückgezogen haben, von neuem ihren Ein- 
zug halten werden. 


Zeit und Stil. 


Von Karl Hoffmann (Charlottenburg). 


fur zu oft und keineswegs ohne Grund wird unferer 
Zeit der Vorwurf gemacht, daß fie in den Dingen 
Eder geiltigen Kultur nicht eigentlich fchöpferifch fei, 
Eund daß fie es nicht recht vermöge, ihrem vielleicht 
neuen und felbftändigen Gefühlsgehalt durch einen 
ebenfo neuen und für fie bezeichnenden Stil einen lelbftändigen 
Ausdruck zu geben. Diefer Umftand tritt nirgends fo deutlich her- 
vor, wie bei unferen Bauten. Denn in der Architektur einer Zeit 
fpiegelt fich ihr ideeller Empfindungstypus am finnfälligften wieder, 
weil er dort durch das Wefen des Gebäudes gleichfam gezwungen 










Zeit und Stil 33 


wird, fich unmittelbar praktifch zu äußern. Und jede Kulturepoche, 
die innerlich felbftändig und auch produktiv war, [chuf fich den ihr 
eigentümlichen architektonilchen Stil. 

Schopenhauers tieffinnige Beobachtung, daß fich in den erd- 
bewußten und felten Säulenfronten der griechifchen Tempel die 
weltfreudige Lebensgewißheit der klaffichen Antike und in den 
[chlanken, mit gewaltiger Ekstafe von dieler Erde wegftrebenden 
Bögen und Türmen der Gotik die Himmelsfehnfucht des [päteren 
Mittelalters aus[preche, ift längt ein Gemeinplat der kulturgefchicht- 
lichen Bildung geworden. Aus der [chon weniger frei entltandenen 
Renaiflance, die Glanz war oder Behagen und in jedem Fall Stolz, 
reden wirtichaftlicher und geiftiger Wohlftand und die feelifche 
Kraft gebietenden Sinnes; in dem anfpruchsvollen und doch vor- 
nehmen Pomp des Barocks — einer einfeitigen Steigerung der Re- 
naiffance — klingt fürftlicher Machtdünkel und eine mit Feierlich- 
keit fich felbft genießende üppige Luft, und die zierlich übertriebene 
Verfeinerung des Barocks wieder, die man Rokoko nennt, erzählt 
von Bildungshochmut und von einer durchgeiftigten Unnatur des 
leiblichen Lebens, von gekünftelter und erklügelter Grazie und 
jenem lebhaften Vergnügen an naiv komplizierten Begriffskonftruk- 
tionen, wie fie das 18. Jahrhundert mit forgfaltiger Zärtlichkeit pflegte. 
Jeder weiß, daß die gegenwärtige Zeit einen folchen charackteri- 
ftifchen Bauftil, der aus ihr heraus entftand und nur aus ihr ent- 
ftehen konnte, nicht hat. Hilflos borgt fie die Stilformen ihrer Bau- 
art von den früheren Epochen zulammen, um fie nach Bedarf zu 
verwenden, oder fie gefällt fich bei ihren befcheideneren Werken in 
einer primitiven Schlichtheit und Gemütspinfelei, die fie den Bauern 
abgucken möchte. Unfere Architekten find mehr Gelehrte, als 
(chaffende Künftler. Der eine, der etwas vom [elbftandigen Künftler 
in fich hatte und vielleicht [chöpferilch hätte wirken können, ift 
fchon geftorben. Es war Mellel. Ob er aber, wenn er leben ge- 
blieben wäre, etwas gelchaffen haben würde, das den typifchen 
Ausdruck des Typifchen unferer Zeit trifft, it dann noch die 
Frage. Denn wie flieht es in der »freien« bildenden Kunft? 

Ihre modernen Gelamtergebnifle find, wenn wir offen fein 
wollen, fat gänzlich im Technilchen ftecken geblieben, und foweit 
fie, in ihrer [pezififchen Modernität, zur Geftaltung einer Innerlich- 
keit wurden, war diele Innerlichkeit immer etwas durchaus Perfön- 
liches und gleichfam Privates, das individuell beftimmte Innenleben 
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vielmehr trieb der Naturalismus feine radikale Einleitigkeit fort, bis 
das natürliche, durch ihn ausgehungerte Bedürfnis nach geiltigen 
Werten fich ziemlich plößlich aufbäumte und revoltierte. Und die 
Art, wie dieler Heißhunger fich zu fättigen begann, beftätigt den 
Mangel an [elbftandiger Stilkraft des modernen Literaturgeiftes und 
damit die ideelle Schwächlichkeit unferer Kultur in der eindringlich- 
lichten Weile, die an das Leihfyftem unferes Bauens erinnert. Nur 
daß die Abhängigkeit von den Ausdruckswerten früherer Epochen 
in der literarifchen Sphäre verhängnisvoller werden mußte, als fie 
es in der Architektur jemals fein kann. Denn die Architektur bleibt 
in leßter Linie immer durch praktifche Zwecke beftimmt und wahrt 
fich fo ftets bis zu einem gewillen Grade ihre moderne Selbltän- 
digkeit, während fich das Welen der Dichtung allein in der Seele 
erfüllt. Deshalb übernahm der dichterifche Literaturfinn nicht nur 
die Ausdrucks- und formalen Stimmungswerte einer vergangenen 
Epoche, um fie »nachzuempfinden«, fondern, indem er das tat, 
machte er zugleich die alten Gefühls- und Ideenkomplexe, die in 
jenen Werten gewirkt hatten, von neuem in fich lebendig, und 
unterwarf [fo feinen eigenen [eelifchen Habitus mehr oder weniger 
einem bereits geltend gewefenen Typ. Es entftand die Neu- 
romantik. 


Renaillancismus. 
Von Richard Miiller-Freienfels. 


SpA Aber vielleicht paßt es doch nicht ganz [chlecht in 

{ feiner Unnatur und Kiinftelei zu der Sache, der ich 
diefen Namen gebe. Das Wort it gebildet in Pa- 
į rallele zu »Klaffizismus« und foll eine in der Literatur 
der Gegenwart epidemilch auftretende Neigung zur Renaiflance 
bezeichnen, die mindeltens fo verbreitet ił, als die Neigung zum 
klaffifchen Altertum es vor hundert Jahren war. Daß fie nicht in gleicher 
Weife fruchtbar ift, daß fie keine lebendige, nur eine maskenhafte 
und papierne Kunft erzeugt hat, das hat feine befonderen Gründe, 
denen ich hier nachgehen will, es hindert jedoch nicht, daß wir es 
in diefem Renaiffancismus mit einer typilchen Erfcheinung 
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zu tun haben, und vielleicht it dieler Renaiflancismus eine Strö- 
mung, die fich in der modernen Literatur zum wenigftens ebenfo 
[charf abhebt wie die des Klaffızismus oder die Richtung der mit dem 
gotilchen Mittelalter liebäugelnden Romantiker von Weimar und Jena 
famt ihren Epigonen zu ihrer Zeit. Man braucht nur hineinzu fchauen 
in unfer Schrifttum. Es gibt kaum einen einzigen Dichter von Namen 
heutzutage, der nicht wenigftens gelegentlich diefer Renaillance- 
(chwärmerei gehuldigt hätte, befonders aber ift es die unzählige 
Maffe der Auchdichter und Dilettanten, die immer wieder nach 
Florenz und Venedig pilgern, um in den Gewändern und mit den 
erborgten Gelten größerer Tage einherzufolzieren und ihren [chwa- 
chen Geltalten fo ein wenig Farbe und Relief zu leihen. Diefe 
Schwärmerei für die Renaiflance als typifch nachzuweifen und ihre 
inneren Gründe zu erfallen, ift die Abficht diefer Zeilen, und es 
wird [chon ein folches Eingehen auf die innere Struktur diefer Kunft- 
tendenz zur Genüge erweilen, warum falt alle diele zahlreichen 
Werke und Werkchen kein wahres Leben und darum auch keine 
wahre Kunft zu bringen vermochten. 
* 

Ähnlich wie am Eingang des Klaffizismus Winkelmanns Grie- 
chenbuch, fteht auch vor Beginn der Renaillancefchwärmerei ein 
theoretifches Werk wiffenfchaftlicher Haltung und doch mehr als 
das: Jakob Burckhardts Kultur der Renaiflance. Bei aller Liebe und 
aller Verfenkung ins Vergangene [pürt man doch noch ein anderes 
heraus, eine Sehnfucht des Autors, die zwilchen den Zeilen klingt, 
und ein Wollen und falt eine Aufforderung an die Gegenwart. 
Man fpürt, diefer Basler Sonderling hat ein Ideal hinftellen wollen 
vor fein Volk, fo wie Tacitus feine Germania, die Baronin von 
Stael ihr Deutfchlandbuch und neuerdings Lafcadia Hearn [eine 
Schriften über das Land der aufgehenden Sonne ihren Völkern 
gegeben haben. Wir [püren, Burckhard hat uns aus den nordilchen 
Gauen, deren Schönheit ihn nicht lockte, hineinführen wollen in 
die weiten Hallen des Cinquecentolebens, in denen dieMenfchen 
das Haupt höher zu tragen und aus freierer Brult zu atmen [chienen. 

Burckhards Ruf wurde gehört. Zunächft in der Nähe nur, 
von Conrad Ferdinand Meyer und einem Öalte in Bafel, Fried- 
rich Nießlche. In Meyers Novellen und Romanen und vielen feiner 
(chönften Gedichte lebt der Geit der großen Jahrhunderte auf 
und it mit einer kiinftlerifchen Strenge geltaltet, die wiederum 
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Geit von jenem Geifte it. Aber auch feine Werke drangen erft 
allmählich über die Grenze, zur felben Zeit etwa, als man auf die 
Stimme jenes anderen zu laufchen begann, in dellen gepreßter 
Kehle der Ruf zum großen Leben jener Zeiten fał zum fchrillen 
Schrei wurde. Bei Friedrich Nießfche überwuchert die Subjekti- 
vität den hiftorifchen Sinn. Ihm kommt es nur darauf an, äußere 
Geftalten für feine leidenichaftlichen Stimmungen zu gewinnen. 
Es it nicht mehr die Renaiflance der Rafael und Tizianos, es ift 
die waffenklirrende, blutbefpritte Gelchichte der Condottiere, die 
ihm etwas wie Vorahnungen und Vorboten des graulamen Über- 
menfchenideals feiner einfamften Jahre zu fein fchienen. Es it be- 
zeichnend, wie oft man gerade diefe Stellen, die rein räumlich 
nicht viel Plat; einnehmen in Nießfches Werken, hervorgelefen hat 
und wie für das Bewußtfein weitere Kreife, deren Auge nicht fcharf 
genug eindrang, um die vielen Wandlungen des Übermenichen- 
ideals zu bemerken, diefes Ideal gerade die Züge Cesare Borgias 
angenommen hat. 

Daneben gingen dann die [pezifilch kunfthiftorifchen Studien 
her, auch diefe von Burckhardt wie von kaum einem andern an- 
geregt und gefördert. Eine Fülle von wertvollen und groß an- 
gelegten Werken entrollten die bunten Schickfale und Gelcheh- 
nile des florentinifchen und venezianilchen Lebens und fuchten aus 
dem einheitlichen Kulturgrund die Kunft als folche zu begreifen. 
Von den Wandlungen des politifchen und religiöfen Lebens bis 
zur feinten Analyfe des baulichen oder malerilchen Stiles zog die 
Kunftgefchichte alles in ihren Bereich. 

Dazu kam ein ganzer Schwarm von Neuausgaben und Über- 
fesungen alter Bücher, der plößlich auf den deutichen Markt 
niederflatterte. Es mögen nicht immer bloß wiflenlchaftliche 
und künftlerifche Neigungen gewelen fein, auf die zu rechnen die 
Herausgeber vorgaben, es waren wohl mehr die fo maskierten 
niederften Triebe der Lüfternheit und Skandalfreude, die den Handel 
bezahlten. — Immerhin, es [chien auch in diefen Werken, wie dem 
Hofmann des Caltiglione, den Facetien des Poggio und all den 
anderen Renaillancebüchern, eine reiche Quelle vollen Menfchen- 
lebens gegeben zu fein, an der man nur zu [chépfen brauchte, 
um Intereflantes zu erhalchen. 

In den neunziger Jahren beginnt dann die eigentliche Hoch- 


flut des Renaillancismus, die noch bis heute keineswegs verebbt 
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ik. Da wurden Gobineaus, bis auf wenige Ausnahmen totlang- 
weiligen Renaiflancelzenen berühmt gemacht, da wuchlen die Sa- 
vonarola- und Giordano-Brunodramen wie Pilze nach dem Regen 
aus dem Boden hervor, da war nicht ein Tyrannengelchlecht in 
irgendeiner italienifchen Stadtrepublik, das nicht Stoff liefern mußte 
für eine Tragödie, da wurde Bocaccio und Valari und alles, was 
an Quellen aufzutreiben war, rückfichtslos geplündert. Der heilige 
Franz wurde immer aufs neue befchworen. Selbft die Beften 
huldigten der Mode. Schnißlers »Schleier der Beatrice«, Thomas 
Manns »Fiorenza«, Hofmannsthals Italienerftiicke gehören noch 
zu dem Erträglichften, obwohl auch diefe Werke es nicht zu 
lebendigem Leben gebracht haben. Aber geradezu Legion ift die 
Zahl derjenigen renaillanciftiichen Werke, die es nie zu größerer 
Refonanz gebracht haben. Es genügt, um diefe Tatlache zu er- 
härten, bloß die Titel der Werke eines jeden Jahres zu lelen, 
ich will hier keine Lifte diefer totgeborenen Kinder geben. 
Vor allem ift es das Theater, für das man fich die Koftüme im alten 
Italien holt, aber auch in Lyrik und Profadichtung, auch in der 
ellayiftifchen Literatur, überall wuchert diefer unfruchtbare Renail- 
fancismus. 
* 

Was nun ift es, das dielen Drang zur Renaiflance hervorgerufen 
hat? Es handelt fich nicht wie beim Klaffızismus um die Form, 
die zu erlernen wäre bei den Meiltern der Vorzeit. Meines Willens 
hat nur Paul Ernft in diefer Hinficht Verfuche gemacht, als er 
die Form der altitalienifchen Novelle wieder aufnehmen wollte, 
und einige andere find ihm darin gefolgt, ohne daß jedoch bisher 
dadurch viel gewonnen worden wäre. Gewiß find auch durch 
Hofmannsthal die alten Versformen der Terzine ulw. wieder ge- 
pflegt worden, doch die waren feit den Romantikern nie ganz 
verfchwunden. In der Hauptfache jedoch war es nicht das formal- 
künftlerifche, was man wollte von der Renaiflance, fondern [ozu- 
fagen das Dekorative, Kunftgewerbliche. 

Dekorationen follten die großen Jahrhunderte liefern, das 
wars. S. Lublinski hat für die Neigung moderner Poetlein, ihren 
[chwachen Erlebniffen einen möglich bunten und weiten Mantel aus 
hiftorifchen Garderoben umzuhängen, den Ausdruck »Koftiim- 
dramen« geprägt. Das trifft die Sache im Kerne. Unfre Dichter- 
lein, die gar keine Beziehung zum Leben der Gegenwart haben, 
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die nicht die großen Konflikte unferes fozialen, wirt{chaftlichen, 
politiichen Lebens mitzuleben vermögen und doch den theatra- 
lichen Hang zur Monumentalität verfpüren, verfuchen ihren jäm- 
merlichen, kleinen Ehebruchsgelchichtlein und harmlofen Lüftchen 
dadurch Größe zu verleihen, daß fie fie in ein Renaiflancemilieu 
ftecken, daß fie ihren blutarmen Phantafiegeftalten Namen wie 
Sforza oder Bentivoglio geben und fie möglicht pompöle, mit 
fimmernden Adjektiven aufgepugte Verfe reden lallen. Und welche 
Zeit vermöchte wohl belfer folche Koftüme und Kulilfen zu liefern 
als diefe Zeit der großen Maler? Da wars fo bequem Milieu und 
Kofüme zu machen. Der Naturalift mußte wenigftens mit Blei- 
ftit und Notizbuch hinein ins Leben, menfchliche Dokumente fam- 
meln. Das war den Renaiflanciften zu unbequem. Stubenhocker wie 
fie von Natur waren, paßte es ihnen beller, {chwarz auf weiß alles 
von Bibliotheken zu beziehen. Oder man ftudierte Kunftgelchichte, 
an und für fich [chon ein anmutiges Studium, man reite in den 
Louvre oder in die Uffizien und borgte fich überall die bunten 
Ligen und flimmernden Treflen zulammen, mit denen man dann 
feine Puppen ausftaffierte. 

In diefer Sehnfucht nach Koftüm und bunten Kuliffen fehe ich 
eine der Hauptwurzeln des Renaiflancismus. Nur [chade, daß man 
niemals durch Koftüm und Kulifle eine lebenswahre oder große Kunft 
machen kann. In der Literatur find wir noch lange nicht fo weit, wie 
in der bildenden Kunft. In der Architektur wenigftens haben uns die 
legten Jahrzehnte die fichere Erkenntnis gebracht, daß wir niemals 
durch Übernahme und Variation der alten Stilformen zu einem 
neuen, eigenen Stil gelangen können, daß nur, indem wir uns frei- 
machen von der erdrückenden Tradition und uns auf uns [felbft 
und unfere Bedürfnille befinnen, wir eine echte Kunt bekommen 
können. Unfere Poeten find noch meilenweit entfernt von diefer 
Erkenntnis. Sie fuchen noch ebenlo wacker wie die Schillerepi- 
gonen, nur ein wenig bunter und hiltorifcher noch, durch Koftüm 
und Kuliffen die banalen Blößen ihrer Werke zu verdecken. Mit wel- 
chem Erfolg, das lehrt jeder Saifonfchlu8. Der Naturalismus ver- 
mochte doch wenigftens zu intereffieren. Man ftritt um die »Weber«, 
den »Fuhrmann Henfchel«, die »Jugend«. Man fühlte, es war etwas 
Lebendiges, was da über die Bühne ging, nicht Drahtpuppen, die 
in faltenreiche Gewänder gehüllt waren. Spätere Zeiten werden 
lachen über diefen Karneval. 

4" 
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Aber es war nicht nur das Dekorative, was man von dem Cin— 
quecento wollte. Es war die »Weltanfchauung«. Diefelben Dich— 
ter nämlich, die ftatt lebendiger Menfchen nur koltiimierte Puppen 
erzeugen, haben natürlich keine Ahnung von dem gewaltigen 
Ethos, das unfere Gegenwart durchdringt. Sie, die Treibhaus— 
gewächle, glaubten die neue Zeit zu verachten als roh und brutal 
und merkten nicht, daß es nur ihre eigene Unfähigkeit war, deren 
harte Luft zu vertragen, die jene [cheinbare Verachtung erzeugte. 
Unfähig eine Stelle auszufüllen in dem entfeflelten Dafeinskampfe 
des eilernen Zeitalters, nervös gemacht von dem mählichen Er- 
wachen der Mallen, wandten fie fich ab, vornehm und hochmütig, 
und doch nur [chwach im legten Grunde. Vollgelefen von allerlei 
Vorftellungen von anderen Zeiten und anderen Sitten, die fie durch 
ihre Brille in ganz falfchen Perfpektiven fahen, konnten und wollten 
fie fich nicht dem Rhythmus der neuen Zeit anpallen und [chloflen 
fich mit ihren Büchern und Bildern ein in ihre mit Doppelfenftern 
und Jaloufien wohlverteidigten Studierftuben. 

Hier nun grübelten fie fich etwas zurecht, was fie ihre Welt- 
anfchauung nannten. Wir kennen es gründlich aus ihren Werken. 
Statt des Ethos der neuen Zeit, das zu geltalten war, lehrten fie 
die Amoral. Für einen Menfchen, der nur ein wenig logifch ge- 
fchult ik, aber gibt es keinen lächerlicheren Begriff als diefen. Die- 
felben Leutchen, ‘die kläglich nach der Polizei [chreien würden, 
wenn ihnen ein wirklich amorales Individuum im Tiergarten die 
goldene Uhr entriffe, diefelben Leute, die zum Kadi laufen wür- 
den, fo [chnell fie könnten, wenn einer behauptete, fie hätten 
50 Pfennige geltohlen, diefelben Leute begeiftern fich in ihren 
Dichtungen für die Amoral. Sie, die héchftens im [exuellen Ge- 
biete den Mut haben, vorlichtig über die Stränge zu [chlagen, 
begeiftern fich für die bluttriefendften Mörder und Hallunken, für 
die großen, glühenden, zerftörenden Leidenfchaften. 

Alle diele amoralen Hirngelpinfte nun projizieren fie in die 
Renailfance. Natürlich it auch hier der Herren eigner Geit, den 
fie den Geift der Zeiten heißen. In Wirklichkeit waren die ge- 
(chaftstiichtigen Bürger von Mailand oder Venedig alles andere 
als amoral. Gewiß, fie hatten in Vielem andere Anfichten, als 
ein Bürger des zwanzigften Jahrhunderts, aber fie hatten ihr Ethos 
genau wie die heutigen, nur ein etwas anderes. Das aber fehen 
die Renaiflanciften nicht, fie halten ein paar berühmt gewordene 





Renaiffancismus 41 


Giftmörder für die Repräfentanten der ganzen Zeit und fchwelgen 
nun in ihrer Phantafie in der Vorftellung folcher Moritaten, die 
fie denn auch für »monumental» und »groß» halten. Im Grunde 
hängt die ganze papierne Amoralitätsphantalterei mit einem harm- 
lofen Vergnügen, die guten Bürger zu verblüffen, zufammen. Sie 
geht zurück auf eine mißverltandene Nießfchelektüre. Allerdings 
hat Nießfche die Unkorrektheit begangen, fich einen Immoraliften 
zu nennen, aber er war in Wirklichkeit ja ganz erfüllt von einem 
tiefen, gewaltigen, ethifchen Pathos, für das jene Ältheten aller- 
dings kein Verftändnis befijen konnten. Das Allerdrolligte an 
diefer ganzen in die Renaillance projizierten Äfthetenphilofophie 
it, daß diele Stubenpoeten, die jeden frifchen Luftzug fürchten, 
fat in jedem Stück einen Hymnus auf das Leben anltimmen, das 
große Leben, das weite Leben, das überfchäumende, lachende, 
jauchzende Leben und was für Epitheta es lont noch bekommt. 
Aber es ift nichts von EN es it nur ein papiernes Leben, 
weiter gar nichts. 

Und hiermit rühren wir an die Wurzel: denn diefer ganze 
Renaiffancismus it nicht der ftarke Ausdruck eines inneren ge- 
waltigen Dafeins, das nur fremde Formen mit feinem Geifte und 
[einem neuen und eigenen Leben durchdrang, wie es der Klaffi- 
zismus und teilweile auch die Romantik taten, der Renaiflancismus 
braucht alle diefe Formen nur um die eigenen Blößen zu verdecken. 

Man darf es wohl ausfprechen, daß felbft von Goethe und 
von Schiller nicht diejenigen Werke die gewaltigen und leben- 
digen find, die fich der klafliichen Form am ftarkften nähern. Selbft 
hier möchte man oft fagen, daß trot, nicht infolge der klaffilchen 
Einflüffe die Pandora, die Helenalzenen, die Braut von Meffina noch 
wirken. Vielleicht war felbft bei fo gewaltigen Menfchen wie bei 
Goethe und Schiller das klaffifche Koftüm oft mehr Hemmnis als 
Förderung. Aber es ergeht ihnen fo wie Ichönen und wohlge- 
wachfenen Menfchen auf einem Koftümball, es fteht ihnen bei 
edlem Wuchs und [chénen Zügen fat jedes Koftüm zu Geficht, 
während unfcheinbare und dürftige Geltalten in den weiten Ge- 
wändern größerer Zeiten leicht lächerlich wirken. In diefem Falle 
aber find fat alle unfere Renaillanciften. Wir können es offen 
fagen: es ift nicht das Klaffifche, was uns felbft Iphigenie auf Tauris 
liebenswert macht, es it gerade das Goethelche, und es ift nicht 
zu leugnen, felbft Goethe fteht dort am größten und gewaltigften 
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da, wo er am wenigften [ich klaffifchen Koftüms bedient: in feiner 
Lyrik, im Werther und im erften Fauft. Und fo ift es überall. Jede 
Form, die von außen angenommen wird, die nicht von innen 
heraus erwächlt, kann zwar dekorativ fein, aber im höchften Sinne 
kinftlerifch it fie nicht. Bei Werken wie Iphigenie und vielen 
anderen Werken unferer Klaflıker hat nur eine innere Wahlver- 
wandtfchaft des Dichters mit dem Griechentum verhindert, daß 
fie nicht als Maskeraden, fondern als Werke einer edlen Kunft 
wirken. 

Ein Kunftwerk muß .feine Form und feine Blüten von innen 
heraus erzeugen, wie ein natürlicher Organismus, eine Pflanze 
oder ein anderes lebendiges Welen. Im Grunde wirken die 
Kunftwerke, denen der Autor von außen her eine beftimmte 
Form gegeben hat, für ein Icharfes Auge nicht weniger [eltfam 
und bizarr als die verfchnittenen Bäume im Park von Verfailles. 
Die äfthetiche Theorie von der Getrenntheit von Form und ln- 
halt it der Grundfchaden, an dem unfere bewußte Kunftliteratur 
krankt. Überall dort, wo in der Kunft die Form Zweck wird, 
führt das genau wie im Leben zu eitler Geziertheit und Kinftelei. 
Wie es die einzige Art ił für das Leben edle Formen des Um- 
gangs zu erzielen, zunächft edle Gewohnheiten und Gefinnung zu 
bilden, fo auch in der Dichtung. Es ift überall der Inhalt, der die 
Form fchafft. Die Reflexion kann nicht mehr tun, als ein Gärtner 
bei Pflanzen es vermag: fie kann fallche Triebe wegfchneiden und 
edlere aufpfropfen, aber es muß doch eine von innen heraus 
naturhaft Ichaffende Kraft fein, die das Ganze werden läßt und 
die von innen heraus eine Form erzeugt. 

Vielleicht it in keinem Volke fo ftark wie bei den Deutichen 
diefe Trennung von Inhalt und Form aufgetreten, und vielleicht 
beruht die ganze innere Zwielpaltigkeit, die unfere Kunft und 
unfer Leben durchzieht, auf diefem Grundfehler. Form muß von 
innen, nicht von außen kommen. Wir willen, daß die größten 
Dichter und Kiinftler nie Äfheten gewelen find. Es mag unan- 
genehm für die Theorie des »art pour lart» lein, aber es ift kein ` 
Zweifel, daß neben den rein kiinftlerifchen, ja oft auch weit über- 
wiegend ftets ethilche, religiöfe und taufenderlei andere Motive in 
den Dichtern wirklam gewelen find, Das gilt von Afchylos und 
Sophokles an bis auf lbfen und Tolftoi und läßt fich ganz genau 
beweifen. Die Kunft als Schöpfung ift ftets in folchen Tiefen der 
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ganzen Perlönlichkeit des Schaffenden verwurzelt, wo noch keine 
Trennung von Ethos und äfthetilchem Fühlen ftatt gefunden hat; 
das Kunftwerk nährt fich aus allen Kräften und Vermögen des 
Menfchen, und darum, weil fie eine abftrakte, rein äfthetifche 
Kunft will, darum bleibt fie fo blutarm und faftlos. Der Grundfat 
des »art pour l’art« kann [eine große Bedeutung fürs äfthe- 
tiche Genießen haben, kann erzieherifch und differenzierend 
wirken, wird er jedoch auf das kiinftlerifche Schaffen ausgedehnt, 
fo ertötet er. Das kiinftlerifche Schaffen wirkt wie jede andere 
Naturkraft zunächft ohne Reflexion, es faugt feine Kräfte aus 
allen Tiefen der Perlönlichkeit und will man ihm diele ver- 
[perren, lo fchneidet man feine färkften Wurzeln ab. Die moderne 
renaiflanciltifche Kunft it der Beweis dafür. Sie gibt blutlofe Masken 
ohne Fleifch und ohne Seele. Die äfthetifche Bildunng hat nur 
das Koftüm, aber nicht das Leben zu liefern vermocht, und was 
in diefen Werken an Philofophie oder Verwandtem fteckt, das ift 
nur die unklare Theorie und Reflexion über das Leben, ftatt des 
Lebens felber, und meiltens ift es eine recht fadenfcheinige Philo- 
fophie, die nicht mehr Kraft hat als die Menfchen, die fie aus- 
[prechen. 
* 

In feinem großen Romane »Die Göttinnen» hat Heinrich 
Mann einen Maler gelchildert, der einmal das Geheimnis feines 
Stils mit folgenden Worten enthüllt: »Ich habe ein eigenes Genre 
entdeckt, ich nenne es heimlich: die hylterifche Renaiflance! Mo- 
derne Armlicheiten und Perverfitéten verkleide und fchminke ich 
mit fo überlegener Gelchicklichkeit, daß fie an dem vollen Menichen- 
tum des großen Zeitalters teil zu haben Icheinen. Ihr Elend er- 
regt keinen Widerwillen, fondern Kitel. Das it meine Kunft.» — 
Heinrich Mann ift gewiß kein Renaiflancift im gewöhnlichen Sinn, 
es Reckt viel mehr Originalität in ihm als in den meiften andern 
und doch fteckt auch er in dem Renaillancismus tief drinnen. 
Man lefe nur feine Novelle Pippo Spano, in der ficherlich manches 
Selbftbekennerifche fteckt. Aber er hat den graulamen Humor 
der Selbfterkenntnis diefer feiner Schwäche und ein Ausdruck 
diefer Selbftironie ift vielleicht auch die angeführte Stelle. 

Denn jener Maler und fein Bekenntnis haben typilche Be- 
deutung. Nicht in ihrer Selbftironie zwar, aber durch das was fie 
enthüllen. Die meilten Renaiflanciften find lange nicht hell genug, 
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um fich klar zu fein über das Gefchminkte und Gemachte ihrer 
Kunf. Ihr Atelierhorizont und der über hunderte von Zeit- 
(chriften und Zeitfchriftchen fich ausdehnenden gegenleitige Lob- 
komment verhindern fie an folcher Erkenntnis. Aber wer fich 
bemüht, außerhalb der Cafehausatmofphäre dieler feinen Stand— 
punkt zu nehmen, der fieht, wie gewaltig die Kluft it zwiflchen 
Kunft und Leben, die heute herrfcht, zum großen Schaden von 
beiden. Niemals wird eine Kunft, die fich abfeits in die Ver- 
gangenheit flüchtet, die Beziehungen zum Leben bekommen, 
die fie braucht, um beftehen zu können. Wahre Kunft und wahres 
Leben find keine Gegenläge. Die Kunft foll die edelfte Blüte 
und Frucht fein, die heraufblüht aus dem Boden des gelebten 
Lebens. Mag fie nicht äfthetilch ganz rein fein, was liegt daran ? 
Daß fie Rark fei und felber lebenzeugend, darauf kommt es an. 
Nicht ein Refugium fein für blutarme, dürftige Männlein und 
Weiblein, die in Schönheit leben wollen, das heißt vom Leben 
nur das Dellert erwilchen möchten, it die Aufgabe der echten 
Kunft, fondern um Beethovens fchénes Wort zu nennen: dem Manne 
Feuer aus der Seele zu [chlagen, das ift ihr Beruf. 

Der hier charakterifierte Typus des renaiflanciltifchen Dichters 
aber — fiir den jedem Kenner der neuelten Literatur viele Namen 
fich einftellen werden—hat uns eine zwar bunte, aber eine unfruchtbare 
Treibhauskunft gegeben, die nicht aus der Stärke, die aus der 
Schwäche ftammt, und es darum auch nie zu lebendigem Welen 
gebracht hat. Da aber in jeder Mode eine anfteckende Kraft 
liegt, die auch gefunde Individuen infizieren kann, fo muß man 
energilch hinweilen auf diefe ungefunde Mode, für die ich den 
Namen Renaillancismus geprägt habe und die leider eine typifche 
Erfcheinung unferer Tage geworden ih. 


Umfchau. 
(Werke, Ereigniffe, Menfchen.) 


Aus dem Miinchner Kartell. Die Weltanfchauungskämpfe nehmen 
eine immer heftigere Gefßalt an. 

In ununterbrochener Abfolge haben hier im legten Winter Vorträge über 
Vorträge, ftets unter regfter Beteiligung der weiteften Volksfchichten, 


ftattgefunden, die die religiöfe Frage zum Gegenftand hatten. Ähnlich 
ergeht es an vielen anderen Orten, fo daß die Hoffnung fich einem un- 
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willkürlich aufdrängt, nach all diefen Vorkämpfen wird es in abfehbarer 
Zeit zu irgendeiner Entlcheidung in dem Gewillensleben unferes Volkes 
kommen. im Anfchlu8 an meine früheren Berichte it zunachft zu er- 
wähnen, daß der bekannte Chemiker und Naturphilofoph Profeflor 
Oftwald die Leitung des Moniftenbundes als 1. Vorfigender übernommen 
hat. Kurz nachdem die Nachricht hierüber in die Öffentlichkeit gedrungen 
war, kam Profeflor Oftwald nach München, wo der Moniftenbund feinen 
zentralen Sit, hat, um einen Vortrag zu halten, der einen außerordent- 
lichen Erfolg aufwies. Häckel wie Oftwald erfahren bekanntlich die viel- 
feitigfte Anfeindung, befonders von Seite der Philofophen und anderer 
Vertreter der Geifteswiflen{chaften. Ich getehe, daß ich philofophifch, 
wie den Lefern der Tat bekannt ift, auch auf einem anderen Standpunkt 
tehe, als ihn z. B. Oftwald vertritt. -Die Einheit der phyfifchen und 
ethiichen Welt, worauf der Monismus hinauswill, [cheint mir mit den 
Mitteln feiner Naturphilofophie nicht in befriedigendem Grade erreich- 
bar. Dennoch hege ich für die Naturforfcher, die es über die Enge 
ihres Spezialfaches hinausdrängt, und die teilnehmen an den großen 
geifigen Kämpfen der Gegenwart, die regte Sympathie. Wo bleiben 
denn die Vertreter der Geifteswilfenichaften, die Philofophen voran, in 
dem Kampfe, der das geiltige Leben unferes Volkes durchzittert? Bleiben 
fie nicht alle hübfch vorfichtig im Winkel ftehen? Sie bringen es über 
eine fchwächliche Skepfis nicht hinaus und [chalten fich damit felbft aus 
den Reihen der Vorkämpfer für eine neue Zukunft aus. Wie dürften 
fie fich befchweren, daß die Naturwiffenfchaftler den Pla einnehmen, 
den fie felbft, theoretifch und praktifch, feig und gewillenlos, offen lafen? 
Der dem Moniftenbunde vielfach zum Vorwurf gemachte Dogmatismus 
it jedenfalls in den jüngften Stadien der Entwicklung glücklich überwunden 
worden. Die Befprechungen, die Profellor Oftwald hier mit den anderen 
Vorftandsmitgliedern des Moniftenbundes gepflogen hat, haben jedem 
und fo auch mir als 2. Vorfienden die volle Bewegungsfreiheit gewähr- 
leitet. Und dieler gemeinfamen Arbeit hat es keinen Abbruch getan, 
daß ich bei dem öffentlichen Vortrag von Profeflor Oftwald in der Dis- 
kuffion meiner abweichenden Auffallung Ausdruck gab. Es gibt einen 
gefährlichen gemeinfamen Gegner für alle freiheitlich Gefinnten, den 
Dogmatismus der Konfeflionen, die fich auf eine höhere Quelle ihrer 
Glaubensanfchauungen berufen. Hiergegen muß ein einmütiger Kampf 
von allen geführt werden. Je vielfeitiger diefer Kampf geführt wird, 
um fo erfolgreicher wird er fein. Die Naturwiflen{chaftler find der 
Meinung, daß die reine Wiflenfchaft hierbei die fchärffte und auch allein 
genügende Waffe fei. Ich glaube, daß wir die Metaphyfik nicht ent- 
behren können, daß wir Religion am beften mit Religion bekämpfen. 
Und die Erfahrung lehrt, daß man hiermit den Gegnern die tiefften 
Wunden fchlägt. 

Von größtem Interefle war, daß der Keplerbund, -der als Gegen- 
bewegung gegen den Moniftenbund ins Leben gerufen war, zweimal in 
München erfchien, um auf dem von uns äußert gefährdeten Terrain 
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wieder Boden zu gewinnen. Dr. Haufer und Dr. Sachs aus Berlin ver- 
fuchten in einer ftark befuchten Verfammlung — die Zuhörer waren 
aus allen Lagern erfchienen, auch von unferer Seite [ehr zahlreich — 
dem Moniltenbunde den Garaus zu machen. Das Ganze aber lief auf 
eine öde Schimpferei auf Häckel hinaus und im übrigen ritt man die 
Thefe, daß die Wiflenfchaft, fpeziell die Naturwiflenfchaft für die religiöfen 
Fragen inkompetent fei, zu Tode. Ich ftellte mich in der Diskuflion 
durchaus auf dielen Standpunkt, fügte aber hinzu, daß unfer welentlichftes 
Interefle nicht diefe Grenzberichtigung zwilchen Religion und Natur” 
willenf{chaft fei, daß unfer ganzes Interefle heute eben den religiöfen und 
Weltanfchauungsfragen gelte. Verfchiedener Meinung könnte man fein, 
auf welchem Wege eine Löfung hierfür zu finden fei. Das Wefentliche 
aber fei, welche Stellung der Keplerbund zu den religiöfen Fragen als 
folchen einnehme. Hierüber vermißte ich eine unzweideutige Erklärung. 
In feiner Erwiderung erklärte Dr. Haufer, daß er diesmal nur zufällig 
über die Frage des Verhältniffes von Religion und Willenfchaft gefprochen 
habe, daß er aber auch gerne bereit fei, unter Umftänden felbt im 
Moniftenbunde, über die Weltanfchauungsfragen als folche zu [prechen. 
Ich nahm ihn beim Worte, forderte ihn im Auftrage der hiefigen Orts- 
gruppe des Moniltenbundes zu einem derartigen Vortrage auf. Nach 
halber Zufage lehnte er ab, weil er und feine Freunde im Moniften- 
bunde nicht eine genügend objektive Leitung der Verfammlung zu finden 
glaubten — ficher völlig mit Unrecht. Dahingegen forderte mich die 
hiefige Leitung des Keplerbundes auf, gemeinfam mit Dr. Haufer in einer 
von ihr einzuberufenden Verfammlung über den gleichen Gegenftand 
einen Vortrag zu halten. Ich befann mich keinen Augenblick, nahm an 
und eine öffentliche Disputation zwifchen Dr. Haufer und mir wurde ver- 
einbart über das Thema: »Entwicklungsgedanke und Chriftentum«. Der 
Zudrang war geradezu ungeheuer; leider hatte der Keplerbund einen 
viel zu kleinen Saal gemietet. Die Disputation hätte im größten Saale 
Münchens ftattfinden können. Dr. Hauler bewegte [ich wieder ganz auf 
naturwiffenfchaftlichem Boden; mit dem Begriff der Entwicklung in natur- 
wilfenfchaftlichem Sinne feien die religiöfen Gedanken des Chriftentums 
vereinbar. Ich wendete demgegenüber ein, daß der Begriff der Ent- 
wicklung auch hiftorifch und philofophifch gefaßt werden müßte und 
fuchte darzutun, wie alle Grundanfchauungen des Chriftentums, Gott, 
Jefus und Unfterblichkeit, dem Entwicklungsbegriff widerfprechen. Ich 
habe an diefem Abend mit befonderer Freude und bei aller inneren 
Ruhe doch zugleich mit großer Leidenfchaft gelprochen, weil es mir ver- 
gönnt war, vor zahlreichen und angefehenen Gegnern unferer Bewegung 
unsere Änfchauungen zu vertreten, die [onft unfere Veranftaltungen nicht 
zu befuchen pflegen. Ich glaube das eine beftimmt erreicht zu haben, 
und erfehe es aus vielfachen Anzeichen, daß die Gegner perfönliche 
Achtung vor unferen Abfichten gewonnen haben und daß fie den ganzen 
Ernft der Situation begreifen. Dies war auch die Zweck gewelen, wes- 
halb ich die Disputation unter Leitung der Gegner übernommen hatte. 
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Neben dem Keplerbund ift eine »freie evangelifche Vereinigung 
zur Abhaltung religionswilfenfchaftlicher Vorträge« auf den Plan getreten, 
die fich mit einem Vortrag von Profeffor Bouffet, dem bekannten Theo- 
logen aus Göttingen, einführte. Ich war leider verhindert zugegen zu 
fein, der Vortrag foll fchwach belucht gewefen fein. Eine Diskuflion 
war nicht angelagt. 

Die Sonntagsfeiern ziehen immer weitere Kreife an. Es it jüngft 
vorgekommen, daß troß des großen Raumes in der Tonhalle mehrere 
Hundert von Befuchern keinen Einlaß mehr finden konnten und ab- 
gewiefen werden mußten. Das hat mich veranlaßt, an den Zwifchen- 
fonntagen in dem Arbeiterviertel Giefing Sonntagsfeiern ins Leben zu 
rufen, die gleichfalls ftarken Zulauf gefunden haben. Sofort haben die 
Klerikalen die Gefahr begriffen, und in dem betreffenden Viertel eine 
Verfammlung einberufen, dort fürchterlich gegen die Freidenker gewettert 
und hinterher — Lichtbilder aus der franzöfiflchen Revolution gezeigt: 
fo werde es auch bei uns ergehen, wenn die Freidenker zur Herrfchaft 
kommen. Man muß eingeftehen, daß die Klerikalen ihr Handwerk ver- 
Rehen. Wir aber hoffen auf den Sieg gerade infolge der unbedingten 
Vornehmheit unferer Kampfesmittel und Kampfesweile. 

Daß wir hier Ichon hohe Anfprüche an das Interelle und die Auf- 
nahmefähigkeit ftellen können, bewies ein Zyklus von Vorträgen, die ich 
vor fehr zahlreicher Zuhörerfchaft hielt über das Thema: »Griechifche 
Denker als Wegweiler für die modernen Probleme«: ı. Religion und 
Philofophie in Griechenland, 2. Sokrates, 3. Platon und Ariftoteles. An 
der Hand der Gelchichte des griechilchen Geiltes fuchte ich zu den 
tiefften Lebensproblemen hinzuführen. 

Was meine auswärtige Arbeit betrifft, fo habe ich diefen Winter 
vorzüglich in Bonn gearbeitet, worüber im nächften Heft von anderer 
Seite berichtet wird. 

Vom großen Interefle war ein Vorgang in Dresden. Dort hatte 
ein Pfarrer Hilbert in einem großen Saale bei freiem Eintritt vor taufen- 
den von Zuhörern einen Zyklus von vier Vorträgen gehalten, deffen 
Gefamttitel lautete: »Moderne Willensziele«. Die einzelnen Themata 
lauteten: ı. Der Wille zum Nichts (Schopenhauer), 2. Der Wille zur 
Macht (Nießfche), 3. Der Wille zur Form (Horneffer), 4. Der Wille zum 
Glauben (Hamlet). Wenn ich auch die Hoffnung hege, mit der Zeit 
eine felbftandige philofophifche Stellung zu erringen, fo ift mir meines 
Erachtens durch die Zufammenftllung mit den größten Denkern der 
jüngften Zeit eine viel zu hohe Ehre zuteil geworden. Aber für die 
Sache der religiöfen Bewegung hat es mich gefreut, daß ich in diefer 
Weile nun auch von proteftantifcher Seite ernt genommen werde. Die 
Ortsgruppe Dresden des Deutfchen Moniftenbundes lud mich zu einer 
Gegenverfammlung ein, zu deren Teilnahme auch Pfarrer Hilbert auf- 
gefordert wurde, um die in diskuffionslofer Verfammlung erhobenen Ein- 
wände und Vorwürfe in meiner Gegenwart zu wiederholen, bei un- 
befchränkter Redezeit. Ich kam nach Dresden, Pfarrer Hilbert zog fich 
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mit nichtsfagenden Erklärungen zurück. Das konnte aber dem glänzen- 
den Verlauf der Verfammlung keinen Eintrag tun. Der Saal mußte 
polizeilich gefchloffen werden. Mit größter Aufmerkfamkeit hörte man 
meinen: zweiltündigen Doppelvortrag an, der nach der negativen wie 
pofitiven Seite ein Bild von meinen religiöfen Beftrebungen in ihrer Ge- 
famtheit entwarf. ; 

So tobt der Kampf weiter. Ich richte von neuem an die Lefer der 
Tat die Bitte, das »Münchner Kartell« durch Beiträge in beliebiger Höhe 
— auch der kleinfte Beitrag it willkommen — zu unterftiken. Die 
Gegenaktionen unferer Gegner beweilen deutlich, daß fie fühlen: hier kommt 
der religiöfe Kampf der Gegenwart zum erftenmal zum Austrag. Wir 
haben viele neue Pläne, über die ich zurzeit noch nicht [prechen kann. 
Dazu brauchen wir Mitte. Wenn wir hier ftark werden, werden wir in 
abfehbarer. Zeit in der Lage fein, von hier aus eine erfolgreiche Million 
zu entfalten, die dem ganzen Lande zugute kommt. Wer Herz und 
Sinn für unfere Sache hat, der helfe uns! Sendungen werden erbeten 
unter Vermerk: »Für das Münchner Kartell« an Herrn Bankier Krämer; 
München Dienerftraße 23: 

Eben als ich dies [chreibe, erfahre ich, daß ein »Katholifches Aktions- 
komitee« in dem größten Saal Münchens, der zugleich der größte 
Deutfchlands it, eine Verfammlung einberuft — leider ohne Diskuffion 
wie immer! — mit dem Thema: »In Treue fet zur Kirche!« Bedarf: 
es eines befleren Beweifes, daß wir unfere Pflicht erfüllen? E. H. 


Am 17. März war der hundertjährige Geburtstag Karl 
Gutkows. Einft als der führende Geif feiner Zeit ver- 
ehrt, wurde Gutkow nach feinem Tode in einer Weile in die Vergangen- 
heit gedrängt, die er nicht in jeder Hinficht verdient. Die deutiche 
Literatur verdankt ihm neben dem theatralifch wirkfamen Bekenner-Drama 
»Uriel Acofta« vor allem ein reizvolles Luftfpiel »Das Urbild des Tartuffe«. 
In feinen großen Romanen gedachte er einen Spiegel der »Gärungen 
und Zerlegungen« feiner Zeit zu geben; und das wird man wohl als 
feinen Hauptitel in Anfpruch nehmen dürfen, auch wenn man den Dichter 
nicht immer gelten laffen kann, daß er ein von feiner Zeit und ihren 
Problemen wenn nicht [ehr tief, doch ehrlich ergriffener Menfch war. 
Als folchen haben ihn auch die beften feiner Zeit hochgehalten. Eine 
Neuausgabe feiner Werke, die mit Ausnahme der großen Romane alles 
wefentliche enthält und mit einer maßvoll gehaltenen Einleitung vonR. Genfel 
verfehen ift, it im Verlage von Bong & Co. erfchienen. Sie it in jeder 
Hinficht zu empfehlen. H. S. 


= In literarifchen und philofophifchen Aus- 

Schopenhauer Gloffe. grabungen kann [ich unlere Zeit bekannt- 
lich nicht genug tun, und wenn uns dadurch auch manche wertvolle und 
halb verfchollene Kulturgüter neu zugeführt werden, fo fchmeckt das Ganze 


doch ein wenig zu [ehr nach Alexandrinismus und Snobismus. Ja, es 
befteht fogar ein groteskes Mißverhältnis zwifchen der Unterbewertung, 





Umichau 49 


die man zumeilt den lebendig fchaffenden Kräften der Zeit angedeihen 
läßt, und jenem Kultus der Vergangenheit, der fich bis zur Nekrophilie 
fteigert und nur noch das halb und halb Mumifizierte verehrt. Pietät 
und Ehrfurcht vor dem Großen, Abgefchloffenen, vorbildlich Gewordenen 
it gewiß etwas Schönes; aber eine Kultur verrät fich oft gerade dadurch 
als halb barbarifch und epigonenhaft, daß fie vor allem auf dekorative 
Wirkungen ausgeht, daß fie vor ihre eigene Unfruchtbarkeit und Un- 
echtheit eine bewährte Fafladenwirkung vorzufchieben pflegt. Die Stillen 
und Echten, die Pofen- und Phrafenlofen find ja ftets in der verfchwindenden 
Minderzahl, und das Intereffe am Stoff, an der Senfation, am prickelnden 
Modereiz, günftigften Falles am Schmuck und Spiel, überwiegt fo oft das 
eigentlich feelifche und kinftlerifche Bedürfnis. Es liegt geradezu im 
Welen der Öffentlichkeit und des Marktgetriebes, daß alles, was in fie 
hinaustritt, fich irgendwie mit minderwertigem Beilaß legieren und amal- 
gamieren muß, wenn es durchdringen will. Oft wird es auch von der 
Öffentlichkeit und der Maffe felbft folange umgebogen, bis es ihr faßlich 
und genießbar ift — mitunter bis zur völligen vergröbernden und ent- 
ftellenden Verkehrung ins Gegenteil, wie wir das an Nießfche und den 
ungeheuerlich herausgeriffenen und verdrehten Schlagworten fchaudernd 
felbR erlebt haben. Zuweilen ift aber auch eine Perfönlichkeit und Lehre 
felbft fo eigentümlich gefchichtet, daß fie in ihren mehrfachen Lagerungen 
auch den verfchiedenften und abgeftufteften Intereflen etwas zu geben 
vermag, und das feinere und dauerndere, wie das gröbere und flüchtigere 
Fluidum der Zeit verfchmilzt dann mit den psychifchen Ausftrahlungen 
des Einzelnen. Diefes zarte und verwickelte Kräftefpiel ift natürlich nicht 
bis in feine le&ten Äderungen hinein zu verfolgen; aber es läßt fich 
ihm doch wohl tiefer nachfpüren, als es heut zu gefchehen pflegt. Und 
Wirkung und Nachwirkung jedes geiltigen Neuwertes find jedenfalls 
davon abhängig. Nur im Glücksfall natürlich ftimmen Zeit und Perlön- 
lichkeit fofort zulammen; gewöhnlich dauert es eine geraume Weile, bis 
fich beide finden und verfchwiftern. Dafür ift ja gerade der Fall Scho- 
penhauer ein klaflifches Beifpiel. Von Modeltrömungen werden auch die 
größten Geifter hochgetragen — aber unter diefen Modeftromungen 
fluten doch immerhin tiefere zeitliche Bedingtheiten, und es find doch, 
neben den vielen charlatanifchen Ginftlingen des Augenblicks, wenigftens 
ab und zu auch einmal die wirklich großartigen Perfönlichkeits-Phäno- 
mene, die auf die fo fuggeftible Zeitfeele zulegt doch ihren Eindruck 
machen. Vor allem aber ift es jenen Modewellen zu danken, daß über- 
haupt jene großen Erfcheinungen gleichfam im Gedächtnis der Menfch- 
heit »vorgemerkt«, daß fie, wenn auch zunächft oft falfch oder ober- 
flächlich, fo doch proviforifch für eine gründlichere Verarbeitung feft- 
gelegt und bereitgeftellt werden. Manches flache Gerinnfel, manche 
Schlammflut fpäterer Tage mag fie dann noch überfchwemmen — diefe 
Götterbilder bleiben aufrecht, und das feichte Modegeplätfcher des 
überlebendigen Tages gleitet am Ende immer wieder von ihnen ab. 
Dennoch aber tut es not, die vergeßliche Mitwelt immer wieder zu jenen 
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Altären zurückzulenken, vor denen fie oft zu ihren bequemeren und 
unterhaltfameren Gößen flüchtet. Man leiftet damit vor allem ihr felbft 
und nicht nur jenen Geiftern einen Dienft — denn alle tiefe und 
dauernde Kulturbefruchtung geht eben doch immer nur von ihnen aus. 
Den wirklich großen Perfönlichkeiten hinkt das rechte Verftändnis frei- 
lich ftets nur zögernd nach, und ihr offizieller Ruhm fteht dazu in gar 
keinem Verhältnis. Goethe zum Beilpiel ift der gefeiertfte deutfche 
Dichter — und dabei der unbekanntefte zugleich; denn welcher Durch- 
fchnittsdeutfche oder felbft -europäer diefer Zeit vermöchte das dem 
Faut und Taffo kongeniale innere Erlebnis aufzubringen?! Und ohne 
praktifche Nebenrückfichten und ftoffliche Vergröberungen küntterifch zu 
empfinden, ift überhaupt immer nur Sache einer kleinen Kultur-Ariftokratie. 
Nießfche wird vorausfichtlich erft in einigen Dezennien wahrhaft wirkfam 
werden, obwohl man [chon heut die heimliche und gleichfam unterirdifche 
Arbeit feines Geiltes zu fpüren meint, und mit Schopenhauer werden 
fich die guten Deutfchen, wird fich das kultivierte Europa erft recht noch 
gründlich auseinanderzulegen haben. Daß er als Modephilofoph des 
Weltfchmerzes abgetan, als Klaffiker des modernen Peffimismus etikettiert 
und eingereiht it — damit ift er eben noch lange nicht erledigt; denn 
gerade fein Tiefftes, Ewiges und Weiterwirkendes erfchdpft fich darin 
nicht. Von einer philofophifchen Renaiflance wird in unferen Tagen fo 
viel gelprochen; aber fie gibt fich, wie es [cheint, vor allem in den von 
erkenntnistheoretifchem und metaphyfifchem Tieffinn nicht angekränkelten, 
empirifchen und rationaliftifchen Dilettantismen einer fogenannten Natur- 
philofophie aus. Allenfalls wird noch akademifch und unverbindlich mit 
Kant oder feinen Nachfolgern und Verleugnern geliebäugelt. Aber ein 
Volk, das Kant und Schopenhauer und die immerhin großartige Epifode 
des deutfchen Idealismus gehabt hat, follte fich doch nicht mit Surrogaten 
begnügen, fondern lieber gleich an die Quellen gehen. Die Schwankungen 
der Mode find ja, fo [ehr fie natürlich auch durch die allgemeine Kultur- 
lage bedingt [ein mögen, von geringem Belang; im Zeichen des 
gleichen plychologifchen und metaphylifchen Erlebniffes werden 
fich, unabhängig von allen Tagesfchwankungen, die verwandten Naturen 
immer wieder zu Schopenhauer als zu ihrem tiefften Seelendeuter und 
Weltbildgeftalter zurückfinden, und nur darum follte man immerhin be- 
müht fein, daß die »Welt als Wille und Vorftellung« im Bewußtfein der 
Nation nicht noch einmal zur Makulatur werde. Von Schopenhauer find 
neuerdings — man muß heut [chon fagen: »nur« — zwei Neuausgaben 
erfchienen bzw. angekündigt (im Infel-Verlag und bei Piper & Ko. 
München); er ift alfo nicht eigentlich in Gnaden, aber gerade deflen 
follten wir uns freuen. Eine willkommene Ergänzung hat uns jüngft der 
Brockhausfche Verlag in der dritten erweiterten Auflage der Scho- 
penhauer-Biographie von Schopenhauers einzigem noch lebendem 
perfönlichem Freunde Wilhelm von Gwinner gefchenkt. Ein überquellendes, 
teilweife freilich [ehr bekanntes Material ift hier zufammengetragen, und 
der Reiz des Perfönlichen durchweht diefe [chlichten, ftets von Schopen- 
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hauers eigenem Welfen infpirierten Blätter. Auch dieles tiefen Denkers 
Weisheit muß, nach dem treffenden Wort feines großen Schülers, Feindes 
und Opfers, »auf die Perfonalakten reduziert werden«. Für den Kun- 
digen it ja [chon die »Welt als Wille und Vorftellung« ein großartiges 
perfönliches Siegel und Symbol, und jedes ihrer vier Bücher entfpricht 
einer beftimmten Seite der menfchlich-denkerifchen Perfönlichkeit Scho- 
penhauers. Der Rückgang auf das rein Menfchliche des Philofophen ift 
alfo ftatthaft und mühelos. — Und was dem modernen Menfchen Scho- 
penhauer fo nahe bringt, das it ja gerade diefe ftarke künftlerifche 
Subjektivitat, diefe romantifche Senfitivitat in der »Desillufionirtheit«,ja gerade 
feine anthropomorphifierende Befangenheit — im Gegenfa& etwa zu der 
großartig fachlichen, logifchen Monomanie Hegels. — Hier ift jedenfalls 
ein Buch, das alle »Saifonlektüre« aus dem Felde fchlagen und über- 


dauern follte. K. W. G. 
s Mit dem vorliegenden Heft 
Der neue Jahrgang »Die Tate. beginnt der dritte Jahrgang der 
»Tat« — wie man fieht, in einer neuen Geftalt. Die Vielleitigkeit 


meiner Wirkfamkeit erlaubte mir nicht, die Redaktion der Zeitfchrift allein 
fortzuführen. Mit dankenswerter Opferwilligkeit hat fich Herr Dr. Karl 
Hoffmann zur Verfügung gefellt, mich in der redaktionellen Arbeit zu 
unterftügen. Das fchöne äußere Gewand, mit dem »Die Tat« nunmehr 
vor die Lefer tritt, beweilt, daß er fogleich mit gutem Erfolge, unter 
verftändnisvoller Mitwirkung des Verlages, eingegriffen hat. Im übrigen 
bleibt mein Einfluß auf die Zeitfchrift als Herausgeber und meine regel- 
mäßige Mitarbeit unverändert. In allen redaktionellen Angelegenheiten, 
bei Anfragen und Zufendungen von Manufkripten ufw. wende man fich 

künftig ausfchließlich an Herrn Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, 
SchliterftraBe 62. E. H. 
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— Wilhelm von Humboldt, der Ästhetiker. 
K.W. Goldfchmidt: Metamorphofe des Ideals. 
— Rainer Maria Rilke. 
— Das ariftokratifche Ideal. 
Karl Hoffmann: Neuklaffik und Neuidealismus. 
— Gerhart Hauptmann und das chriftliche Ideal. 
— Die Tragik der fittlichen Freiheit. (Über die 
Tragödien Paul Ernfts.) 
Auguft Horneffer: Die Kunft des Schmückens. 
— Der Prophet und das Volk. 
Ernft Horneffer: Der Kampf um die Religion (3 Vorträge). 
Paul Mähler: Kirchendiener oder Volkserzieher? 
Max Maurenbrecher: Kulturgefchichte als Grundlage der Ethik. 
Moeller van den Bruck: Schönheit. 
Heinrich Schnabel: Der Naturalismus in der modernen Literatur. 
Johannes Unold: Maffenherrfchaft und Maffenpfychologie. 
— Soziale und organifche Gefete. 
— lrreligion der Zukunft. 


Ferner werden Beiträge veröffentlicht werden von Bruno Bauch, 
Paul Flaskämper, Richard Müller-Freienfels, Rudolf Paulfen, Joh. 
aria Verweyen, Karl Georg Wendriner u. v. a. 
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Kultur und Demokratie. 
Von Ernft Goldhagen. 


as Problem „Kultur und Demokratie“ ift alt. Es be- 
fteht folange, als Völker aus den alten patriarchalifchen 
| Verhältniffen herausgewachlen und angefangen haben, 
MN einen organilierten Gelamtwillen den beftehenden 
Herrfchaftsgewalten entgegenzuftellen. Und wenn fie 
die Rechte, die fie erftrebten, auch natürliche Rechte nannten, 
fo war es doch ein Drang nach Mitfchaffen an ihrer Kultur, der 
fie befeelte. Die Gelchichte hat alle diele Bewegungen gebucht, 
und — je nach dem Buchführer, nach feiner mehr ariftokratifchen 
oder demokratifchen Stimmung — ihr Gewinn- oder ihr Verlult- 
konto mit den Folgen befchrieben. Unabhängig davon nun hat 
fch ein gewilles gefühlsmäßiges Urteil über das Verhältnis von 
Kultur und Demokratie gebildet. Das Gefühl nämlich, daß beide 
eine fehr wenig fruchtbare Paarung bilden. Nach dem Gebrauch 
des Begriffes zu {chlieBen — und einmal alle Politik vergeflend — 
hat man fich geradezu daran gewöhnt, beide alsAntithefe zu empfinden. 

Nun hat der Reichskanzler anläßlich der preuBilchen Wahlrechts- 
bewegung diefe Auffaffung in einem entlcheidenden Bekenntnis unter- 
ftrichen. Entfcheidend, weil damit alle liberalen und demokratilchen 
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Forderungen abgewielen wurden. Er hat damals gelagt, daß alle 
demokratifchen Wahlrechte eine „Verflachung und Verrohung der 
Sitten“ herbeiführen. Soll man dem zuftimmen nach einer alten, 
rein gefühlsmäßigen Beurteilung oder [oll man dagegen proteltieren 
auf Grund einer neuen politifchen Überzeugung? IR es fo oder 
it es nicht fo? So wird der Kampf um ein Recht Veranlaflung, 
an diefes alte Problem von neuem wieder heranzutreten. 
Begriffe find wie Münzen. Wenn man aber Münzen hin- 
und hergibt, [o muß der Kurswert genau beftimmt fein. Zunächft 
allo: Was verftehen wir unter Kultur? Bedeutet fie nur die Er- 
leichterung des äußeren Lebens, wie Fahrftuhl und drahtlofe 
Telegraphie, dann ift die Bezeichnung „Zivililation“ geeigneter. 
Wirkt fie aber menlchenbildend und menfchenerziehend, bildet fie 
einen Menlchen heran zur Fähigkeit, fich felbft zu organilieren, 
fein eigner Geleggeber zu fein, dann ift fie „Kultur“. Der Körper- 
kultur it Kraft, Schönheit und Rhythmus unferes ruhenden und be- 
wegten Körpers das Sichtbarwerden innerer Gelege und Kräfte; 
die Ausdruckskultur fordert im Schein das wirkliche Sein, in der Form 
den wirklichen Inhalt der Dinge. Innere Kräfte müllen den ganzen 
Menlchen zur organifierten Einheit geltalten. In diefem Sinne nennen 
wir Kultur= die Einheit alles Lebens. Die Einheit im menfch- 
lichen Einzelleben und auch die Einheit im nationalen Gefamtleben. 
Es gab einmal eine Zeit, da widerhallte laut der Ruf: „Der 
Menlch it das Produkt der Verhältniffe.“ Und unter allen Ver- 
hältniffen follten es wieder die materiellen fein, die vor allem be- 
dingend wirken auf Men{chenwefen und Menlchenlchicklal. Man sah 
einen beftimmten Ablauf der Dinge voraus und dahinter das Ende 
alles Leids der gedrückten Malle, eine goldene Zukunft. Marx und 
Engels waren die Philofophen und Propheten folcher Auffaflung. 
Aber die Prophezeiungen erfüllten fich nicht ganz. Der Menfch 
verelendete nicht immer mehr und für die Kataftrophentheorie mußte 
man auch von Zeit zu Zeit den Kalender wechleln. Die Gelchichte 
behauptete ihren eignen Willen gegen menfchliche Konftruktionen. 
— Nun ift der Ruf verhallt. Nicht, daß er nicht mehr zu Recht be- 
Rände. Aber feine AusfchlieBlichkeit hat er für uns verloren. Seine 
Wirkung hat er gehabt: Er hat Mallen zulammengeballt zu einer 
Organifation, die eine Macht ift und noch mehr fein könnte, wenn 
fie nicht bei ihrem Blicke in die Zukunft viele Möglichkeiten der 
Gegenwart iiberfehen würde. Daß aber der Menfch nur von außen 
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geformt wird, das glauben wir endgültig nicht mehr. Nein, in feinem 
Innerften, in [einer Seele, da vor allem liegen für uns die Bildungs- 
kräfte befchloffen. Deswegen betont unlere Zeit wieder mehr als 
die frühere das, was bei der materiellen Lebensbewertung vergellen 
worden war, — die den Menfchen aufbauende, organifierende Kraft 
der Seele, die Religion des Menfchen. 

Wie fieht es nun um die moderne Seele aus? Da find zu- 
nächft die Einen: Für fie it der Sinn des Lebens der Mehrwert 
eines anderen jenleitigen Lebens. Und des Menfchen Aufgabe: 
Das Erftreben, das Verdienen diefes Mehrwertes. „Der Wille zum 
Mehrwert“ ift es einmal genannt worden. Alles in diefer Welt hat 
nur einen pädagogilchen Wert; den Zweck, vorzubereiten und reif 
zu machen für eine andre Welt. — Sind das die Menfchen mit 
der Einheit des perlönlichen Lebens? Nein. Sie könnten das Glück 
der Bewährung haben, denn ihre Weltanfchauung if offiziell, if 
amtlich, wird vom heiligen Stuhl und von Thronen als das geprielen, 
was dem Menfchen erhalten werden foll; aber fie finden das Glück 
der Einheit des Lebens nicht. Trot jahrtaufendlanger Erziehung 
leben die Menfchen von heute nicht fo, als wenn diefes Leben 
nur ein Übergang wäre, dellen Verlauf entfcheidend für die ganze 
Ewigkeit ił. Sie arbeiten und [chaffen, als wenn Schaffen allein 
die Erlöfung wäre, als wenn es keine Erléfung durch einen Gott, 
fondern eine Selbfterléfung gäbe. Das it ein peinvoller Anblick 
den Gläubigen. Und fie felbft müflen mit diefen modernen Menfchen 
zufammenleben. Ihr Denken und Fühlen, Singen und Reden kann 
ein andres fein, aber fie müffen [chaffen wie ihre Mitmenfchen, nach 
den Gelegen des modernen Erwerbslebens, wenn fie nicht zerrieben 
werden follen. Das ift ein quälendes Gefühl. So recht von innen 
heraus, mit ftarker Seele möchten fie den Glauben der Väter auch 
ganz leben; aber das Leben fteht unter einer anderen Öeletgebung. 
Sie möchten eins fein, fie möchten die Einheit des Lebens darftellen, 
— fie können’s nicht, fie [cheitern an der Wirklichkeit. 

Ihnen gegenüber ftehen die Neugläubigen, die fogenannten 
Modernilten, von den Chriftlich-Liberalen bis zu den neuen Heiden. 
Kommen fie zur Einheit des perlönlichen Lebens? So verfchieden 
fie auch den Wert des Lebens anfetzen, fo verbindet fie doch eine 
Grundiiberzeugung. Die Überzeugung, daß bei der Entwicklung 
alles Gelchehens die Einzelfeele nicht unberührt geblieben it. Zeit, 
Kultur, Volkstum, Raffe, geiftiger Fortfchritt haben mit an ihr ge- 
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formt; fie it aus den großen Zulammenhängen nicht auszufchalten. 
Mit der Verwandlung des Weltbildes haben fich in ihr ganz andre 
Gefühle vom Lebenswert gebildet. — Zu den religiöfen und fitt- 
lichen Ideen der Vergangenheit ftehen diefe Neugläubigen ver- 
[chieden weit, aber keiner von ihnen nimmt fie als etwas Abfolutes, 
als ewiges Dogma. Das ift nicht Pietätlofigkeit. Das Wort vom 
»Glauben der Väter“ hat bei ihnen denlelben heiligen Klang; aber 
die Ehrfurcht gilt weniger dem Inhalt und der Form folches Glaubens, 
als vielmehr den Menlchen, die in diefem Glauben tapfer und 
tüchtig waren und eine perlönliche Einheit darftellten. Das Ewig- 
Menichliche der Vergangenheit wollen fie weitertragen und über- 
all wollen fie es finden, nicht nur in Paläftina, auch in Hellas und 
in deutfcher Kultur; aber nur Lehrmeilterin foll die Vergangenheit 
fein, nicht Herrin. »Was du ererbt von deinen Vätern halt, erwirb 
es, um es zu befiten.« Gewiß, aber die Reihe [oll nicht mit Thomas 
von Aquino oder mit Luther abfchließen. Das ganze gewaltige 
Geiftesleben [chwingt in den Seelen der Neugläubigen nach und 
Kant und Goetheund Nießlfche find ihrem Sinn Gottesoffenbarungen, 
wie jenen drüben der heilige Borromäus und Luther. »Eine Herde 
und ein Hirt,« »alleinfeligmachend« und »das Wort fie follen lallen 
ftahn« — fie denken nicht daran; fie willen, daß an folchem Be- 
mühen fich die Menchheit verbluten würde. So achten und dulden 
fie alles, was echte Religion ift; aber fie fordern dasfelbe auch für 
ihren Glauben. Und hier, an diefem Punkte, liegt die Tragik der . 
Neugläubigen; hier liegt das Hindernis, das fie nicht zur Einheit 
des Lebens kommen läßt. Denn alles, was heute herrichende Macht 
it — Staat, Kirche und Gelellfchaft — behandelt jede religiöle 
Neuerung wie Teufelswerk. Einheit des Lebens, Kultur, wird den 
Neugläubigen unmöglich gemacht durch den politifchen Druck. 
Zwilchen diefen beiden nach Kultur Ringenden, den Altgläubigen 
und Neugläubigen, fteht die Gruppe derer, die fich alles Bedürfnis 
nach der Einheit des Lebens, alles Kulturinterefle in diefem Sinne, 
abgewöhnt haben. Die Seelifch-Neutralen, die Religiös-Stumpfen 
könnte man fie nennen. Ihr Leben ift ein öder, leerer Mechanismus. 
Die einen find durch mechanilche, fabrikmäßige Arbeit felbR fo 
mechanifiert worden, daß fie nicht nur wie eine Malchine ohne 
Seele arbeiten, fondern auch leben. — Geftalten, ein Stück Um- 
welt formen, it der menfchlichfte und zugleich beglückendfte Trieb. 
Hier gibt es jahrelang, ein ganzes Leben lang, den gleichen Griff, 
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den gleichen Tritt, den gleichen Schlag, das gleiche Tempo, den 
gleichen Erfolg. »Wenn ihr’s nicht fühlt,« fo heißt es wohl bei 
andrer Arbeit. Hier [chweigen alle Stimmen aus dem Innern, hier 
gibt es nur ein Kommando von außen. Wo it das Schöpferglück 
desEinzelnen? Wer aber verlernt, die Dinge außer fich zu formen, 
wie foll dem die fchwerere Aufgabe gelingen, fich felbft zu formen? 
' Wieviel zerbrochene oder im Keime erftickte Perfönlichkeit liegt 
auf den Feldern des Großbetriebs! Doch die Zeiten find vorüber, 
in denen fich die menfchliche Seele durch die Härte des Lebens 
ganz zerdrücken ließ. »Menfchenrechte! Menfchenwürde!« folche 
Worte drangen zu ihr. Sie hatte noch Kraft, zu hoffen und zu 
träumen. Den [chénften Traum träumte fie: Die völlige Umkehr 
der heutigen Öelellfchaftsordnung, die Herrfchaft der heute Be- 
herrfchten. — Mallen, die größten im Volke, tragen das härtelte 
Los und müllen es im Zulammenfchluß ihrer Kräfte abzulchiitteln 
freben. So wird für fie der Wert der Malle entfcheidender als der 
des Einzelmenfchen. — Durch das materiellfte Gut, das Geld, den 
Kapitalismus, waren fie nach unten gelchoben worden und nur 
durch Wiederaneignung der gefamten Produktionsmittel von der 
Allgemeinheit it ein Aufftieg möglich. So wird das Materielle 
vor allem der Maßftab der Lebensgüter. — Für die Zukunft, für 
die große Abrechnung gilt es alle Energie zu fammeln; darum 
darf keine Kraft verzettelt werden in den Teilerfolgen der Gegen- 
wart. — In den gewaltigften Organilationen ftehen fie vor uns, 
die deutfchen Arbeiter. Verbände, die der Idealismus ganzer 
Generationen zulammengelchloffen hat. Man muß es zugeben: 
Sie find nicht nur eine politilch-technifche, auch eine fittliche Tat. 
Menfchenwürde und Menfchenrechte dem Gedrückten erringen, 
das wurde ihnen Aufgabe. Aber fo [ehr der Einzelne nach und 
nach wirtfchaftlich etwas aus dem Mallenlofe herauswuchs, fo fank 
er politifch wieder dahin zurück. So wurde jeder Einzelne ein 
Teil der Malfenfeele und als folcher mehr gehorchend als fich 
lebt gebietend. Von oben her, von den Führenden, werden alle 
Schäßungen und Weilungen übernommen. Mit einer fakt militärifchen 
Subordination. Alles Eigendenken, alles Selbft{chaten über Leben 
und Menfchen it verpönt. Allo das, was die Einzelfeele lebens- 
fähig erhält. Im Gefühl des alleinfeligmachenden Dogmas wird 
eine Intoleranz geübt gleich der in der katholifchen Kirche. Und 
Gerechtigkeit, die allererfte Tugend bei Friede und Kampf, wie 
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auch die rechte Freude. An Bemühungen darum fehlt es nicht. 
Sie koften alle Genülle, die Kunft und Bildung bieten; aber, was 
fie erwerben, behält literariichen Wert, geht neben dem Leben 
her und wird nicht Lebensgut. Sie fehmücken ihr Heim, fie er- 
Ichwingen einen gewillen Glanz der Verhältnifle, fie feiern zu- 
weilen raufchende Felte; aber im Aufwand, in der Repräfentation, 
im Materiellen liegt das Schwergewicht. Wie bei der Arbeit: der 
Rekordteufel reitet fie auch bei ihren Freuden. Das ift aber nicht 
die Lebensfreude, die man mit in [eine Arbeit hineinfpinnt, damit 
die Arbeit felbft zur Freude werde. Keine rechte Lebensfreude 
und keine rechte Arbeitsfreude — [o geht das Leben ohne Sinn 
dahin. Wohl kümmern fie fich um das, was dielen Sinn deuten 
foll, um die Religion. Sie gehen zur Kirche; aber nur weil man 
fich zur Beobachtung der elementarften Anftandsgebote verpflichtet 
fühlt. Leider hält man das für Religion, für Chriftentum. Und 
engagiert fich wohl gar um Erhaltung folcher Religiofität; wenigftens 
gibt man Proteftunterfchriften, wenn durch teuflifch erfonnene 
Reformbeftrebungen das chriftliche Haus in Gefahr kommt. Daß 
in der Kirche, im religiöfen Gemeinlchaftsleben die Seele Kraft 
Ichöpfen foll, den Menfchen und feinen Wandel zu organifieren, 
auch durch die fechs Wochentage hindurch, folche Gewiflenhaftig- 
keit, folche Frömmigkeit ift ihnen verloren gegangen. So hat man 
den Schein der alten Wertung und lebt doch nach einer neuen. 
Die Seele hat ihre Arbeit, Impulfe zu geben, eingeftellt. Die Ein- 
heit des Lebens ift verloren gegangen. 

Nur ein Beilpiel für das moralifche Niveau der Religiös-Stumpfen. 
Man denke an die Reichsfinanzreform. Die Herren, die auf ihre 
Fahne die chriftliche Weltanfchauung gelchrieben haben, die alfo 
nach dem Worte leben müßten: »Was ihr getan habt einem meiner 
geringften Brüder, das habt ihr mir getan« — die verweigern die 
Erbfchaftsfteuer und verteuern damit die elementarften Lebens- 
mittel. Was aber noch Ichlimmer it: Alle die gelchäftlichen Ver- 
mittler zwifchen Produzent und Konfument ftehen auf dem Wege 
zur Steuerkafle, um den Konfumenten bei diefer Gelegenheit zu 
überfallen und ihm das Dreifache von dem, was der Staat als 
Steuer fordert, abzunehmen. Das ift nicht nur unchriftlich, das ift 
eine Brutalität an den eignen Volksgenoflen. Einen Halbtoten 
(chlägt man noch ganz tot, und im chriftlichen Deutchland geht 
man über diefe Moral ruhig zur Tagesordnung über. 
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Ein dreifacher Typus ergibt fich fo in unferer Betrachtung: 
Der Typus der Altgläubigen: Ihm [cheitert die Einheit des Lebens 
an der Wirklichkeit. Der Typus der Neugläubigen: Ihm wird die 
Einheit des Lebens erlchwert durch die beftehenden Herrfchafts- 
verhältniffe. Und endlich der Typus der Seelilch-Neutralen, der 
Religiös-Stumpfen, Religiös-Mechanilchen: Ihm ift das Bedürfnis 
nach Einheit des Lebens abgeftumpft. (Die Wirklichkeit zeigt 
diele Typen nicht immer ganz rein; aber in der theoretifchen Be- 
trachtung müllen Grenzen gezogen werden.) 

Die Politik nun hat fich um diefe Deutung des Begriffes 
»Kultur« noch wenig gekümmert. Man muß auch fagen, daß die 
Aufgabe, hier eine Entwickelung zum Befleren herbeizuführen, 
zunächft der Erziehung zufallt. Aber die beiden Haupterziehungs- 
inftitute, Schule und Kirche, find Beauftragte des Staates und als 
folche politifch bedingt. Die Kirche nicht fo unmittelbar; ihre Ver- 
treter wehren fich, wenn man fie als berufene Erzieher zum Staats- 
bürger anfieht. Aber die Kirche kann ohne Staatsbeihilfen nicht 
exiltieren, und wenn der Staat den rechten Untertanenfinn in Ge- 
fahr fieht, fo ruft er: Die Religion muß dem Volke erhalten werden! 
Das gegenleitige Liebesmühen ift gerade zurzeit ftark und ver- 
mutlich wird zur nächften Reichstagswahl der alte Refrain von der 
notwendigen Verkoppelung wieder hervorgeholt, die Parole: Thron 
und Altar! Von »Gottes Gnaden« als Herrlchaftsbafis wird ja 
hiiben und drüben geredet. — Was ift nun im Spiel der Kräfte 
wirkfamer fiir eine Kultur in unferm Sinne? Ariftokratie oder 
Demokratie? 

Wir fprechen hier nicht von einer Ariltokratie im gefellfchaft- 
lichen Sinne. Der Begriff im politifchen Sinne ift viel umfaffender. 
Das Kriterium ift die Stellung zum allgemeinen, gleichen, geheimen, 
direkten Wahlrecht. Was zu diefem Recht unbedingt und prinzipiell 
fteht, nennen wir Demokratie; alles andre, auch alles nur Opportune: 
Ariftokratie. Aber unbedingt und prinzipiell; denninden Programmen 
der rechten Parteien lie man auch die Anerkennung diefes 
Rechts. Einfach deswegen, weil eine folche gefchichtliche Tat- 
fache, wie das Reichstagswahlrecht, nicht fo leicht geändert werden 
kann, wenigltens zurzeit nicht. Als Bismarck diefes Wahlrecht 
vorlegte, fah’s im politifchen Deutfchland ganz anders aus als heute. 
Am ficherften in bürgerlich-demokratilcher Haltung, nach Programm 
und Praxis, ił zurzeit die Fortfchrittliche Volkspartei. — Auf die 
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einfache Formel gebracht it Ariftokratie = die Herrfchaft durch 
Autorität, und Demokratie= die Herrfchaft durch Majorität. Das 
Recht der Autorität oder das Bekenntnis zur autoritativen Ver- 
waltung leitet die politifche Ariltokratie ab entweder »aus der 
vorhandenen Macht, weil fie einmal da ift; aus dem Befit, weil 
er Herrfchaft gibt; aus der Überlegenheit der Bildung, weil fie zur 
Führung fähig macht.« Bei der einen Ariltokratie, befonders bei 
der agrarilchen, liegt die Herrfchaftsbegriindung oft Jahrhunderte 
weit zurück und nicht immer war es Valallentreue, die mit ihr be- 
lohnt wurde. Manche der alten Schloßherren ftellten fich [chon 
damals, lange vor Nießfche, jenleits von Gut und Böfe. Bei 
anderen, befonders bei den induftriellen Ariftokraten, war es die 
wachfende Kraft ganzer Gelchlechter, die zur Höhe führte. Oft 
auch die perfönlichte Tat des jeweiligen Machtinhabers. Und 
endlich bei der klerikalen Ariftokratie, wie fie fich uns im Zentrum 
darftellt, war es die genial erfundene Motivierung der Herrfchaft, 
die eine monumental gefeftigte Hierarchie herbeifiihrte. Auch 
in der proteftantilchen Kirche; denn Luthers Worte »Jeder fein 
eigner Prielter!« und das andre »Von der Freiheit eines Chriften- 
menfchen« find einmal wahr gewefen. — Aber gleichviel wie und 
in welchem Tempo: Macht ift allen drei Ariftokraten geworden 
unter den beftehenden Verhältniffen. Kein Wunder, daß fich ein 
gewilles Pietätsverhältnis zu den beftehenden Verhältniffen heraus- 
bildet; fie umfaflen die Vergangenheit, in der fie groß geworden 
find, mit ganzer Liebe und Verehrung. Es möchte fo bleiben; 
quieta non movere. Und wenn der Gelege gebende Staat mit 
Kontrolle, Eingriffen und Saßungen ihre Wirtfchaftsbetriebe [ozial 
berührt, dann empfinden fie es falt als eine unberechtigte Ein- 
milchung und reden von der »guten, alten Zeit,« in der fie noch 
unbehelligt waren. — Nach den religidfen Idealen der Vergangenheit 
find die Väter des heutigen Gelchlechts erzogen worden. In treuer 
Abhängigkeit arbeiteten fie in den Fabriken, auf den Feldern; ohne 
Organifation und Politik und waren doch glücklich. Alfo halten 
wirs weiter fo in der Väter Weile. So denken fie und kommen, 
ganz ehrlich gedacht, zum Syftem der Bevormundung in allen 
Erziehungsfragen, befonders in den religiöfen. — Die Verdienlte 
dieler Ariftokratie auf dem Gebiete der Gefamtkultur follen nicht 
verkannt werden; aber hier, im Sinne unferer Kultur, der Einheit 
des Menfchen durch Religiöhtät, gibt es die Autorität der Ver- 
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gangenheit an [ich nicht. — Die politiche Ariftokratie kennt, 
politifch angefehen, zweierlei Menfchen: Solche, die regieren, und 
folche, die regiert werden. Das ganze vorige Jahrhundert if reich 
an Bemühungen, diefe Schichtung aufzuheben und nicht ohne 
Erfolg. Was wir heute an Wahlrechten und allgemeinen Bürger- 
rechten haben, verdanken wir dem alten Liberalismus, der alten 
Demokratie. Gerade die Oktobertage bei Leipzig vor beinahe 
100 Jahren find ein Ichönes Ruhmesblatt in der Gelchichte der 
deutfchen Demokratie. »Das Volk fteht auf, der Sturm bricht 
los!« fang damals Körner. Aber die Zeit hätte folche Wunder 
nicht erlebt, wenn nicht der Freiherr von Stein in feiner ftaats- 
männilchen Weisheit demokratifche Kräfte vorher entbunden hätte. 
Jeder Bürger und Bauer follte ein Mitverwalter feiner Gelchicke 
fein. Doch fo [chön und verheißungsvoll auch der Anfang der 
Demokratifierung war, es war eben doch nur ein Anfang. Die 
folgenden Generationen nahmen die Bewegung auf und führten 
fie weiter. Nachdem noch mancher Reif gefallen war, mußte der 
preußilche König nach den Märztagen von 48 nicht nur mit ent- 
blößtem Haupte den Gefallenen feinen Gruß entbieten, er mußte 
auch eine Volksvertretung bewilligen. Unter den Grundrechten, 
die damals in der Paulskirche und in Berlin befchloffen wurden, 
waren auch die: »Es wird Freiheit der Religion und der Lehre ge- 
währt,« und »der Genuß der bürgerlichen und ftaatsbürgerlichen 
Rechte it unabhängig von dem religiöfen Bekenntnis.« Wie wenig 
it davon aus dem papierenen Dafein aufgeftanden und lebendige 
Wirklichkeit geworden! — Es it allo gelchichtliche Tatfache: 50 
Jahre lang rang man um die Schaffung eines Gefetes. Und 
als es verfaflungsgemäß gelchrieben war, [chon über 60 Jahre 
um die Erfüllung dieles Gefetes. Aber man ringt doch 
darum. Zu Zeiten weniger, zu Zeiten gar nicht. Als nach dem 
Milliardenfegen das ganze Wirt[chaftsleben umgeltaltet wurde; als 
die Entwickelung die Malfchine, die Fabrik, die Großftadt und mit 
dielen ftolzen Dingen ein [ehr ernftes brachte, das Proletariat, da 
vergaß man lange Zeit einmal die innere Not. Die äußere Not 
ganzer Volksklaffen, die foziale Frage, lag wie eine düftere Sphinx 
mitten im politifchen Leben. Menfchenwiirde [chaffen, das hieß 
zunächft einmal nicht vielmehr als: Menfchen fatt machen; ihnen 
Brot und Luft und Schlaf geben. Und das neue Problem, das 
da mit einem Male aufgetaucht war, fand, wie [chon oben ge- 
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fagt wurde, feine Philofophen, feine Propheten und [eine Politiker. 
So entftand neben der bürgerlichen die [ozialiftifche Demokratie. 
Mit einem furchtbaren Peffimismus ftellte fie fich allem Beftehenden 
entgegen. Weg mit dem Staat, weg mit der Gelellfchaft! Hoffnungs- 
trunken [chaute fie in ihren Zukunftsftaat. Was war doch aus dem 
Menfchen geworden! Nur 100 Jahre zurück: Da ward er geboren, 
lebte fein Leben, wie Gott und die Obrigkeit, die von Gott ein- 
gelegt war, es fügten, und legte fich dann zum [feligen Sterben 
nieder. So, zwilchen Geboren werden und Sterben ein Untertanlein 
unter Gottes- und Menfchenführung. Das war wirklich eine Ein- 
heit des perlönlichen Lebens, eine Kultur in unferm Sinne. — Aber 
die Deutfchen find ein Volk der Denker. Und die Riefen unter 
ihnen traten vor die höchften menfchlichlten Begriffe und erfchiitterten 
fie. Der alte Gott, die alte Unfterblichkeit und gar das Dogma 
vom Sühnetod Gottes kamen ins Wanken. Das Leben bekam 
einen andern Sinn. Bisher nahm man es als ein Verhängnis, das 
man nach Gottes Gnade und Willen ableben mülfe, um reif zu 
werden für ein andres. Jett bekam das Leben Wert an fich und 
wurde als Aufgabe ergriffen. Des Menfchen Anteil als Mitichépfer 
feines Schickfals wurde ein größerer. Sein Wille auch, feine Tat 
auch: nach folchen Selbftbehauptungen verlangte feine Seele auch 
im ftaatlichen Leben. Da konnte er nicht mehr nur regierter Untertan 
fein, er wollte fich als regierender Staatsbürger fühlen. Die alten 
monarchilch-ariftokratifchen Gewalten verloren ihre Abfolutheit. 
Er verlangte Konftitution und Parlament. So war es eine Wand- 
lung der politifchen Lebensform ins Demokratilche, die aus dem 
Drange nach Einheit des Lebens, nach Kultur, gefordert wurde. Der 
aufgeklärte Menich verlangte nach der neuen politilchen Form wie nach 
feinem Lebenselement. Der Deutliche nach der klaffifchen Zeit feiner 
großen Philofophen und Dichter mußte die alten Formen fprengen. 
Kultur forderte Demokratie wie der Reife die Mündigfprechung. 
— Aber die Gelchichte drückt jedes große, weite Ziel herab. 
Die Demokratifierung unferes politifchen Lebens vollzog fich lang- 
fam. Es kamen Rückfälle, die die Arbeit ganzer Gelfchlechter ver- 
nichteten; man denke nur an die Gelchichte der Wahlrechte im 
Königreiche Sachfen. Und Preußen hat alle Schritte noch nachzu- 
gehen, die in den füddeutichen Staaten Jahrzehnte zurückliegen. 
Es fteht mitten im Kampf. Nur ein Waffenttillftand if jest. Bald 
wird der Anfturm gegen die alten ariftokratifchen Gewalten von 
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neuem beginnen. Was it denen Entwickelung? Höchltens der 
Weg von der Poftkutfche zum Automobil. Daß bei allen menfchlichen 
Leitungen der Menlch felbft nicht Rill fteht, daß fich ihm mit dem 
Weltbild auch fein Leben anders darftellt, daß der Menfch nach 
Kant und Goethe ein andrer fein muß und daß er andre Lebens- 
bedingungen fordert, das verftehen fie nicht oder wollen es nicht 
verftehn. Mit zäher Romantik hängen fie an der Vergangenheit. 
Was die an Formen des Glaubens und Lebens aus ihrem Wefen 
heraus echt und ehrlich [chuf, das wollen fie ganz veränderten 
Zeiten und Menfchen aufzwingen. Nein, durch Bevormundung 
und Romantik geht der Weg zur Einheit des Menfchen nicht. 
Kultur erfordert als politifche Lebensform die Demo- 
kratie; denn die Kultur, im Sinne der Einheit des Lebens, 
hat als wefentlichftes Merkmal ftarkfte Aktivität. Den 
Trieb, fich zu geftalten, zu organilieren. Jede Gebunden- 
heit macht das unmöglich. 

Solche perfönliche Vereinheitlichung ift nicht nur ein Dienft, 
den man fich [elbft leiftet, auch ein Dienft an der ganzen Nation. 
Das deutfche Volk fteht in feiner Exiftenz nicht mehr auf fich felbft. 
Was es zum Leben braucht, hat es nicht; was es an Arbeit leiltet, 
verwendet es nicht. Uns fehlen die Felder, die das Brot tragen 
für 60 Millionen; uns fehlen Wolle und Baumwolle, die unfern 
Körper kleiden; uns fehlt das Eifen, das man in unfern Fabriken 
hämmert und formt. Mit den Schäßen unferer Natur können 
wir nicht zu Markte ziehen. Was aus dem Gelchmack unfrer 
Künftler, aus dem Scharffinn unfrer Techniker, aus der Gelchicklich- 
keit unfrer Arbeiter hervorgeht, davon hängt unfre Geltung auf 
dem Weltmarkte ab. Nicht von Quantität, aber von Qualität. 
Qualität aber kann nur erfchaffen werden von Qualitätsmenfchen. 
Deswegen ift das Problem fo brennend geworden: Wie retten 
wir in den wachfenden Großbetrieben den Einzelmenfchen, die 
Perfönlichkeit? Und in Großbetrieben ftehen nicht nur Arbeiter. 
— Hier muß nun eins zugeltanden werden: Unfre Zeit arbeitet 
fleißig an dem Problem der Rettung des Menfchen aus dem 
Gewirre der Großbetriebsformen. Wie mannigfach find nicht die 
Bildungsbeftrebungen aller Stände! Was bemüht fich nicht die 
Arbeiterfchaft um ihre geiftige Hebung! So ift in Leipzig, um 
nur ein Beilpiel zu nennen, eine Arbeiterbibliothek, die an Buch- 
beftand in Qualität und Quantität alle anderen Volksbibliotheken 
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übertrifft. Und fo tief der politifche Teil einer fozialdemokratifchen 
Tageszeitung gehängt zu werden verdient, die Feuilletonbeilage 
und alles unterm Striche ift gewöhnlich das Belte am Orte. — 
Auf bürgerlicher Seite bewegt fich das Mühen in etwas anderen 
Formen, ift aber nicht geringer. Erfolge find da, das kann nicht 
beftritten werden, aber im Verhältnis zum Kraftaufwand zu dürftig. 
Was it der Grund, daß fo wenig Menfchenerziehung gelingt durch 
fo viele willenfchaftliche und künflerifche Veranftaltungen? Die 
meilte auf folchem Wege erworbene Bildung bleibt Unterhaltungs- 
gut. Es gelingt dem Menlichen nicht, fein ganzes Leben damitzu durch- 
dringen, befonders den Teil feines Lebens nicht, der der Arbeit 
gewidmet ift. Das ganze hat keinen Zulammenhang. Wer nun 
den Menfchen den Wert des Lebens lehrt, müßte auch hier eine 
Löfung finden. Aber die Kirche verfagt hier. Sie lehrt wohl den 
unendlichen Wert jeder Menichenfeele — und Jefus hat viel Menfchen 
aus der Tiefe des Lebens gehoben —; aber es ift der Wert zum 
Erlöftwerden, nicht der Wert, [elbft etwas zu fein. — »Wer nicht 
arbeiten will, der foll auch nicht effen!« heißt es in der Schrift. 
Nein, der Menfch [oll feine Arbeit nicht nur leiften, um nicht zu 
verhungern. Als Glied eines Großen und Ganzen, der Nation, 
der Menfchheit, foll er fich fühlen und aus dem lebenden, webenden 
Zufammenhang heraus die Impulfe feines Schaffens erfahren. Auch 
auf feine Tat, feine Energie, feine Gewiflenhaftigkeit, fein Opfer 
kommt es an, wenn es ein Aufwärts der Entwickelung geben [oll. 
So wird jede, auch die mechanilchfte, die fogenannte »niedrige« 
Arbeit geadelt durch ihre Notwendigkeit. Die Verantwortung 
wird eines jeden Ernft, eines jeden Glück. Diefes Gefühl der Ver- 
antwortung drängt auch die Gefamtheit des Volkes zu einer Menge 
fozial- und kulturpolitifcher Löfungen : Alle Begabungen, auch die 
der unterften Schichten, müllen im Staatsinterelle gehoben werden! 
Nur die rückfichtslofefte Auslefe darf gelten! Keine Kraft darf fo 
erichöpft werden, daß der Menfch feiner Arbeit nicht mehr froh 
wird! Jeder Arbeiter ift nicht nur feines Lohnes, auch [einer 
Achtung wert! — Solche Arbeit, auf ihren nationalen Wert bafiert, 
vom Entwickelungsgedanken in alles Gefchehen eingeordnet, reißt 
den Menlchen nicht auseinander in einen fich abrackernden und 
fich erholenden. Solches Schaffen ift ein notwendiges Stück des 
ganzen Menlchen, eine Ausléfung der Einheit feines Lebens. So 
ergibt fich die zweite Antwort: Kultur erfordert als politifche 
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Lebensform Demokratie. Denn foll die Arbeit die Ein- 
heit des Menfchen nicht aufheben, fo muß fie religiös 
durchdrungen werden vom Entwickelungsgedanken. Das 
it ein religiöfer Wert, den die Kirche nicht bekennt, die 
von der Ariftokratie als Erziehungsfaktor angefehen wird. 

Nur fo geleiftete Arbeit kann auch nur Qualitätsarbeit fein. 
Wahrlich, (chier unüberwindlich müßte folch ein Volk fein! Und 
das deutfche wäre es, wenn alle feine Kraftquellen zu ihm fließen 
könnten; wenn alle feine Geiltesgewaltigen nicht nur literarifcher 
und äfthetilcher Genuß wären, [ondern Lebenswert würden, wie 
eint Homer den Griechen. Die Seele aufichließen, daß die Ideen 
und Klänge aller Zeiten und Welten in ihr widerhallen und ihr 
dann das Glück des Bekenntnifles gewähren: Das wäre die wahre 
Seelforge. Den Menfchen fähig machen, die Gelfchloffenheit und 
Einheit alles Gefchehens in fich zu wiederholen, fich felbt zum 
wohlorganifierten, einheitlichen Ganzen zu formen, das nur im 
ftrebenden Bemühen, wie eint Fauft, Erlöflung findet: das wäre 
die rechte Erziehung. Aber wie weit ftehen unfere offiziellen 
Erziehungsinltitute, Kirche und Schule, von folchen Zielen! Die 
Kirche zeigt äußerlich ein Welfen von altem Glanz und alter 
Sicherheit. Aber wenn der innere Beltand nicht erlchiittert wäre, 
dann erlebten wir nicht den Kampf, den Kampf gegen die moderne 
Schule und gegen den eignen Liberalismus. Die kirchliche Indifferenz 
im Volke wachft; da nügt keine Verfchleierung der Tatfache. Die 
meiften Erwachfenen lehnen die Kirche als Erzieher ab. Auch 
die Geiftlichen follten fich nichts vortäufchen. Sie follten mehr 
die Qualität ihrer Anhänger wünfchen als die Quantität; fie follten 
auf die Stüßen, Gelellfchaft und Staat, verzichten und beweilen, 
daß die Kirche auf ihrer eignen Kraft ftehen kann. Der Staat 
follte vom Staatsbürger und Staatsbeamten nicht den Kirchen- 
ftempel verlangen und die Oelellfchaft dürfte keine »Abtrünnigen« 
ächten. Die heutige Kirche ift von folcher Reinigungsmethode, 
von folcher Steigerung zur Qualität, weiter als fonk entfernt. Sie 
arbeitet mit allen Mitteln, kirchlichen und weltlichen, um die 
Menfchen in der Gebundenheit zu erhalten. Aus eignem Ent- 
fchluB, eigner Einficht und ohne Fluch gibt fie keine Seele frei. 
Und alle politiche Ariftokratie fteht mit um den Schaf herum, 
den fie hütet. Für die Demokratie ergibt fich fo die Forderung: 
Trennung von Staat und Kirche. Das ift ihr Verhältnis zu dem 
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einen Erziehungsinftitute. — Ift die Kirche ein ftarres Gebilde, fo 
it die Schule in allen ihren Formen beweglicher. Eine Stätte, 
wo man die Wahrheit hat, wie die Kirche, kann zur Kultur des 
modernen Menfchen nichts beitragen. Anders ift es mit der 
Univerfitat. Die Wiflenfchaft fucht die Wahrheit. Aber fie müßte 
noch mehr fein: Die mutige Bekennerin im öffentlichen Leben. 
Mit Geift allein macht man die Kultur nicht, auch Charakter muß 
dabei fein. — Am beweglichften it die demokratifchfte Form der 
Schule, die Volksfchule. »Überall regt fich Bildung und Streben.« 
Die Winde von Hamburg, Bremen, München und Zwickau haben 
manche alte Kuliffe ins Wanken gebracht. Faf pietätlos war man 
gegen die alte Schule. Wie kam es zu folcher Bewegung? Die 
plößliche Umgeftaltung des Wirtfchaftslebens, der Eintritt in den 
Induftrialismus, ging auch an der Schule [purlos vorüber. Zu der 
Ichwereren Behauptung im Kampfe ums Dafein mußte der Menfch 
auch von ihr anders, reicher ausgeriiftet werden. Bei diefer gut- 
gemeinten Ausrüftung fürs Leben vergaß man nur eins: Die noch 
wachfende Seele des Kindes. Hier fette die Reform ein. Nun 
find Sturm und Drang vorüber. Ohne die echten Werte der 
alten Schule wird auch die neue Schule nicht auskommen: Gewiß, 
Freiheit der kindlichen Entwickelung; doch zur rechten Zeit auch 
Zwang, Dikiplin, Gewöhnung, mechanilche Übung in Erziehung 
und Unterricht. Aber auf dem Wege der Reformbeltrebungen 
hat man zwei Ergebnifle gefunden, an denen man auch zäh feft- 
hält. Zunächft: In die Kindesfeele kann man die Religion nicht 
fertig hineinlegen mit einzulernenden Sprüchen und Dogmen. 
Religion will wachfen aus dem ganzen Menfchenleben und Welt- 
gelchehen heraus. Dann erft fühlt fie auch Bekenntniskraft. So 
kam man zu den berüchtigten Zwickauer Thefen.*) Und dann: 
Der Menlch it nicht nur ein Gehirnfunktionär. Was an Bildungs- 
kräften im Kinde liegt, offenbart fich nicht nur im gelernten Spruch, 
im gelöften Exempel, im gelchriebenen Auffat, in der erdachten 
Antwort. Auch in feinen Bewegungen, im Spiel, in allen manuellen 
Arbeiten. Wenn es zeichnet und formt, hämmert und pappt, 


*) Sie lehnen den Katechismus Luthers als Grundlage des Religionsunterrichts 
ab, fordern feine Neugeftaltung auf pfychologilch-pädagogilcher Grundlage im 
Einklang mit den geficherten Ergebniffen der willenfchaftlichen Forfchung und dem 
geläuterten fittlichen Empfinden der Zeit, und fehen feine Aufgabe darin, die Ge- 
finnung Jefu im Kinde lebendig zu machen. 
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fchnigt und baut und pflanzt. So kam man zur Arbeitsfchule, auf 
die Erziehung zur Arbeit. Sind das nicht die direkteften Wege 
zur Kultur in unferm Sinne, zur Einheit des Lebens? Seine Seele 
ftark werden laflen beim Blick in die ganze Welt des Raumes 
und der Zeiten und, fich und die Umwelt geftaltend, mit [einem 
Schaffen und Schickfal in den Rhythmus der Entwickelung eintreten. 
Sind das nicht die Welens[puren der großen griechifchen Kultur? 
Goethe hat einmal gelagt: »Jeder fei in feiner Art ein Grieche, 
aber er lei’s.« Er würde es immer noch fagen und noch mehr be- 
tonen, wenn er die Menfchen von heute fähe. Menlchen, die 
anders reden, handeln und fich bewegen miiflen, als fie im Innerften 
denken; denn der Staat duldet nur eine allen gleiche Willens- 
zentrale, die Religion der Kirche. Nicht im gelchriebenen Gele, 
aber in praxi. Und die politifche Ariftokratie fekundiert ihm. 
Nur die Demokratie bekennt hier den entfchiedenen Willen zur 
Freifprechung des Gewiflens in Glaube und Lehre. So ergibt 
fich als dritte Antwort: Zur Kultur, zur Einheit muß der 
Menfch erzogen werden. Kirche und Schule in jeder Form 
als die Haupterziehungsinftitute miffen diefe Aufgabe 
löfen. Sie tun es nicht. Die Kirche, weil fie nicht will; 
die Schule, weil fie nicht darf. Deswegen muß [ie befreit 
werdenvonderHerrfchaftderKirche. Das it dieForderung 
der Demokratie. 

Auf die Frage nach Verhältnis von Kultur und Demokratie 
haben wir drei bejahende Antworten gefunden. Diefe drei in eine 
zulammengefaßt, würde etwa fo lauten: Demokratie [chafft keine 
Kultur; aber fie [chafft die politifchen Bedingungen da- 
zu. Und was ift es nun mit der Verrohung und Verflachung durch 
demokratifche Wahlrechte? Nun, man könnte auch ein Kapitel 
[chreiben von der Verrohung und der Verflachung der Ariftokratie. 
Aber zugegeben, es wäre lo. Its ein Wunder? Seit 48 kämpft 
man um die Erfüllung der elementarften Grundrechte. In folchem 
Kampfe müflen Funken ftieben. Und wie will man Wandel 
Ichaffen? Diele Rechte weiter vorenthalten oder gar befeitigen, 
würde die [chlimmften Kataltrophen heraufbefchwéren. Mit einem 
äußeren gewalttätigen Eingriff in die Situation ift da nichts getan; 
das Rad der Weltgelchichte läßt fich nicht rückwärts drehen. Hier 
gibt es nur einen Weg: Der Menfch muß erzogen werden zur 
Reife für diefe Rechte. Aber die berufene Erziehung in Kirche 
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und Schule fruchtet nicht mehr. Das Leben zwingt uns eine andere 
Deutung auf als die Vergangenheit. Nach diefer Umwertung muß 
fich die Erziehung zeitgemäß wandeln. Erft wenn fie aus ihrer 
Erftarrung in vergangenen Werten herausgetreten it, wird fie das 
Vertrauen der großen Malle des Volks wiedergewinnen. Politilch 
ausgedrückt: Kirche und Schule miiffen ihre Ichwarz-blaue Periode 
überwinden. Die Kraft der neuen Ideen ift da; aber die freie 
politifche Luft fehlt. Hier liegt die Aufgabe des gefamten Liberalismus. 
Wer ihn dazu [charf macht — fcharfer als die Baflermannfchen 
Geftalten es für ausreichend halten —, der leiftet die zurzeit 
nüßlichfte und notwendigfte Arbeit in unferer Kulturpolitik. 


Ein neuidealiftifcher Philofoph der 
Perlönlichkeit. 


Von Samuel Lublinski t. 


ONGe Philofophie erlebt langlam wieder eine Renaiflance. 
y wir in fo vielen Dingen, in Kunft und Politik 






ae das neunzehnte Jahrhundert — diefes in Politik, 
Technik und Wirtlchaft gewaltige, aber ideenarme Jahrhundert — 
in gewillem Sinn verleugnen und von uns weilen: fo geht nun 
auch die eigentlich fo genannte Philofophie, die zünftige Spekulation, 
zu ihrem Urfprung zurück, zu jenen großen Denkern deutlicher 
Nation, die um das Jahr 1800 herum aus den Saaten Kants empor- 
gefprollen waren. Dabei befteht freilich die große Gefahr einer 
äußerlichen Nachahmung und blinden Gleichgültigkeit gegenüber 
der Kritik und den troß alledem anzuerkennenden Einzelerrungen- 
khaften der Zwilchenzeit. Doch überwiegt bei den Verltändigen 
das Bewußtfein dafür, daß jene große und klaffifche Epoche der 
deutfchen Kultur doch noch mit den Eierfchalen des Rationalismus 
behaftet war, und daß nicht zum wenigften diefer Umftand fie 
fo hilflos machte, als die Empirie des neunzehnten Jahrhunderts 
gegen fie den Maflenanfturm begann. Wir alle fühlen fehr wohl: 


es muß durchaus diefer Fehler vermieden, es muß die Idee aus 
6 
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wirklicher erlebter Metaphyfik und nicht nur aus einer logilchen 
Abftraktion entwickelt werden. Dabei aber ergibt fich die eigen- 
tümliche Schwierigkeit, daß wir auch der Logik, die nun einmal 
das Knochengeriift jeder Idee bleibt, nicht gut entraten können, 
weil wir lont entweder dem maflivften Naturalismus oder einer 
ziellos phantaltifchen, legten Endes völlig unfruchtbaren und auf- 
reibenden Myftik verfallen. 

Mancherlei Verfuche find bereits gewagt worden, um diefes 
Dilemma zu überwinden und den fynthetifchen Punkt zu finden, 
der den Geburtsichoß der modernen Idee abgeben könnte. Ich 
möchte an dieler Stelle über einen derartigen Verfuch berichten, 
der zu den interellantelten feiner Art gehört und ficherlich fo 
manchen guten Baultein enthält, den der Kulturfynthetiker nicht 
verloren gehen lallen darf. »Perfönlichkeit und Kultur. Kritilche 
Grundlegung der Kulturphilofophie«, — fo lautet der anfpruchs- 
voll-anfpruchslofe Titel diefes Buches, das im bekannten Philofophie- 
verlag des Winter’fichen Uhniverfitätsbuchhandlung in Heidelberg 
erfchienen ift. Ernft Krieck heißt der Verfafler, ein [chlichter Mann- 
heimer Volksfchullehrer, auf den ich anläßlich der Jefusdebatte, in 
die er mit eingriff, aufmerklam wurde. Seine Philofophie aber 
it nicht etwa aus diefem aktuellen Streit erwachfen, fondern aus 
originaler [pekulativer Begabung, die fich mit großen Vorgängern 
innerlich auseinanderlegen mußte. 

Das bekannte Wort Schillers lautet, daß Vernunft ftets nur 
bei wenigen [ei gewelen. Von Krieck erfahren wir, daß man die 
Vernunft vielmehr bei den Vielen luchen miifle, bei der Menge, 
und das Vernünftige fei eben das Allgemeingiiltige, die fozulagen 
gelellfchaftlich anerkannte, mit dem konventionellen Stempel ver- 
fehene Wahrheit. Je nach den hiftorifchen Konftellationen und 
Zeitaltern wechlelt natürlich mit der Gefell{chaft auch die jeweilige 
Vernunft. Aber das formale Kriterium bleibt beftehen: was gelell- 
fchaftlich gültig ift, it vernünftig! Scheinbar alfo beabfichtigt unfer 
Philofoph eine Apotheofe der Gelfellfchaft, der Maffe, der 
Durchfchnittsfeele, und möglicherweife it bei meinen obigen 
Angaben [chon irgendein Individualit und Niet{cheaner zornig 
aufgefahren. Aber der Erbitterte mag fich beruhigen, da 
Ernft Krieck im Gegenteil einen vernichtenden Schlag gegen die 
Vergötterung, befler Vergötzung, zu führen gedenkt, die nach 
feiner Anficht Kant, Fichte, Hegel mit der Vernunft getrieben 
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haben. Für jene ältere Philofophie war die Vernunft das fchlecht- 
weg Göttliche, das über den einzelnen Menfchen unerbittlich 
waltende und über lie verfügende Prinzip. Ein Fichte predigte 
zwar aus ftarkem Erlebnis heraus die Herrlichkeit des Ich. Aber 
diefes Ich verkörperte fich nicht etwa in einzelnen bedeutenden 
Menfchen voll warmblütiger Subjektivität und perfönlicher Schöpfer- 
kraft, fondern es blieb eine Abftraktion, die Vergegenftändlichung 
irgendeines abftrakten Begriffes, und es unterfchied fich in keiner 
Weife von dem Nicht-Ich, das aus ihm hervorgegangen [ein [ollte. 
Diefer Irrtum Fichtes kam einfach daher, daß er nur das »Ver- 
nünftige«, das Allgemeingültige der Perfönlichkeit anerkannte, und 
ihre anderen mehr fubjektiven Kräfte vernachlafligte oder über- 
haupt nicht gelten ließ. In anderer und doch [ehr ähnlicher Weile 
verübte Hegel den gleichen Mißgriff. Dieler Philofoph befaß 
eigentlich von Natur aus ein phänomenales Gefühl für die Individu- 
alitat hiftorifcher Zeitalter und hiftorifcher Perfönlichkeiten, und er 
hat den Entwicklungsbegriff in die Philofophie eingeführt. Aber 
er verdarb diefe Errungenfchaft fofort wieder, indem er die 
hitorifchen Epochen zu Momenten der Dialektik des Abfoluten 
herabdrückte, zu bloßen Hülfen und Äußerlichkeiten, hinter denen 
fich die im Grunde immer gleiche Vernunft verbarg. Dadurch 
wurde tatlfächlich die Entwicklung überflüffg und die Gefchichte 
ihrer Farbe und ihres individuellen Lebens beraubt. All diefes 
fchlimme Unheil hat die Vergottung der Vernunft bewirkt, und 
Krieck macht fich den gar nicht üblen Spaß, nachzuweilen, daß 
diefer Gott keineswegs feinen erhabenen Thron verdiente, da er 
nicht bei den Wenigen zu finden fei, fondern gerade umgekehrt 
bei den Vielen. Wäre unfer Philofoph von einem ähnlichen In- 
grimm erfüllt, wie etwa Nietzfche, fo würde er vielleicht fogar 
fagen: bei den Vielzuvielen. Jedoch fo weit it die Vernunft bei 
ihm doch noch nicht diskreditiert; fie bleibt eben immer etwas 
voller Bedeutung, und es hebt die Menge, daß bei ihr wenigftens 
die Vernunft zu finden if, um die in gewillem Sinne [chlieBlich 
auch der Genius, auch die [chöpferifche Perfönlichkeit nicht herum- 
kommt. Ein großer Kiinftler oder großer Wiffenfchaftler muß ja 
bekanntlich die überlieferte Tradition, das überlieferte Willen in 
fich aufgenommen haben, bevor er es weiter entwickelt und 
feigert, bevor er darüber hinausgeht. Was aber Tradition, Durch- 
fchnitt, überliefertes Willen oder Können geworden if, das ilt 
6* 
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eben die »Vernunft«; es ift dasjenige, was fich die Menge von 
den Schöpfungen früherer Genien alfımiliert hat. Denn die Menge 
it nicht nur palliv, fondern auch die Durchfchnittsperlönlichkeit, . 
wenn fie die Einwirkungen einer färkeren Individualität erduldet, 
modifiziert nach ihrem Bedürfnis folche Einwirkungen und wirkt 
indirekt auch auf den Schöpfer, dellen Taten über fie hinbraufen, 
wieder zurück. Noch wichtiger erfcheint, daß jede neue Schöpfer- 
natur, die in transzendentaler Weile neue Werte in fich glühen 
fühlt, aus einem vagen und unfruchtbaren Allraufch nie hinaus- 
kommen, nie zu wirklicher Schöpfung gelangen würde, wenn fie 
nicht die Vernunft, den überlieferten Durchfchnitt in fich aufnähme 
und ihn damit freilich auch völlig umformte. Mithin behauptet 
das Vernünftige noch eine ganz angefehene Stellung in diefem 
philofophifchen Sytem, wenn es auch höhere Mächte über fich 
walten lafen muß. a 
lm Mittelpunkt des Sytems, etwa wie bei Schopenhauer der 
Wille oder wie bei Kant die transzendentale Freiheit, fteht bei 
Krieck die fogenannte »aktive Perlönlichkeit«. Das ift eine Schöpfer- 
natur, die zunächft den Urgrund, das Urwelen, allo Gott gefühls- 
mäßig in fich erlebt hat und ganz erfüllt davon ikt, fich auszubreiten, 
fich anderen Perfönlichkeiten einzubilden. Tritt ihr eine Individu- 
alität von gleich ausgreifender Spontaneität entgegen, von gleich 
aktiver Stärke, fo daß die eine der anderen gar keinen Angriffs- 
punkt bietet; dann ift freilich eine wechlelfeitige Einwirkung fo 
gut wie ausgelchloflen, es kommt nichts Fruchtbares bei dem Zu- 
fammenftoß heraus, und es gähnt fozulagen zwilchen ihnen das 
leere Nichts. Zumeilt pflegt aber eine folche geladene und er- 
füllte Aktivität auf fchwächere Perfönlichkeiten zu ftoßen, auf 
Pallivitäten, die fich zwar wehren und, wie [chon gelagt wurde, 
die erhaltenen Einwirkungen modifizieren, immerhin jedoch der 
ftärkeren aktiven Perf6nlichkeit bis zu einem hohen Grade er- 
liegen. Aus diefem Zulammenitoß, aus diefer modifizierten Wirkung 
und Wechfelwirkung, entfteht dann der Durchfchnitt, die Welt der 
Werte, die gefell{chaftliche Vernunft, die jeweilige hiltorifche Ge- 
fellfchalt überhaupt, die fich wandelt, wenn fie fich mit einer neuen 
Aktivität auseinanderzulegen hat: womit unfer Philofoph unter 
anderem das Prinzip der Gelchichte und Gelchichtsphilofophie 
fundamentiert hat. Der Kreislauf des Prozelles verläuft allo fol- 
gendermaBen. Die aktive Perfönlichkeit erlebt die Identität von 
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fich felber mit dem Intelligiblen, fagen wir mit Gott, und wird 
dadurch bis zum Rand erfüllt von einem expanfiven fchöpferilchen 
Drang. Um fich aber irgendwie betätigen und entfalten zu können, 
um aus dem unendlichen Raufch herauszugelangen, bedarf fie zu- 
nachft einmal eines »Objektes«, gleichfam wie der Bildner des Thones 
bedarf. Sie fieht fich alfo in der Tradition um, in der überlieferten 
Kunft und Wiffenfchaft oder auch in Politik und Technik, und findet 
auf diefe Weile ihren Stoff, ihren Gegenftand, den fie umformen 
und neu beleben kann. Aber diefes Objekt ift »geronnene Per- 
fönlichkeit«, das Produkt früherer Einwirkungen einer aktiven auf 
eine paflive Perlönlichkeit und des damals daraus refultierenden 
Durchfchnittes. Und was der neue Genius [chaffen wird, das wird 
ebenfalls diefen Weg gehen. Er bildet feine Werte der Oelell- 
khaft ein, den »palliven Perfönlichkeiten«, die fich die neue Bot- 
khat nach ihrer Weile zurechtlegen, bis abermals »Vernunft« 
daraus geworden ił, Durchlchnitt, worauf der Kreislauf vollendet 
erfcheint, um neu zu beginnen, wenn fich die Zeit erfüllet hat. 
Der Grundlag der Krieckfchen Philofophie fchließt fich demnach 
zu der Formel zufammen: Perlönlichkeit it alles. Auch die fo- 
genannten objektiven Werte der Kultur find »geronnene Perfön- 
lichkeit«, und es it zum Beifpiel nicht wahr, daß der Menfch die 
Wilfenfchaft, mit Einfchlu8 der Naturwilfenfchaften, durch irgend- 
welche objektiven Methoden völlig vorausfehungslos als ein be- 
obachtender Experimentator gefchaffen habe. Diefe Methoden 
felbft find vielmehr bedingt vom Kulturzuftand, und diefer wieder 
von den oberften Werten, die fich infolge des Wirkens aktiver 
und paffiver Perlönlichkeiten [chlieBlich durchgefest haben. Was 
jenfeits eines fofchen Werthorizontes liegt, kann nicht einmal ge- 
dacht werden, auch nicht auf dem Gebiet der wilfenfchaftlichen 
Methode, die fich gleichfalls immer erft mit neuen Perfpektiven 
entwickelt, die zu jeder Zeit nur von den Kulturfortichritten und 
Perfönlichkeiten bewirkt werden. Mir [cheint diefer Gedanke 
Kriecks, den er bis zu den äußerlten Konfequenzen hartnäckig durch- 
führt, von einer [chlagenden Evidenz und Richtigkeit zu fein. Man 
kennt ja aus dem Mittelalter die völlige Abhängigkeit der Willen- 
haft von der damaligen Theologie, von einem Sytem oberfter 
Werte, das von großen Perfönlichkeiten der Spätantike gelchaffen 
worden war. Ert mußte diefer Horizont durchbrochen fein, ehe 
die Wilfenfchaft weitere Schritte tun konnte, und wieder die 
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moderne Naturkunde verdankt ihre objektive Methode keineswegs 
in erker Reihe [ich felber, fondern den rationaliftilch-realiftifchen 
Geifteströmungen des neunzehnten Jahrhunderts. Wie fehr die 
Objektivität von der perlönlichen Neigung und Abneigung bedingt 
ik, [pürt man ja heute noch bei jeder willenfchaftlichen Kontro- 
verle, weil fich gar bald herausftellt, daß der Gegner keineswegs 
»vorausfegungslos« arbeitet, foweit die wichtige aller Voraus- 
fetungen, feine Perfonlichkeit, in Frage kommt. So verdrießlich 
und felbft betrübend derartige Erfahrungen [ein mögen, fo it doch 
eben die große Tatlache dahinter zu erblicken, daß alles, [chlechter- 
dings alles, aus der Perfönlichkeit fließt; auch die Objektivität und 
die Welt der Werte. 

Aber Krieck it noch viel verwegener. Ihm genügt nicht, daß 
die Kultur von der Perlönlichkeit beftimmt wird, fondern fie [oll 
überdies der Schöpfer auch der Natur, der gelamten Außenwelt, 
der finnlichen Erfcheinungen in Zeit und Raum [ein. Hier wagt 
er mit äußerfter Entfchloffenheit den Schritt tief in die Meta- 
phyfik hinein, und wie Schopenhauer die Welt, das gefamte 
Univerfum, aus dem Willen hervorgehen läßt, lo Krieck aus dem 
Zufammenprall zwifchen aktiver und palfiver Perfönlichkeit. So- 
zufagen auch der Stein, der Baum, die Wolke find aus diefer 
gegenläglichen Wechfelwirkung hervorgegangen, und fomit ift 
auch die Natur nicht Objekt, fondern »geronnene Perlönlichkeits, 
und unfer leidenfchaftlicher Neu-Fichteaner, der Nie&iche gelefen 
hat, meint mit hohem Stolz und kiihnem Trog, daß es ihm gelungen 
fei, auch noch die Subftanz, das Ding, ganz und gar aus der Per- 
fönlichkeit abgeleitet zu haben, aus dem Ichöpferifchen Ich, das 
nicht etwa ein Nicht-Ich ‘aus fich herausfest, fondern nur ein 
(chwächeres mehr pallıves Ich, das aber immer Perlönlichkeit bleibt. 
Diefe Metaphyfik kann ich nicht unbedingt mitmachen, obwohl es 
freilich zu weit führen würde, wenn ich dem Autor als Kritiker 
auf allen feinen verfchlungenen Wanderungen im Hochgebirge der 
Abftraktion folgen wollte. Diefe Ichwierigften Partien feines Buches 
fallen zunächft in das Reflort des zünftigen Erkenntniskritikers, und 
außerdem gehört es wohl zum Syftem, auch hier die lejte Kon- 
fequenz zu ziehen, aber keineswegs wird der Kulturwert feines 
Grundgedankens dadurch tangiert, ob man diefe legte Konfequenz 
noch mitmacht oder nicht. Es mag genügen, zu betonen, daß der 
Autor in hartnäckiger Verfolgung [eines Zieles [ehr fruchtbare er- 
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kenntniskritifche Gefichtspunkte über alle Wilfenfchaften, zumal 
über Naturwilfenfchaft und Nationalökonomie, an das Tageslicht 
fördert. 

Die Vorzüge diefer philofophifchen Konzeption gegenüber dem 
älteren Idealismus liegen auf der Hand. Indem die Vernunft mit dem 
typilchen Durchfchnitt des Gefellfchaftlichen und Sozialen gleichgelett 
wird, ift für die höhere Sphäre der erlebten Transzendenz, der Idee 
alfo, mit einem Schlage die Gefahr des Rationalismus beleitigt, 
ohne daß die Vernünftigkeit aufhört, eine wichtige Stelle im 
Haushalt der Ideenbildung einzunehmen. Es muß ja die Über- 
lieferung, der Durchfchnitt, innerlich verarbeitet und überwunden 
fein, bevor fich die Perlönlichkeit freifchöpferilch zu entfalten ver- 
mag. Diele Perlönlichkeit felber verdient nunmehr wirklich den 
Namen eines Ich, das nicht mehr, wie bei Fichte, bloße Abftraktion 
it, und in ihr it kraft einer innerlich erlebten Metaphyfik die 
Idee nicht zur Vernunft geworden, fondern zu Fleilch und Blut, 
zur aktiven Spontaneität einer genialen Schöpfernatur. Das Schöne 
aber bei Krieck, fein Fortfchritt über Nießfche hinaus ift diefes, daß 
er das Genie nicht einfach als einzig berechtigte Exiftenz den 
»Vielzuvielen«, der »Fabrikware der Natur« gegeniiberftellt. Nach 
ihm find auch die anderen, die fich gegen das Genie paffiv wehren 
und es zwingen, fich zu ihnen herabzulaffen, wirkliche Perfönlich- 
keiten, die durch ihren Widerftand ihr Recht üben und eben da- 
durch die «Vernunft« erzeugen helfen, die vor unfruchtbarer Ver- 
flogenheit und Selbftverzehrung bewahrt. Außerdem wird immer 
wieder betont, daß auch die aktivefte Perlönlichkeit ihre paffiven 
Seiten hat und haben muß, um die Außenwelt auf fich wirken zu 
lafen und jenen Stoff in fich aufzunehmen, dellen fie zur Aus- 
geftaltung ihrer Ideen bedarf. So befteht allo bei alledem eine 
Gemeinlchaft, die freilich — und hier dürfte meine Kritik beginnen 
— noch nicht mit genügender Wucht betont und zu Ende gedacht 
it. Wohl weiß Krieck fehr gut, daß Napoleon zu feiner Voraus- 
fesung die Ideen vom Rechts- und Gleichheitsftaat der Revolution 
hat, nur daß es ihm widerfährt, bei feinen weiteren Ausführungen 
diefe Vorausfegung völlig zu vergellen. Da erfcheint plößlich der 
Korfe in übermenichlich bengalifcher Beleuchtung auf einfamfter 
Höhe, während da unten etwas wie eine träge, tote oder dumpf 
chaotilche Materie fich ausbreitet, in die er hineingreifen muß, 
um ihr Form und Leben zu geben. Krieck hat fich allerdings aus 
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einer berechtigten Oppofition gegen den abftrakten Moralismus 
der älteren rationaliftiichen Ethik zu folcher Uberfteigerung ver- 
führen laffen. Mit Recht nimmt er den »Egoismus« der großen 
Perfönlichkeit in Schuß, weil diefe Eigenfchaft ja ein integrierender 
Beftandteil ihrer Schöpferkraft ift und bleibt, und daher von einer 
Philofophie refpektiert werden muß, die der Aktivität den denkbar 
fpannungweitelten Wirkungskreis zumißt. Dennoch bleibt ein Wider- 
fpruch beftehen, der Autor hat unwillkürlich doch den Dualismus 
Perfönlichkeit contra Malle eingeführt, {während doch font nach 
(einem Sytem alles Perlönlichkeit fein foll. Ob diefer gelegent- 
lich auftauchende Fehlgriff nicht am Ende ganz direkt durch [eine 
philofophifche Terminologie veranlaßt wurde? Unter Perlönlich- 
keit verfteht man doch zumeilt eine die Menge beträchtlich über- 
ragende Individualität, und für den unferen Philofophen vorfchweben- 
den Gemeinfchaftsgedanken wäre am Ende der Ausdruck »Mench- 
heit« beller am Plas gewefen. Um fo mehr am Plat, als Er- 
fcheinungen wie Napoleon zumeilt "nur Ausnahmeerlcheinungen 
find, kataftrophale Wendepunkte, was in gewillem Sinn auch für 
die Genies der Kunft und des Gedankens gilt. Aber es ift hier 
nicht am Plate, das Problem des Genius aufzurollen, und es if 
an dieler Stelle auch zum Glück nicht nötig, da Krieck ja ein- 
leuchtend felber nachweilt, daß felbft das Genie, um überhaupt 
wirken zu können, die pallıve Perfénlichkeit und die gelellfchaftlich 
fixierte Durchfchnittsvernunft nötig hat. Somit muß man fich um 
einen Ausdruck bemühen, der alle diefe Erfcheinungen zufammen- 
faßt, wofür mir das Wort Menfchheit (Humanität) unmißverftänd- 
licher erfcheinen würde als das Wort Perlönlichkeit. Allerdings 
hat diefer neue Humanitätsgedanke nicht mehr viel gemein mit 
dem rationaliftichen unferer Klaffıker oder dem [enfualiftilchen 
Ludwig Feuerbachs. Er beruht weder auf der Vernunft, noch auf 
den Sinnen, fondern it im eigentlichen Sinn erlebte Metaphyfik, 
Transzendenz, und ich habe mich [chon vor Jahren bemüht, diefe 
neue Humanität in einer kleinen philofophilchen Schrift zu fixieren 
(Die Humanität als Myfterium. Jena, Eugen Diederichs), erkenne 
aber gerne an, daß Kriecks Ausführungen über die Wechfelwirkung 
von aktiver und pallıver Perlönlichkeit und über die Entftehung 
der Vernunft diefer neuen und echt modernen Humanität erft die 
volle, breite, lebendige Unterlage gegeben haben. 

Die überfcharfe Betonung der aktiven Perfönlichkeit, des Über- 
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menichen fozufagen, hat eine gewille Verwirrung in Kriecks Ethik 
gebracht, die mir der I[chwächlte Teil feines Buches zu fein [cheint, 
weil hier der Verfaffer noch nicht die volle Sicherheit in der 
Durchführung feines Syftems erlangt hat. Er geht nicht von der 
Wechlelwirkung von aktiv und palliv, Vernunft und Transzendenz 
aus und von der daraus relultierenden Gelamtperfénlichkeit 
(Menfchheit in hiftorifch fixierter Gegenwartsgeftalt), fondern fein 
Interefle haftet, wie gefagt, am Übermenichen, an der alles über- 
ragendenEinzelperlönlichkeit. Da bekommen wirbeinahNieß/chefche 
Töne zu hören, während doch gleichzeitig immer wieder nicht 
verfchwiegen wird, daß ein abfoluter Individualismus zur Selbft- 
zerftörung und Anarchie führen muß. Während der Philofoph 
demnach auf die vom Rationalismus fixierten objektiven Mächte 
losichlägt, macht er gelegentlich wunderliche Vorlchlage der Neu- 
bildung, die fat auf den Ständekultus konfervativer Romantiker 
hinauslaufen, worin dann wieder echt moderne Organilations- 
gedanken hineinklingen. Kurzum, hier fehlt noch der archimedifche 
Punkt, der Verfafler [chwankt noch unficher hin und her, wenn 
auch genug fruchtbare Einzelheiten auftauchen, deren weitere 
Entwicklung man abwarten muß. Die Ethik allein verrät, daß 
diefes Buch bei allem feinem Ernft und feiner geiftigen Reife das 
Werk eines Mannes ift, der eben erft die Schwelle des Jünglings- 
alters überlfchritten hat. 

Dagegen find die Schlußausführungen über das Ideal, über 
Religion und Kunft, der Höhepunkt des Werkes, in dem es wahr- 
haft gipfelt, in dem das Syftem zu einem zugleich logifchen und 
glänzenden Abfchluß gelangt. Wenn die aktive Perlénlichkeit den 
Seinsgrund, die Transzendenz in fich erlebt hat und vor Fülle des 
Gefühles überwallt, dann fucht fie nach irgend einem Objekt, an 
dem fie fich betätigen kann. Welches Objekt ihr in die Hände 
fallt, it an fich ziemlich gleichgültig, das hängt vom Zufall der 
Umgebung und der hiftorifchen Konftellation ab. Jedenfalls wird 
der erwählte Gegenftand aus [einem natürlichen Zufammenhang 
herausgeriflen, kiinftlich erhöht und gleichfam für das Gemiitsleben 
der Perlönlichkeit mit Belchlag belegt. So entfteht das religidfe 
Symbol, das zum Kultus wird, wenn es vom Durchlchnitt einer 
Gelellfchaft akzeptiert it. In ihm bleibt eine gewille Willkür, 
weil nicht innere Notwendigkeit gerade diefen Gegenftand mit 
gerade dieler Perlönlichkeit zu einer Einheit verfchmolzen hat, 
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fondern ein äußerer Zufall und fubjektiver Willensakt. Diele legte 
‚Kluft wird dann endgültig überbrückt durch die Kunft, deren Wefen 
gerade darin belteht, daß fich die Perfönlichkeit dem Objekt reft- 
los eingebildet hat, fo daß keine willkürliche, fondern organifche 
und unlösliche innere Einheit entftanden it. Hier bewährt fich 
in reicher Weile die Fruchtbarkeit des Krieckfchen Grundgedankens. 
Gerade er muß für den in der modernen Kunft und Literatur 
gegenwärtig herrfchenden Perfönlichkeitskultus das lebhaftefte Ver- 
ftändniß haben. Aber ihm ift die Perfönlichkeit nicht nur ein 
Konglomerat von Trieben, fondern eine Fähigkeit zum legten 
metaphyfifchen Erlebnis, das keineswegs intellektuell und ratio- 
naliftifch formuliert werden kann. Das gilt auch, wie von jeder 
anderen, von der großen künftlerifchen Individualität, die dann, 
um fich zu offenbaren, der Vernunft bedarf, nämlich in ihrem 
befonderen Fall eines ftofflichen Subftrates für das Kunftwerk. 
Aber mehr als Subftrat, als Mittel der Perfönlichkeit ift der Stoff 
nicht, der fich eine völlige Umformung gefallen laffen muß. Von 
hier aus weilt Krieck die realiftifch-rationaliftifche Betrachtungsweile 
des Kunftwerkes entfchieden zurück und zeigt als Kenner nament- 
lich der modernen Malerei ein bis zur Sympathie gehendes Ge- 
fühl für den Impreffionismus, den er gegen die Kritik der Realiften 
energilch verteidigt. Die »ldee« aber des Kunftwerkes ift ihm 
nichts Intellektuelles, fondern der durch Form und Geltaltung be- 
wirkte vollkommene Einklang zwifchen Objekt und Perlönlichkeit, 
und man fieht daraus, wie fehr fch die moderne Kunfbewegung 
mit diefem Philofophen verftändigen kann. Das Kunftwerk als 
erreichte Einheit (ich würde fagen: Synthese) fteht ihm über dem 
religiöfen Symbol, nur daß freilich die Kunft, die er meint, das 
religiöfe Allerlebnis der fchöpferifchen Perlönlichkeit ebenfalls 
hinter fich hat, und deshalb fich allerdings herausnehmen darf, 
noch über der Religion zu ftehen. Hat eine Kultur ihre Gipfelung 
in ihrer Kunft erreicht, dann wirkt das Kunftwerk auf die Menge 
der pallıven Perlönlichkeiten, die es fich einverleiben und zu einem 
Beftandteil ihrer Bildung machen, bis es Durchlchnitt und »Ver- 
nunft« geworden i, Tradition, die von [päteren Schöpfernaturen 
innerlich verarbeitet und überwunden werden muß. So fchließt 
fich allo auch auf diefem Gebiet mit vollkommener Logik der 
Ring des Syftems. 

Diele naturgemäß fummarilche Inhaltsgabe des Buches, diefer 
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Eindruck und der äfthetilchen Verwendbarkeit vorgefundener Stile 
beftimmen zu lallen. Diefe Gegeniiberftellung [pricht für das innere 
Erlebnis eines elementaren Problems. Oder wenigftens fie läßt 
es vermuten, daß die äußere Entwickelung eines Augenblicks 
tief in das Innere [chlägt und es aufrührt. Denn die Begriffe 
»klaffifch« und »romantifch« — fchon andere wiefen in diefen 
Blättern wiederholt darauf hin — bedeuten letten Endes weit 
mehr, als nur die Bezeichnung zweier literarifcher Gelchmacks- 
richtungen und »Dichterfchulen« aus den legten Jahrzehnten des 
18. und den erften des 19. Jahrhundert. Mit diefen beiden Schul- 
begriffen it vielmehr ein Unterfchied und Gegenfat bloß in die 
dichterifch pointierte Erfcheinung getreten, der die ganze geiltige 
Welensart der Menfchennatur anbetrifft,ein Unterfchied, der gewiller- 
maßen für die innerfte Einftellung des Lebensgefühls, wie es fich 
in feiner Freiheit zu der ideellen Sphäre verhält, zwei Grundtypen 
aufzeigt. 

Die klaffifche Seelenhaltung erftrebt ihre Freiheit in einer 
feften Stabilität, in jener Sicherheit, die, um ficher und damit 
frei fein zu können, [ich felber gelegmäßig bindet; die romantilche 
hingegen liebt die Freiheit der ungehemmten Bewegung. Darum 
fühlt fich der romantifche Menfch — in [einer [chärflten Ausprägung 
— leicht als Träger oder Reflex einer unerklärlichen geiltigen 
Gewalt und urfprünglichen Fülle, deren Macht ihn erhebt und 
deren Dunkelheit ihn doch wieder beklemmt. Das ideelle Sein 
it ihm eine unbegrenzte Schrankenlofigkeit. Eine Unendlichkeit, 
die er einfangen möchte und der er fich hingibt, und die er, 
indem er fo gleichfam in fie eingeht, in zuckender Willkür zu ver- 
lebendigen trachtet. Aus dem Dämmerlicht zitternder Stimmungen, 
aus der glühenden oder bligenden Leuchtkraft einzelner Ideen, 
aus jähen Ergießungen und angelpannter Haft blicken fomit am 
erkennbarlten die Dämonie und der Krampf und die Zartheit des 
romantilchen Geiltes. Der klaffifche Menfch indellen gibt fich nie 
hin, fondern er ftrengt fich an, feines Selbft klar und bewußt zu 
bleiben oder zu werden, und er kann das nur durch Befchränkung. 
Statt unendlichen Kräften zu trauen, fest er dem ausichweifenden 
Drang feines Innern, aus dem er [chöpft, eine Grenze, um [einer 
Herr fein zu können; und er tut dies, indem er diefem Drang mit 
eigenem Willen’ Gelee vorfchreibt und ihn zwingt, fich ihnen zu 
fügen. Nur dann it ein Klaffizismus konventionell, wenn diefe 
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Gelfete nicht auf dem produktiven Leben des eigenen Willens 
beruhen, fondern als ftarre, fremde Gebote übernommen und 
mit unfreiem Gehorlam befolgt werden. Durch die [elbftgewollte 
Begrenzung jedoch, mit der der echte klaffiche Geilt die ideellen 
Mächte feiner Innerlichkeit zähmt, meiftert er fie zur wirkenden 
Tat und zum Werk und hebt fie fo in die Helligkeit beftimmter 
Geftaltung. Hier konzentrierte Sammlung und Zucht, wie bei der 
Klarheit griechifchen Säulenbaues — und dort drüben eine Ekftafe, 
die fich verfchwendet, und feelilche Gier, wie bei den gewaltfam 
fich reckenden Türmen und Bögen der Gothik. 

In der gelamten Geiltesgefchichte macht fich dieler Unter- 
fchied zwilchen dem romantifchen und dem klaffifchen Naturell 
immer wieder bemerkbar, und es it bekannt, daß Wilhelm Oftwald 
es kürzlich verfucht hat, ihn auch bei den produktiven Köpfen 
des exakten Naturerkennens aufzufinden und diefe daraufhin in 
zwei große Gruppen zu teilen. Aber vor allem wird der Ent- 
wicklungsverlauf von Dichtung und Weltanfchauung durch ihn be- 
herrfcht; ungefähr in jedem Jahrhundert hat es vorwiegend 
klafifche und vorwiegend romantilche Perioden gegeben, die 
faftmiteinander abzuwechleln [cheinen. WeltanfchauungundDichtung, 
Theorie und künftlerifche Praxis beeinflußen dabei einander; und 
es it das Gewöhnliche, daß der neugerichtete geiftige Kultur- 
trieb im Anfang hauptlächlich das dichterifche Leben energilch 
bewegt und im poetilchen Schaffen fich zeigt, und daß gleichzeitig 
oder fchnell nachher Theorien entltehen, die ihn unterftreichen, 
daß daraufhin in der Philofophie die Abklärung diefer lebendigen 
Triebe zu einem deutlichen Kulturbewußtfein erfolgt, das [chlieB- 
lich fich ausbreitet, in die tieferen Schichten fickert und die all- 
gemeine literarilche Lage wieder befruchtet. 

Der Gang des Gelchehens jedoch, der die Entwicklung der 
deutfchen Klaffık zur Romantik um die Wende des 18. und 19. 
Jahrhunderts bezeichnet, wich hiervon in charakteriltifcher Weile 
ab und verlief eigentiimlich. Das klaffifche Walten des Literatur- 
finnes hatte ein theoretilch erfaßtes und von den Philofophen 
weitergedachtes Ideal aufgerichtet, das Ideal der vollendeten 
Humanität, das die nachdrängende jüngere Generation, die es 
aufgriff, immer mehr und fo weit über fich felbf hinaus fteigern 
wollte, bis es fich im Grenzenlofen verlor und ein neues geiftiges 
Klangverhältnis kosmifch-fubjektiver Seelenwerte entltand, in das 
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fodann das dichterilche Schaffen einftimmen konnte. Im Grunde 
hatte die Romantifche Schule mit Programmen begonnen, und 
zwar war fie legten Endes eben auf dem Weg durch die Theorie 
und das philofophifche Denken direkt aus der Klaffık hervor- 
gegangen. Und es trifft ich nun merkwürdig, daß die neuklaffifche 
Strömung unferer jüngften Tage zu einem welentlichen Teil von 
Intereffen herkommt, die auf Fragen einer geiftigen Lebens- 
deutung und Weltauffaflung fich richten, und von ftark theoretifch 
gearteten Neigungen, die felbft wieder durch die neuromantifche 
Bewegung hervorgerufen worden find. Indes ganz fo merk- 
würdig, wie es den Eindruck macht, ift das doch nicht. Denn als 
die Literatur unferer Zeit ihren idealifchen Schreck bekam und 
fich in plößlicher Umkehr den romantifchen Dichterfinn zu Eigen 
machte, fah fich ihr ausgedörrter Gemütszuftand, abgeftumpft 
durch die Gewöhnung an die malfive Tatfache und an das Leib- 
haftige, der Betrachtung der ideellen Sphäre, die jener Sinn mit 
heraufbefchwor, auf einmal ratlos gegenüber. Das ideelle Sein 
konnte ihr nur als etwas Unbeftimmtes erfcheinen, als eine 
beftimmungslofe Weltweite und unzugängliche Tiefe, an die fie 
einfach glauben mußte, die fie hinzunehmen hatte und in die fie 
fich enthufiaftifch verfenkte. Indem man romantifch [chaute, fing 
man von lelbh an, romantifch zu denken. Und die fortfchreitende 
gelchichtliche Orientierung fand die eigenen unbeholfenen Ge- 
danken bei dem hiftorifchen Vorbild in fublimierter Weile beftätigt, 
ein Ereignis, das die innere Abhängigkeit von diefem Vorbild zu- 
nächft wieder verftaérkte. Es war nicht anders möglich, als daß 
unfere Literatur das romantifche Weltbild wie etwas urfprünglich 
Vorhandenes empfing. Erft allmählich kann ihr denkender Geilt 
in dem theoretifchen Gebiete vertrauter werdenund zu abgrenzenden 
Prinzipien gelangen, und erft allmählich kann’ das gelchichtlich 
orientierte Begreifen fich durch die fein nuancierten Lagerungen 
hindurcharbeiten, um endlich auf die Grundlage des klaffifchen 
Ideales zu ftoBen. 

In der Tat, wie das Mufter der Ahnen das Entwicklungs- 
verhältnis von Klaffik und Romantik vollzog, fo wiederholt es fich 
heute fogar in feiner inneren Struktur noch einmal von rückwärts. 
Und diefer Rücklauf bedeutet deshalb, wegen [einer inneren Folge- 
tichtigkeit und eben weil er wahricheinlich eine Wendung zum 
Klaffizismus und damit ein Streben nach Maß und Reife hervor- 
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bringt, vielleicht doch nicht nur eine unorganifche Nachahmung 
von etwas Gewelenem, fondern es bekundet fich in ihm zu gleicher 
Zeit ein naturgemäßer Prozeß, der von der Ungeklärtheit zur 
Klärung hinführt. Denn auch die alte literarifche Klafik ging 
hervor aus dem Genie- und Gefühlswefen, und auch das Genie- 
und Gefiihlswefen war in jenem ganz allgemeinen Sinne, den 
wir vorhin zu erkennen verluchten, eine romantilche Phale. 

Es bleibt freilich die Frage — eine Frage, die uns neugierig 
macht —, ob die Tendenz zur Selbftbeherrfchung, die das Wahr- 
zeichen alles Klaffifchen if, nun wirklich von neuem Geltung ge- 
winnen wird und ob es dann der modernen Seele gelingt, fich 
felbft zu difziplinieren und deflen inne zu werden, worum es fich 
für fie handelt. 
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Ta IC: N denn man das weltftädtiiche Welfen und Unwelen 
EN TE wieder einmal eine Zeitlang an fich vorübergleiten 

i AA Pa ließ, hält man über das Erlebte einen Augenblick 
AL A) Umlchau und Rückfchau, wird fich des Zufälligen und 

: A Soch auch wieder des Perfönlich-Notwendigen, Sach- 
CURI.. darin bewußt. Aus der bunten Reihe der Er- 
fcheinungen fprachen einzelne mehr zu uns als andere, wurden 
von uns herausgegriffen und feltgehalten, fügten fich in uns felbft 
zu neuen Reihen zulammen, und fo [ehr gerade der Reiz alles 
Erlebens im Unberechenbaren, Unerfchöpflichen, Dämonifchen 
beruht, fo deutlich leuchtet doch aus allem tieferen Gelchehen 
ein Sinn und Zulammenhang. Zufallsfchäge [chwemmt uns immer 
wieder die große Woge des Daleins heran; aber wir beforgen 
die Auslefe und Verarbeitung nach dem Gebote jenes geheimnis- 
vollen Willens, der in uns wie in allem wirkt. Unfruchtbar ift 
zwar das ewige, grüblerilche Kreilen um den Kern der Dinge und 
des Ichs, und den Glauben an die Möglichkeit einer abfoluten 
und dogmatilchen Erkenntnis haben wir länglt verlernt; ja, am 
leichten und ein wenig planlofen Wechfelfpiel der Erfcheinungen 
finden wir ein reifes und befcheidenes Vergnügen, das fich die ` 
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falls einen unaufhörlichen Wandlungsprozeß in den Köpfen der 
Erlebenden durch. Je nach dem Standpunkte verfchiebt fich das 
Weltbild, und das indifferente weiße Licht des Daleins zerlegt 
fich darum in die regenbogenprächtige Buntheit und den leuchtenden 
Schmelz der Erfcheinungen, weil es fich durch die Prismen der 
Temperamente bricht. — 

Die Freiheit, das Leben, und zumal feine geiltigen Formen 
und Zuflammenhänge, in perfönlicher »Farbe« zu fehen, wird man 
fich allo nicht verfchränken lallen dürfen, da font überhaupt nur 
eine Schein-Betrachtung möglich it. Und fcheinbare Willkur löt 
fich hier ftets in höheres Gelet, denn felbfttatig gliedern fich die 
Werte, knüpfen fich die Beziehungen, [chieBt das Perfénliche zum 
Typus an... Im Zeichen des Kultur-Individualismus, der 
aus feiner antilozialen Hyper-Romantik nachgerade immer mehr 
zur klaffifchen Gleichgewichtslage zurückftrebt, fuchen und finden 
fich die zeittiefften, die vorgefchobenlten Geifter, — einfach, weil 
fie fich alle auf der höheren, allgemeinen Richtlinie der Entwicklung 
bewegen. Und es erfteht eine Impreflioniltik höherer Art: Ein- 
drücke werden zu Erlebnillen vertieft; Grund- und Dauerwerte 
treten an die Stelle artiftiichen Spielwerks, und Zeitgenöfhlches, 
Tagesflüchtiges wird den kleinen, billigen Künften des Feuilletons 
entzogen und für eine — horribile dictu et auditu — philofophifche 
Behandlung reif. Schlotterndes Entfegen packt darob eine zweifel- 
haft gebildete Literatenfchaft — aber das Philofophifche it hier 
wirklich nicht der Gegenfat zum Lebensvollen, fondern gerade 
das wiederhergeftellte Tief-Lebensvolle, das durch die papierene 
Schein- und Überlebendigkeit der Journale, der Kaffeehäufer, der 
Kulturmoden verdrängt worden war. Den Quellen des geiltigen 
Werdens kann man fich gar nicht anders als eben »philofophilch« 
nähern, und es ift wahrlich an der Zeit, daß dem Begriff des 
modernen »Philofophen« der ihm völlig widerfprechende Bei- 
gefchmack von Lebensfremdheit, Lebensverdünntheit genommen 
werde. Diele unfere Zeit, die fich immer mehr nach einer langen 
einfeitigen Vorherrlchaft der Naturwiflenfchaft und Technik zu 
einer folchen der Philofophia rediviva hindurchentwickelt, hat 
geradezu den großenund entfcheidenden Schritt aus den Studierftuben 
und »Denkfabriken« heraus ins volle, gewaltige und blühende Leben 
getan— und damit der Philofophie einen neuen Rang, eine neue Auf- 
gabe und eine ungeheure, umformende und geftaltende Kraft ver- 





Berliner Kultur-Eindrücke 87 


lichen. Damit ert wird der Nießlche’fche Typus des Philofophen als 
»Geletgeber« lebendig, und »wie man mit dem Hammer philo- 
fophiert« — aber nicht nur zerftörend, fondern auch aufbauend 
— das zu beweilen it der Gegenwart und nächlten Zukunft 
vorbehalten. 

* 3 * 

Unfere moderne deutfche Kultur it — zum Glück — weit 
von der Zentralilation etwa der franz6fifchen Verhdltnifle entfernt, 
und dennoch zieht Berlin immer mehr Kultur-Ausftrahlungen in 
feinen geiftigen Brennpunkt hinein. Vor allem in Berlin felbf 
wird man zur Kritik der modernen deutfchen Kultur aufgelegt 
und berufen fein. Kritik il, dem Namen und Welfen nach, 
»Scheidekunft« und infofern gerade Sache des wertprüfenden, 
wertgebenden Philofophen. Gutes und Schlechtes in feiner Ver- 
flechtung zu zeigen, daraus zu löfen und zu immer höheren, 
gefteigerteren, vollkommeneren Synthefen emporzutreiben: darum 
müht fich alle Kritik großen Stils. Aber auch ein [charfes Gran 
Polemik wird felten fehlen, denn der höhere Mentch fteht ftets kritifch 
und zum guten Teil notgedrungen-ablehnend dem Allgemeinen 
gegenüber; die öffentlichen Zuftände, fo viel Verheißungsvolles 
auch in ihnen durcheinandergären mag, geben zu Klage und An- 
klage nur zu reichlichen Anlaß, und für den höheren Geilt be- 
ftand [eit jeher die Schwierigkeit, keine Satire zu [chreiben. Man 
hat den Satiriker fo oft mißverftanden und die Notwendigkeit 
verkannt, daß der höhere Menfch fich jederzeit, vor allem aber 
in demokratifierten Zeitläuften wie den unfrigen, fich auf fich felbft 
ftelle und fich mit Kritik und Spott gegen die Verworrenheiten 
und Verlogenheiten der Mitwelt wappne. Dergleichen deutet 
ftets auf ein enttäufchtes und verwundetes Herz; auf ein Idealiften- 
gemüt, das keinen faulen Frieden mit den öffentlichen Mächten 
fchließen, die Wahrheit nicht um kleiner realer Vorteile willen 
verleugnen, verfällchen, verzuckern mag und für die gute Sache, 
für das perfönliche Ideal auch Martyrien auf fich zu nehmen ge- 
willt it. Mühelos und verlockend ift der Weg der Abfonderung 
jedenfalls nicht, aber zur Selbftbewahrung gibt es keinen anderen, 
und die le§ten Befriedigungen find doch nur auf ihm zu finden. 
Die öffentliche Wiffenfchaft ift tatfächlich zum gute Teile durch 
Karrieremacherei, Rückficht auf die Maffe, politiche Konjunktur 
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und [chmieglame Diplomatie, vor allem auch durch den heute 
herrfchenden Subaltern-Typus der fogenannten »willenfchaftlichen 
Objektivität« (die natürlich nur verwalchene Subjektivität it) herab- 
gedrückt — genau wie die öffentliche Kunft teilweife dem luxuriieren- 
den Snobismus, der herzlofen Artiftik, dem Gefühlsfchwindel zum 
Opfer gefallen iR. 

In Berlin lokalifierte, aber in ihrer typifchen Eigenart und 
Gültigkeit keineswegs auf Berlin befchränkte Ereignifle der willen- 
fchaftlichen Welt — man braucht nur an den noch immer nicht völlig 
ausgekämpften, [ondern unterirdilch weiterwirkenden Profelloren- 
treit zu erinnern — haben wieder einmal einige grelle Lichter auf 
die Abhängigkeiten, Strebereien, Reibungen und [ehr materiellen 
Egoismen des akademilchen Betriebes fallen lallen. Und mindeltens 
mit einem leichten [keptifchen Lächeln wird man auch den neuen 
Wiffenfchafts-Infituten begegnen dürfen, deren vom Jahrmarkt 
der Eitelkeiten ftammende Vorgelchichte fo ungeheuer bezeichnend 
für das ift, was fich in Kapital-Byzanz »Kultur« nennt. Offizielle 
Wilfenfchaft it eigentlich überhaupt eine contradictio in adiecto, 
und höchftens unfere Naturwiffenfchaftler, die fich freilich mitunter 
löwenhaft wild gebärden und doch harmlofe »Zettels« bleiben, 
find in der unperlönlichen Exaktheit ihres Betriebes fähig, das 
Widerfprechende zu vereinigen. Wiflenfchaft großen Stils jedoch, 
Philofophie vor allem, ift ftets Sache der Einzelnen, Wenigen, 
Abfeitsftehenden, gegen Zeit und Gelell{chaft Kampfenden ge- 
welen. Doch wird man den frommen und vielleicht törichten 
Wunfch und Traum nicht los, daß uns einmal ein ftaatlich-gelell- 
[chaftlicher Kultur-Organismus erwachfen möge, der, höher 
geartet und ariltokratifcher gefchichtet, feinen bedingten Frieden 
mit dem großen und freien Individuum machen und ihm die Be- 
dingungen des Emporkommens erleichtern könnte. 


* 2 
= 


Auch von unferem Jahrhundert gälte wohl das Hutten-Wort, 
daß es eine Luft ift in ihm zu leben, wenn die Snobs nicht leider 
fo erfolgreich bemüht wären uns den Gefchmack daran zu ver- 
derben. Noch fehlt uns der Abftand zu diefem Zeitalter, noch 
find wir in Liebe und Haß viel zu fehr mit ihm verftrickt, um 
ihm ganz gerecht werden zu können. Seine Größe und [eine 
Keimfülle wird erft künftigen Gefchlechtern lebendig-fühlbar werden. 
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Zu einer neuen älthetilchen Kultur find wir längt unterwegs, zu 
einer ethilchen regen fich ftarke Anläge — und zuhöchft dämmert 
ein Gipfel, auf dem eine folche Trennung überhaupt finnlos 
wird und Beides fich in Zwei-Einigkeit ergänzt und durchdringt. 
Das üppig-geile Schlinggewächs des Snobismus mag diefe erften 
Neuformen immerhin noch umranken und verdecken — der 
friiche Anhauch eines Zukunftfrühlings blät es wie welke Streu 
davon und legt die reinen, ausgebildeten Werte frei. Doppelt 
erfreulich ift es natürlich, wenn einmal eine felbft vom Snobismus 
umworbene Erfeheinung fich doch die innere Echtheit und über- 
zeitliche Schöpferkraft zu wahren weiß. Das it den rhythmifchen 
Übungen des Profeflors Dalcroze nachzurühmen, die wir zu 
Anfang der Sailon in der Kgl. Hochfchule für Mufik fahen. Man 
glaubt ein jüngeres, befeelteres, mufikalifch umflutetes Hellas er- 
wachen zu fehen, wenn man das gefchmeidige Körperlpiel, die 
unfehlbarenrhythmilch-mufikalifchen Exercitienfeinerjungen Schüler- 
gemeinde mit bewunderndem und beglücktem Blick verfolgt. 
Wie find hier in den genial geftellten Klang- und Tanz-Figuren 
der fich erfchließenden Blütenblätter, der heranrollenden Woge 
der Rhythmus der Mufik und der Bewegung in ein k6ftlich neues 
Gebilde eingefchmolzen! 

Unlerer fchlaffen und verhäßlichten Körperlichkeit, die auch 
die moderne Seele in Mitleidenfchaft gezogen hat, tut eine folche 
Difziplinierung und Harmonifierung bitter not; das ift nicht Spielerei, 
fondern beftes äfthetifches Spiel, und man verkenne auch nicht 
das ethilche Moment, das in diefer Erziehung zum Rhythmus und 
zur Schönheit waltet. Es bleibt freilich noch viel zu tun übrig, 
aber der nervös-artiltiiche Hang der Zeitleele hat zunächft ein- 
mal unfere vifuellen Eindrücke fehr verdienftlich gereinigt und 
veredelt, und es it kein Zufall, daß man heut auch gerade den 
Tanz wieder dem adligen Vorbild der Antike anzuähneln fucht. 
Wird dies nur mit Ernft und Hingebung getrieben, fo wird fich 
auch der Weg zu einer höheren Innenkultur finden. — Erfreulich 
unfnobiftifch waren auch die Eindrücke, die man von der Aus- 
ftellung der Schwedilchen Seze[fion empfing. Verfeinerte Kunft- 
mittel, aber kein Prunken mit einer erquälten und unleidlichen 
Manier; ftarke, auf fich felbft geftellte Eigenheit, aber nicht krampf- 
haft-impotente, das Nie-Dagewelene erzwingende Eigenfucht; 
Sezeffion im guten, pofelofen, entwicklungsnotwendigen Sinne des 
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Wortes; und das Ganze von einer breiten Woge volkstümlicher 
Kraft, elementaren Naturgefühls, heimatlichen Land{chaftzaubers 
getragen. Gut-nationale und gut-europäilche Kunft zugleich, 
deren Bodenltändigkeit fich noch nicht im _ allzuperlönlichen, 
entwurzelten und überltiegenen Einzel-Experiment gelockert und 
verfliichtigt hat. Neben den anerkannten Größen, den Zorn, 
Liljefors, Jofeflon eine Fülle eigenartiger Könner: Bergh, Janson, 
Wilhelmsfon, Sjöeberg u. a., deren Welfen Schwedens Natur, 
Atmofphäre, Volkstum malerifch widerftrahlt . . . Auch in Schultes 
Salon ein Ereignis von überzeitlichem Wert und Reiz: die zum Verkauf 
beftimmte, nur wenige Tage ausgeltellte Sammlung von Laroche- 
Ringwaldt in Bafel — eine Auslefe felten gefehener Stücke 
unferer älteren erten Meilter Bécklin, Thoma, Feuerbach bis zu 
den [chon klaffifch gewordenen Modernen Liebermann, Leibl, 
Trübner. Ein geficherter Hort deutfchen Kunft-Edelbefites, dellen 
man fich, unabhängig von allen modilchen Richtungen, Vor- und 
Abneigungen, freuen durfte. — Wie anders wirkt das Zeichen 
der van Gogh-Ausftellung bei Calfirer auf uns ein! Da find 
wir wieder in den Ichwülen Gefilden der extremen Modernität, 
in diefen noch halb unausgegorenen Neuwelten, in denen nach 
einer Epoche von unerhörter Fülle und Vollendung der raftlofe 
Schöpfergeilt ch neue Möglichkeiten gleichfam tragifch abquält 
und die kiinftlerifch fo haarlcharfe Grenze des Bewußten und Un- 
bewußten überfchreitet. Gerade an van Gogh lallen fich die 
Berührungen des Genialen mit dem Pathologilchen ftudieren; denn 
vieles ilt (chlechthin nur von der Sucht zum Bizarren, Abftoßenden, 
Unerhörten eingegeben, und nur die Snobs können vor gewillen 
plakathaft grell hingefudelten Gefchmacklofigkeiten entzückt in die 
Kniee finken. Aber nur die Philifter und Reaktionäre können 
andererleits den wahrhaft genialilch-viionären Zug überlehen, der 
in diefen fabelhaft malerifchen Porträts, in diefen mit raffiniertem 
Farbenfinn gegebenen Interieurs, in diefen packenden Improvilationen 
lebt, die eine ungeheure Bewegungs-Wellenlinie, wie das Wogen 
eines Kornfeldes, blighaft herausreiBen und felthalten. Wer fich 
fo ins Äußerfte des kiinftlerifchen Neu-Erlebens und -Geltaltens 
zu fteigern weiß und wagt, der ift ein wohl problematifcher, aber 
großer Künftler trog oder gerade wegen feines Schöpferkrampfes. 
— Aus diefer Welt lester und abfonderlichfter Reizungen, die 
natürlich an die Überreizung ftreifen müffen, flüchtet man gern 
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wieder in eine finnigere und traulichere Welt, die dennoch auch 
nicht ganz außerhalb dieler artiftifchen Linie fteht: in das reizende 
Liliput-Idyll und Miniatur-Königreich des Marionetten-Theaters 
Münchener Künttler. 

Im Gefolge der Theater-Ausftellung in den Hallen am 
Zoologifchen Garten ilt es wieder einmal auf einige Monate bei 
uns eingekehrt — leider wohl ohne das Interefle zu erwecken, 
das dieler graziéfen, allerliebften Kleinkunft gebührt. Ja gewiß, es 
it auch Artiftik darin, aber eine gute, unvermeidliche — denn 
dergleichen war, bei aller Anknüpfung an die volkstümliche 
Tradition, nur mit Künftlerfinnen und Künftlerhänden zu erneuern. 
Das Volkstümliche freilich wird hier immer das legte Wort be- 
halten müflen; und fo reizend auch die kleinen Opern von Mozart, 
Pergolefe, Offenbach gelprochen und gelungen werden mögen — 
der eigentliche Klafliker diefer Puppenbühne it doch Pocci, der 
Sänger des Kalperle — fein urkomilches »Eulenfchloß« fahen wir 
zule&t hier noch in einer unheimlich lebendigen und köftlich humor- 
vollen Einftudierung. Natürlich läßt fich allerlei Tieffinn und 
Symbolik in das Marionetten-Motiv hineingeheimnillen, und dem 
Fatalismus und der neu-romantilchen Paffivitat der Moderne fteht es 
logar befonders nahe, aber man [ollte es doch nicht mit zuviel 
Bewußtheit und Problematik verquicken; denn das heißt ihm fein 
Beltes, feine quellfrilche, volkshafte Kindlichkeit und Natürlichkeit 
rauben, und etwa Schniglers Puppen[piel vom »Tapferen Callıan« 
hinterließ bezeichnenderweile keinen ftarken Eindruck. 


* * 
* 


Und fo käme das große Kapitel »Theater« an die Reihe. 
Das Polemifieren und das Prophezeien wird man da gleicher- 
maßen einfchranken, wenn man [ich der Lebensbedingungen des 
modernen und zumal des weltltädtifchen Theaters erinnert. Man 
braucht nicht, frei nach Herrn Harnacks neulicher diplomatifcher 
Verbeugung vor dem Papfttum, fich auf den Hegelfchen Satz hinaus- 
zureden, daß alles, was ił, vernünftig fei — aber notwendig 
und an feiner Stelle auch lebensberechtigt ift es doch jedenfalls. 
Wir haben zunächft einmal eine außerordentlich reiche theater- 
gelchichtliche Entwicklung hinter uns, und unfere Generation be- 
findet fich ein wenig in der Rolle jenes unglücklicken Erben, für 
den nicht mehr viel zu entdecken und zu erobern übrig bleibt. Über 
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Erftrebtes und Erreichtes gab die Theater-Ausftellung, die nur 
zu ramfchmaBig und zu wenig ftilvoll arrangiert war, einen hübfchen 
und intereflanten Überblick. Da sah man Briefe der Klafliker, 
vergilbte Theaterzettel, Original-Ausgaben, Requifite der Meininger, 
modernfte Drehbühnen-Modelle und Reproduktionen von Szenen- 
bildern. In der Schmückung der Szene, in der künflerilchen Durch- 
dringung von Spiel und Bild haben wir’s ja wirklich erfreulich weit 
gebracht. Das von Svend Gade entworfene Szenenbild zum legten 
Akt des »Gyges« z. B. mit feiner asketifch weißen Rundmauer, 
den lodernden Altarflammen, den feierlich ragenden Cypreflen 
und dem myftiich geltirnten Nachthimmel it ein kleines Regie- 
Kunftwerk für fich. — Sodann heißt es beim modernen Theater 
nach immer neuen, vor allem [tofflichen Reizungen ausfpähen, 
wenn man das Publikum von der billigen und gefährlichen Kon- 
kurrenz weglocken und felbft auf der jeweils legten Höhe bleiben 
will. Es wird Raubbau auf unfern Theatern betrieben, und der 
rapide Alltagsbetrieb muß Erfchépfung und Verarmung herbei- 
führen. Da habens die Kinematographen beller, die diefen ganzen 
Planeten nach neuen Stofflichkeiten abjagen und ausplündern 
können, die natürlich noch tief in der Rohheit der Senfation und des 
Gelchmackes ftecken, aber oft auch den feineren Geif flüchtig 
zu reizen und zu fefleln vermögen und unfer Anfchauungsmaterial 
welentlich bereichern, ja neuerdings auch populärwillenfchaftliche 
und halbkiinftlerifche Eindrücke bieten. Es ift doch kein Zufall, daß 
der Riefenfaal der »Licht[piele« am Nollendorffpla den ganzen 
Tag zu verhältnismäßig hohen Preifen von einem gutbürgerlichen 
Publikum überfüllt if. 

Im Zeitraum von wenigen Minuten Elefanten am Viktoria 
Nyanza, Tiger in den Dfchungeln zu jagen, am Wettrudern in 
Kanada teilzunehmen und Zeitungsaktualitéten in voller Bewegt- 
heit zu erleben — das hat immerhin feine neuartigen Reize und 
zieht vor allem die Menge ftarker als klaffifche Mufik, die zuvor 
diefen Saal nicht zu füllen vermochte. Darüber zu greinen hilft 
wenig; man muß es hinnehmen und noch das Gute darin finden. 
Die beklagenswerten Theaterdirektoren können mit den fieber- 
haften Aufregungs- und Neuigkeitsbedürfnilfen nicht Schritt halten; 
fie klammern fich an ein paar [uggeltionskräftige Modenamen, 
führen immer wieder Stücke von Shaw, Wilde, Wied auf — und 
wirklich findet das dramatifierte Feuilleton, das Efprit-Feuerwerk, 
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der kühltemperierte Rationalismus diefer Halb-Tiefen immer noch 
fein Publikum — vielleicht gerade weil er einem blafierten Durch- 
fchnittsgelehmack entgegenkommt und niemals tiefbohrt und auf- 
wilt, fondern ftets nur elegant und unterhaltfam anregt. Oder man 
gräbt alte Berliner Poflen aus, die gegen die dünnfließende moderne 
Produktion wirklich [chon falt wie Meifterwerke der Komik an- 
muten, und holt fich damit einen lauten und nachhaltigen Erfolg, 
wie das Berliner Theater, das mit Shakelpeare, Hebbel, Raimund 
fo vielverfprechend anfing, mit den »Bummelftudenten«, oder man 
bügelt Neftroys gar nicht fo üble und trot ihrer Angejahrtheit 
noch halbwegs frifche Humore auf, wie es das Neue Schau- 
fpielhaus nicht ohne Glück mit dem »Zerriflenen« verluchte. Ja, 
die urwiichfigen Begabungen find in dieler zerfplitterten von und ganz 
anderen Interellen beherrfchten Zeit rar geworden, und um fo 
mehr darf man fich eines in feiner Enge ftarken Talentes, wie 
Ludwig Thoma, freuen, der in feinem im Kleinen Theater ge- 
gebenen Einakter »Erfte Klaffe« bekannte Simpliziffimus-Geftalten 
und Motive zu einem köftlichen, bleibenden, mit genialer Frifche 
hingeworfenen Kulturbildchen verdichtet hat. 


* * 
* 


Das Erbübel des modernen Theaters ift feine auf Mallen- 
abfat; gerichtete business-Wirtfchaft; die aber ift von feinem Welen 
unabtrennbar. Wir fühlen uns fo fehr über den englilchen Zu- 
ftand erhaben und bedauern den Tiefftand der englilchen Bühne 
— aber hat es eigentlich nicht fehr viel für fich, daß das Kunft- 
drama der vergröbernden Maflenbühne völlig entzogen und dem 
Pöbel das ihm einzig zulagende Theaterfutter des Melodramas 
vorgeworfen wird?! Wie die Dinge bei uns liegen, ift auch der 
gebildetfte, vornehmfte kiinftlerifche Theaterleiter gezwungen, fich 
auf Richtungen und Schlagworte zu verengen, unerhörte Senlationen 
auszutüfteln, auf die gefell{chaftliche und wirt[chaftliche Schichtung 
des Publikums und feinen rohen oder überreizten Gefchmack Rück- 
ficht zu nehmen und günfigftenfalls Artiftik tatt Kunt zu bieten 
(Artiftik aber ift eigentlich das Gegenteil von Kunft!). Vielleicht 
tut man allo überhaupt unrecht, wenn man von einem modernen 
Theaterdirektor reine Kunft verlangt und der unorganilchen 
Zwitterform des modernen Theaters mehr als die Namensgleich- 
heit mit der antiken Bühne, diefem grandiofen Ausdruck einer 
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ganzen Volkskultur, zuerkennt. Vielleicht muß man sich auf der- 
gleichen befinnen, um das Problem Reinhardt (charfer und doch 
nachfichtiger zu beurteilen. Denn ein Problem war er wirklich 
und ift es noch immer mehr geworden. Seine Werte und Ver- 
dienfte wäre man natürlich ftets einzuräumen bereit, wenn man 
nicht durch fein eigenes, allzugefchäftiges Experimentieren und mehr 
noch durch den mißtönigen Lärm der Reklame-Trommel verftimmt 
und verärgert wäre. Er hat unzweifelhaft durch die Kritik gelernt; 
das beweilt ein gewilles Streben zur Einfachheit der dekorativen 
Geftaltung — aber dafür wird man wieder durch anderes be- 
fremdet und gereizt. Ich felbft kann nur ehrlich bekennen, daß 
ich vor feinen Leiftungen fehr oft bewundernd, überrafcht, äfthe- 
tifch beglückt — aber auch ebenflo oft zweifelnd, mißmutig und 
namentlich felten wirklich ergriffen ftehe. Ja, er it gewiß ein 
erneuernder Inftinkt-Regifleur erten Ranges, und wer in den 
Kammerfpielen jüngft wieder das entzückende Miniaturbild von 
Moliéres »Heirat wider Willen« oder die über einen Brücken- 
bogen dahinwirbelnde, flackernde »Komödie der Irrungen« 
gelehen hat, der wird das wieder empfunden haben. — Aber 
dann dieler vielgepriefene, vielgelcholtene »Ödipus«! Man wird 
zunächlt wieder, wie ftets bei Reinhardt, geprickelt und geblendet, 
ja fogar geftimmt und gehoben. Schon der Riefenraum der 
Zirkus-Arena, der in einer allerdings ziemlich dunklen Affociation 
die antike Skene heraufbefchwort, reckt den Eindruck unwillkürlich 
ins Monumentale. Dazu kommen dann die bewegten oder feier- 
lichen Rhythmifierungen und Beleuchtungen der einftrömenden 
Volksmenge und des Chores und die Erwartung erregenden An- 
fangs-Fanfaren, die etwas vom filbernen Gedröhn des Schickfals 
haben, das in furchtbar ftrenger Schönheit durch diele Dichtung 
hallt — und was folche perfönlichlte Regie-Zutat Reinhardts mehr 
it. Aber it dies noch Sophokles? If dies noch Griechenland? 
Sind dies noch die groBen, klaren Linien des Mythos, der freilich 
an die Dämmerwelten des Myfteriums grenzt, aber über den 
Dämpfen des Abgrunds sich in edelftraff rhythmifierter, fäulen- 
fchlanker Tempelpracht erhebt?! Aus einem Gebundenen, Ein- 
deutigen, Stilvollen it hier ein Zerhacktes, Umgegollenes, Durch- 
einandergelchütteltes geworden — etwas romantilch und modern 
Irrifierendes und Myftifizierendes, das leider gerade das Eine, was 
not tut, vermiffen läßt: den Stil. Denn alle reizvoll-raffinierten 
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Einzelheiten, die hier zulammenflittern, geben noch immer kein 
Bild, kein modern erneuertes hellenifches Bild vor allem, das 
fich der Seele überzeugend und dauernd eindriickte. Daran 
hindert auch [chon die unglückliche Überfegung und Bearbeitung 
Hofmannsthals, den fein Stilgefühl mehr und mehr zu verlaffen 
[cheint, je mehr er [ich der zwitterhaften Halbkunft des modernen 
Theaters verfchreibt. (Die hyperfnobiftifchen, aber wenigftens 
konfequenten George-Jünger haben gar nicht fo unrecht, wenn 
fie ihren Bannfluch gegen ihn fchleudern!) Gewiß bleibt die 
Übertragung der antiken Tragödie auf die moderne Bühne immer 
ein Experiment, gerade weil fie ein fo echt organilches Produkt 
ihrer Kultur it; gewiß it jede Zeit berechtigt, überlieferte Kunft- 
formen nach ihren neuen Bedürfniffen zu modeln, und ein Re- 
gilleur vom Range Reinhardts darf freilich über ein dichterifches 
Thema mit einer gewillen Freiheit und Souveränetät phantafieren 
— aber gegen den innerlten Geif einer Dichtung verftoßen darf 
er nicht, und der merkwürdige Regie-Inftinkt Reinhardts hat gerade 
dieler [chwerften und größten Aufgabe gegenüber verlagt. Aber 
it es Ichließlich ein Wunder, wenn man zugleich »Sumurun« in 
London fpielt, den »Rofenkavalier« in Dresden inlzeniert ulw. ulw. 
Es ift wirklich [chade um diefen genialen und falzinierenden Mann, 
der fich viel zu billig gibt, viel zu übereifrig verzettelt und von dem 
in feinen Grenzen Rarken Kollegen Brahm die wohltuend fchlichte, 
abwartende Sachlichkeit lernen follte. Aber freilich — wäre er 
dann als Theaterdirektor für Berlin W und W W möglich und 
erfolgreich? 

Umformungen und Neudichtungen klaffifcher Werke find jest 
überhaupt ftark an der Tagesordnung. Es kommt nicht immer 
etwas Einwandfreies dabei heraus, aber immerhin ift’s dem be- 
quemen und langweiligen Epigonen-Schlendrian vorzuziehen. 
Schmeckt’s nicht freilich auch ein wenig nach äfthetilcher Senlation 
und Pikanterie, daß ein großer Wirklichkeitskiinftler, wie Ballermann, 
die tragenden Rollen des klaffılchen Repertoires fpielt?! Ob es 
ferner z. B. in Shakefpeares Geifte if, Othello als kompletten 
Nigger darzuftellen, [cheint gleichfalls zweifelhaft. Es wirkt, wie 
fo vieles, neu und anreizend, aber nicht fachlich notwendig, ja es 
gibt dem Ganzen den beliebten Stich ins Modifch-Exzentrifche 
und Pathologilche. Das aber ift im Grunde billig und fogar nicht 
mehr neu. Und die Hauptlache, die Ergriffenheit, bleibt eben 
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wieder aus — trog fchénen und diskreten Szenenbildern, wie der 
von warmem Öoldfchattenlicht umfloffenen nächtlichen Senatsfigung, 
und trog Wegeners trefflichem Jago. Ballermann [elbft ift Ichließlich 
auch hier der lbfenfpieler unter der klaffifchen Maske, und feine 
psychologifche Linienführung, feine kiinftlerifche Verarbeitung des 
feelifchen Naturlauts fordert auch hier, wie ftets, die Bewunderung 
heraus — aber dennoch bleibt ein Stilwiderfpruch, und man wird 
nicht [hakelpearilch bis ins Mark gepackt. Dazu ift das Ganze 
eben viel zu äfthetilch intereflant und experimentell. Diele 
Psychologifierung, AsthetifierungundRationalifierung der Klafliker 
(denn auf eine [olche läuft’s hinaus, und deshalb bleibt man auch kühl 
bis ans Herz hinan) demaskiert fie geradezu, nimmt ihnen aber auch 
viel von ihrem Eigentümlichften und Beten, dem Dionyfifch- 
Quellenden, Feftlich-Glänzenden, Schickfalsmächtigen ....... 

Auch das Neue Schaufpielhaus verfuchte fich an folchen nicht 
unbedenklichen »Rettungen« der Klaffıker. Irene Triefch gab 
die Jungfrau von Orleans mit vifionär-plychologilierendem 
Zuge, erlefener Sprachkunft, reifftem Kunftverftand und ekftatifchen 
Auffchwüngen. Die Bruchlinie trat natürlich auch hier hervor, aber 
eine große Kunft trug uns über die fchlimmften Rifle und Fährlich- 
keiten hinweg. Und endlich fahen wir hier Hebbels welttiefe 
»Genoveva«, die in der Golo-Geftalt in die tiefften Gründe 
des kosmifchen und moralifchen Myfteriums hinein wetterleuchtet, 
in einer ehrenvollen, wenn auch naturgemäß nicht erlchépfenden 
Aufführung (mit Maria Mayer und Erich Ziegel). Vor diefer un- 
geheuren Tiefe und Leidenfchaft der religiös-metaphyfifchen 
Dialektik lernt man wieder einmal Hebbels Größe kennen und 
verehren — und die Hebbel-Stürmer mehr oder minder belächeln. 


Umichau. 
(Werke, Ereignille, Menfchen.) 


: o Wie fark das lnterelfe an religidfen 
Freie Vereinigung Bonn. Fragen heutzutage faft überall ift, be- 


wies der legte Winter in Bonn. Es ift dem Unterzeichneten in Verbindung mit 
einigen anderen gelungen, eine »Freie Vereinigung« ins Leben zu rufen, 
deren Tätigkeit in der auch von der »Tat« vertretenen Richtung liegt. 
Vorbildlich für die Wirkfamkeit der Vereinigung follte die Tätigkeit Ernst 
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Horneffers und des Münchener Kartells fein, die der Unterzeichnete aus 
eigener Anfchauung während feines Aufenthaltes in München kennen 
lernte. Der Zweck der Vereinigung follte fein, allen, denen die Kirche 
und die alte Religion zur Befriedigung ihrer religiöfen Bedürfniffe nicht 
mehr zu genügen vermag, die alfo nach einer Erneuerung der fittlichen 
und religiöfen Ideale fuchen, Anregung und Förderung zu bieten. Die 
Veranftaltungen, durch die der Zweck erreicht werden follte, beftanden 
in Zufammenkünften im engeren Kreife der Mitglieder und geladener 
Gäfte, in denen über alle Fragen des religiöfen und kulturellen Lebens 
gelprochen und diskutiert wurde, dann vor allem in öffentlichen Vorträgen, 
in denen wir größere Maffen für die brennenden Fragen der Religion 
intereflieren wollten, und fchließlich in Sonntagsfeiern nach dem Vorbilde 
der von Ernft Horneffer in München veranftalteten. Das Intereffe an 
unferen Beftrebungen war überaus groß, obgleich Leute, die das 
geiftige Leben in Bonn kannten, anfangs behaupteten, daß der Boden 
für eine derartige Bewegung hier ungeeignet fei. Eine Uhnterftüßung 
unferer Beftrebungen bedeutete es, daß von der Freiftudentenfchaft der 
hiefigen Univerfität ein Vortragszyklus über das religiöfe Problem veran- 
ftaltet wurde, in dem neben anderen Maurenbrecher und Drews zu 
Worte kamen. Trot der großen Fülle religionswiffenfchaftlicher Vorträge, 
die diefen Winter wohl zum erften Male in folchem Umfange hier ftatt- 
fanden, erlahmte das Interelle bis zulegt nicht. Die Säle waren immer 
gefüllt, und an die Vorträge [chloffen fich bis Mitternacht oder noch 
länger Debatten an, an denen fich meiltens einige Paltoren und Dozenten 
der Univerlität beteiligten. Den erlten öffentlichen Vortrag in der »Freien 
Vereinigung« hielt Dr. Ernft Horneffer über das Thema: »Der Kampf 
um die Religion«. Für den zweiten öffentlichen Vortrag hatten wir Prof. 
Dr. Ludwig Gurlitt gewonnen, der über »Die Kritik des herrfchenden 
Religionsunterrichtes in den Schulen« fprach. Nachdem unfere Bewegung 
durch diefe Vorträge eine größere Ausdehnung gewonnen hatte und auch 
durch die eben erwähnten Vorträge der Freiftudentenfchaft das Interefle 
für freiheitliche Ideen immer größer geworden war, fahen fich die Ver- 
treter der liberalen Theologie veranlaßt, mit zwei Vorträgen an die 
Öffentlichkeit zu treten, um ihren vermittelnden Standpunkt zur Geltung 
zu bringen. Redner waren Traub aus Dortmund und Troeltfch aus 
Heidelberg. Traub fprach über das Thema: »Warum bleiben wir in 
der Kirche?« Der Grundgedanke feiner Ausführungen war der, daß auch 
innerhalb der Kirche eine Weiterbildung des religiöfen Geiltes möglich 
fei. Er mußte aber zugeben, daß fich außerhalb der Kirche ein ftarkes 
religidfes Leben zu entfalten beginne, und er geltand fogar, daß er fich 
über die Tätigkeit, wie fie vor allem von Ernft Horneffer in München 
ausgeübt wird, freue. Dadurch fowie durch die Diskuffion, in der er 
fich gegen die Orthodoxie rechts und gegen unfern Standpunkt links 
zu verteidigen hatte, trat die Halbheit des liberalen Proteftantismus für 
jeden denkenden Zuhörer deutlich hervor. Da fich die Veranftaltungen 
hauptfächlich gegen unfere Vereinigung und ihre Beftrebungen richteten, 
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hatten wir Dr. Ernft Horneffer gebeten, bei uns noch einmal einen Vor- 
trag zu halten, um unferen Standpunkt in wirkfamer Weile vertreten zu 
laffen. Der Vortrag fand in der Zeit zwilchen Traub und Troelt{ch ftatt. 
Das Thema lautete: »Der Kirchenaustritt«. In klaren Worten legte Hor- 
neffer dar, daß eine Fülle religiöfen Schaffens verloren gehe, wenn 
Liberalismus und Orthodoxie in der Kirche zufammengingen, daß eine 
kräftige Entwicklung des religiöfen Lebens nur durch eine Trennung von 
der Kirche zu erwarten fei. Der Liberälismus mache mit der Verwirk- 
lichung des Prinzipes der Freiheit nicht Ernft. Am folgenden Tage fand 
der Vortrag von Troeltich über: »Chriftentum und moderne Weltanfchauung« 
ftatt. Er behauptete, daß ein geläutertes Chriftentum fehr wohl noch 
dem religiöfen Empfinden des modernen Menfchen zu genügen vermöge 
und daß die »moderne Weltanfchauung« nichts an feine Stelle zu fe&ßen 
vermocht hätte. Dabei hatte er aber von der modernen Weltanfchauung 
ein gänzlich einfeitiges Bild entworfen, worauf ihn Horneffer, der auch 
an diefem Abend anwelend war, in der Diskuffion hinwies. Horneffer 
warf dem Redner vor, daß er in [einem Vortrage gar nicht gefprochen 
habe von der Weltanfchauung und den religiöfen Werten eines Schopen- 
hauer und Niet[che, die man doch nicht beifeite laffen dürfe, wenn man 
über moderne Weltanfchauung fpreche. Da die Veranftalter der Ver- 
fammlung die Redezeit der Diskuffionsredner auf 15 Minuten feftgefett 
hatten, mußte Horneffer feine intereflanten Ausführungen abbrechen, ob- 
wohl minutenlanger, ftürmifcher Beifall deutlich genug zum Ausdruck 
brachte, daß die Verfammlung Horneffer noch weiter zu hören wünfchte. 
Um jedoch allen, die fich für feine Anfchauungen intereffierten, Gelegen- 
heit zu geben, diefelben in ausführlicher Darftellung kennen zu lernen, 
entichloß fich Horneffer, in einem neuen Vortrage in der folgenden 
Woche diefelben darzulegen. Er [prach in einer großen Verlammlung 
über: »Die Zukunft der Religion«. Er führte aus, zu welchen religidfen 
Werten unabhängig vom Chriftentum und im Gegenlat zu ihm Denker 
wie Nieß/che gelangt feien. Wir könnten die Welt jest nicht mehr auf- 
fallen als das vollkommene Werk einer Gottheit, fondern müßten fie 
betrachten als geworden und erarbeitet. Entwicklungsgedanke und Gottes- 
gedanke fchließen fich aus. In der Welt erkennen wir ebenfo wie in 
unferer eigenen Seele, von der aus wir die Welt deuten müßten, zwei 
Triebe, den romantifchen, den geltaltlofen und den klaffifchen, den ge- 
[taltenden. Beide Triebe zur Einheit zu bringen, fei die Aufgabe des 
Menlchen. Der ftarke Befuch aller diefer Vorträge fowie der Sonntags- 
feiern, von denen in diefem Winter leider nur wenige [tattfanden,! da 
wir erlt [pat damit beginnen konnten, war ein deutliches Zeichen dafür, 
wie ftark die Sehnfucht nach einer Erneuerung der religiöfen Ideale 
heute auch dort ilt, wo man es zunächlt nicht vermuten follte. Das ift 
eine Aufforderung, dasfelbe, was uns hier in Bonn gelungen ift, auch in 
anderen Städten zu verfuchen und fo unfere Gedanken immer weiter 
hinauszutragen! Befonders wichtig find hier die Umhniverlitätsftädte als 
Mittelpunkte des geiftigen Lebens. Paul Flaskämper. 





Umfchau 99 


F. Müller-Lyer. Der Sinn des Lebens und die Wiffenfchaft. 


Die Wilfenfchaft foll dem Leben dienen, foll ein Hilfsmittel fein und eine 
Waffe; darin liegt ihr Sinn und ihr Wert. In neuerer Zeit hat die 
Wiffenfchaft das oft vergeflen, hat fich in [elbftfichtigem Hochmut ihren 
Pflichten gegen die Allgemeinheit entzogen und fich in eine Welt klöfter- 
licher Abgefchloffenheit zurückgezogen. Sie lockte eine Menge der tüch- 
tigen und aufopferungsfähigften Kräfte aus dem wirkenden Leben heraus 
und in ihre verführerilchen Zauberkreife hinein; fie verhieß Erkenntnis, 
Stillung aller unbefriedigten Wünfche, verhieß das Klofterglück des gol- 
denen Herzensfriedens und der ficheren Geborgenheit. Vielen hielt fie 
auch, was fie verheißen; viele treffliche Männer des 19. Jahrhunderts 
haben in der heroifchen Hingabe an die Wiflenfchaft Trot und Erfaß 
gefunden für die Enttäulchungen, die das wirkende Leben ihnen be- 
reitete, haben dem forfchenden und nachdenkenden Leben diejenigen 
Kräfte zugeführt, die fich handelnd und [chaffend nicht auswirken zu 
können fchienen. So wurde denn raftlos geforfcht, gelammelt, gedeutet 
und wieder geforfcht. Der unerlättliche Wiflensdrang führte unfere Zeit 
in Gebiete, die der Menfchengeilt früher nie betreten, kaum aus der 
Ferne gelchaut hatte; die Willenfchaft machte vor nichts Halt, nicht vor 
dem Kleinften, nicht vor dem Häßlichften, nicht vor dem Größten, nicht 
vor dem Heiligen. Alles wollte fie fehen, betaften, zerlegen, verftehen. 
Sie verwandelte die ganze Welt in einen Forfchungsgegenftand für den 
erkennenden Geit und fGete den verhängnisvollen Irrtum in zahllofe 
Seelen: daß das Wiffen Glück und Ziel des Menfchen, die Tat Unglück 
und Torheit fei. 

Indeffen wehrte fich das Leben nach Kräften gegen diefes Über- 
wuchern des Erkenntnistriebes und vergalt der alten Bundesgenoffin 
Wiffenfchaft ihren Verrat an der gemeinfamen Sache damit, daß es laut 
verkündete: Willen it Lat und Hemmnis! Wer wahrhaft leben will, muß 
unbewußt, triebhaft, ahnend leben, wie das Kind oder das Tier! Je mehr 
ein Menfch weiß und erkennt, um fo unfähiger wird er zur Tat, um fo 
dilettantifcher und für das Leben unbrauchbarer it er! Darum: nicht 
Erkenntnis, fondern Leben! Nicht Gelehrfamkeit, fondern fchlichtes, ein- 
faltiges Glauben und Wirken! — 

Da it nun glücklicherweife eine dritte Anfchauung auf den Plan 
getreten, die dem Gelehrtenideal nicht minder als dem Ideal des unbe- 
wußten Lebens den Krieg erklärt. Diele Anfchauung ift eine Rückkehr 
zu der alten vernünftigen Lebensauffallung der kräftigen Zeitalter: Er- 
kenntnis als Hilfe zum Leben, Wiflenfchaft als unentbehrliche Begleiterin 
und Dienerin wahren Menfchentums, aber nicht als Herrin und Ver- 
führerin zur Flucht aus dem Leben der Tat! — Langfam und unmerklich 
erringt fich jest diefe Anfchauung den Sieg über die beiden anderen. 
Einzelne Männer find ihr natürlich Rets treu gewefen und haben fich 
nach Kräften bemüht, die Kluft zwilchen Wilfenfchaft und Leben zu ver- 
ringern oder aufzuheben; jest aber drängt der ganze Zeitgeift mit immer 
färkerer Wucht darauf hin, die Wiffenfchaft nusbar zu machen, die von 
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den Gelehrten aufgehäuften Erkenntnisichäge aus den wilfenfchaftlichen 
Klöftern hervorzuziehen und mit ihnen den durftigen Acker unferer Zeit 
zu düngen und zu tränken. Zuerft ging man an die leichtverdaulichften 
und harmlofeften Wilfensfchäge, nämlich an diejenigen, die fich unmittel- 
bar für das äußere Leben, für Technik und Wirtfchaft verwenden ließen. 
Die Wilfenfchaft follte helfen, uns körperlich gefund, uns reich und forgen- 
frei zu machen, follte Arbeitsmafchinen, Verkehrs-, Genußmittel und 
dgl. herftellen. Das tat denn auch die Wiffenfchaft in erwünfchteftem 
Maße, und jedermann lobte fie darob. 

Jedoch, die Klofterräuber gaben fich damit nicht zufrieden. Sie 
drangen in die innern Räume der Wiflensheiligtimer hinein, fie fanden 
verborgene Kammern voll der wunderfamften Dinge, fanden kühne und 
umwälzende Gedanken, fanden halb vergeflene Weisheitsbücher der Ver- 
gangenheit, fauber geordnete Lebenserfahrungen zahllofer Gefchlechter, 
gefährliche Zaubertränke, heilfame Lebenselixiere, Gifte und göttliche 
Erkenntnisäpfel — kurz, einen verwirrenden Reichtum von lockenden 
Herrlichkeiten. Was damit tun? Wie diefe Schäge verwerten? Man 
wandte fich an die Hüter der Schäße, an die gelehrten Klofterbrüder, 
die forfchenden Kenner. Aber fiehe da —, die Gelehrten wußten das 
felber nicht! Sie hatten bloß immer gefammelt, aufbewahrt, abgefchrieben; 
aber was fie eigentlich fammelten und wozu das Gelammelte eigentlich 
dienen follte, war ihnen ebenfo unbekannt wie den mittelalterlichen 
Mönchen, die griechifche oder hebräilche Handlchriften mechanich ab- 
fchrieben, ohne die Sprachen zu kennen. Sie felber waren nie auf den 
Gedanken gekommen, die Schate für fich nußbar zu machen, die Er- 
kenntnilfe in blühendes Leben zu verwandeln; wie follten fie imftande 
fein, andere in dieler Kunft zu unterweilen! Und auch die Klügeren, die 
die Sprache der gefammelten Reichtümer verftanden und ihren Wert 
richtig zu [chäßen wußten, waren nur felten geneigt, fie herzugeben und 
ihre Verwertung zu lehren. Sie fanden das unter ihrer Würde oder 
meinten, die Wiffenfchaft fei nicht für das Volk, fondern nur für wenige 
Auserwählte da; es fei viel zu gefährlich, das Volk mit den Ergebniffen 
der [chonungslofen Wahrheitserforfchung bekannt zu machen, es in die 
Zweifel zu ftirzen, von denen der Jünger der Wiflenfchaft heimgefucht 
wird, und dem Volke die Freude an den Lebensfichägen zu verderben, 
mit denen es fich bisher begnügt hatte. 

Aber das Volk ließ fich nicht mehr zurückweilen. Es fanden fich 
Mutige, die kräftig zugriffen, die wiffenfchaftlichen Geheimnifle ans Licht 
zogen und fie an alle Welt austeilten. Wie ein Raufch kam es über 
unfere Zeit: Erkenntnis, Klarheit, Wahrheit um jeden Preis luchten gerade [olche 
Volkskreife, die früher mit Gleichgiltigkeit an den Kloftermauern der 
Wilfenfchaft vorübergegangen waren. In Fülle werden gemeinverftand- 
liche Bücher und Vorträge über fchwierige und gefährliche Willenszweige 
ins Volk geworfen. Taufend Hände arbeiten an der Verbreiterung der 
wiffenfchaftlichen Bildung, und auch die Gelehrten bekehren fich allgemach 
zu der Einficht, daß fie Werkzeuge der allgemeinen Volkskultur fein 
miiffen und fich der Allgemeinheit nicht verfagen dürfen. 
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Zwei Erkenntnisgebiete traten naturgemäß in den Vordergrund: 
die Lehre von der organilchen Welt (Biologie) und die Lehre von der 
mentchlichen Kultur (Soziologie). Jene eroberte fich die Geifter unter 
dem Namen des Darwinismus, diefe unter dem Namen des Sozialismus. 
Diefen beiden Hauptgedanken wandte fich fat die ganze Aufmerkfam- 
keit jener breiten Volksfchichten zu, die in den le&ten Jahrzehnten in 
das Reich der Wiflenfchaft eingebrochen find. Der Darwinismus wirkte 
befonders dadurch, daß er dem Entwicklungsgedanken fo faßbaren Aus- 
druck verlieh; der Entwicklungsgedanke aber bildet das Glaubensbekennt- 
nis unferer Weltepoche. Der moderne Menfch lernte am Darwinismus 
fich und das Leben begreifen, Vergangenheit und Zukunft mit neuen 
Augen anfehen, lernte die chriftliche Weltanfchauung entbehren und 
überwinden. — Die zweite Haupteroberung der erkenntnisdurftigen 
Laienwelt war der Sozialismus. Er wirkte ebenfalls durch feine ver- 
blüffende Einfachheit, trat aber dem Darwinismus ziemlich [chroff entgegen. 
Er entfprach den Wünfchen der aufwärtsftrebenden Volksfchichten und 
gewann die milden und liebevollen Naturen der höheren Schichten, die 
fich durch den harten, Kampf und Ungleichheit lehrenden Darwinismus 
abgeftoßen fühlten. 

Heute darf man wohl fagen, daß die beiden Theorien ihren Dienft 
getan haben und — in ihrer bisherigen Faflung — abtreten dürfen. 
Sie haben weckend und richtgebend gewirkt, konnten aber nicht leiften, 
was man im erften Taumel von ihnen erwartete: ein neues Weltbild 
[chaffen und der neuen Volkskultur die wiflenfchaftliche Grundlage liefern. 
Die beiden großen Wiflensgebiete, Biologie und Soziologie, müllen von 
neuem und tiefer durchforfcht und aller geheimen Schate, die fie bergen, 
beraubt werden. Wir müflen alles, was fie unferem Leben bieten können, 
für unfer Volk erobern. Das erfordert viele Arbeiter, erfordert Männer, 
die zugleich Gelehrte und Lehrer, Freunde der Weisheit und Erzieher 
des Volkes find. Bis jest fehlt es noch gar fehr an folchen Männern. 
Den Berufsgelehrten mangelt oft die Kraft, in großem Stil erzieherifch 
zu wirken; den übrigen mangelt es oft an den wiffenfchaftlichen Vor- 
bedingungen. Immerhin find bereits gute Anfänge gemacht worden, und 
wir dürfen hoffen, daß die Anfänge Fortlegung finden werden. 

Zu den guten Anfängen rechnen wir das von Müller-Lyer be- 
gonnene umfaflende foziologifche Werk: Die Entwicklungsftufen der 
Menfchheit. Der zuerft erfchienene zweite Band »Phafen der Kultur« hat be- 
rechtigte Anerkennung gefunden. Er gibt eine klare und geordnete Einführung 
in die allgemeine Wirt[chaftsgefchichte, unterrichtet über die Entwicklung der 
Wohnung, Kleidung, Nahrung, des Werkzeuges ulw. und zieht auch all- 
gemeinere »Richtlinien des Fort[chritts«. Müller-Lyer weiß die Erfchei- 
nungen gut zu gruppieren und die überreichen Stoffmaffen auf das rechte 
Maß zu belchranken. Seine einfache Schreibweile unterfcheidet fich vorteil- 
haft von dem verwickelten Stil dermeiften Nationalökonomen der Gegenwart. 


*) Wir hoffen, über Müller-Lyer demnächft auch einen größeren Auffat Max 
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riche Regungen und Handlungen breitet. Gerhart Hauptmann, diefer 
Ideenfüchtige und Ideenkarge, beweilt mit diefem Werk, daß immer noch 
ein gut Teil feiner beften dichterifchen Kraft in ihm lebt, und er follte 
einmal der Öffentlichkeit den verfluchten gefellfchaftlichen und kapitaliftifchen 
Schwindel vor die Füße werfen und fich Zeit zur Selbfibefinnung und 
Werkvollendung laffen. Dann wäre wieder Hoffnung für diefen unfern, 
wie die Dinge heut ftehen, immer noch Echtelten und Stärkten. In der Auf- 
führung desLeffing-Theaters war ihm Elfe Lehmann, auch eine Gebundene und 
Unverkümmert-Starke, die kräftigfte Helferin. Aber auch Brahms zweite 
Garde rückt jest facht ins Vordertreffen: weiß er doch, wie kein zweiter 
künftlerifche Möglichkeiten aus den Seinen hervorzuholen und fie dem Stile 
des Ganzen einzugliedern. — Auch Schénherrs »Glaube und 
Heimat« reicht, mit frengen Maßen gemeffen, nicht ganz an die 
Höhe des »Ereignifles« heran, zu dem es von einer beredten Prefle 
und einer giinftigen Zeitlage gefteigert wurde. Sicher fpricht hier ein 
Dichter, ein Bildner von keufcher Gefühlskraft zu uns, und diefe »Tra- 
gödie eines Volkes«, die mit gleich ftarkem Herzen und Kunftverftande, 
aber nicht mit der Berechnung des Literaten geformt ift, reiht fich 
den nicht allzu zahlreichen echten Werten unferer Zeit an. Aber in 
den Vergleichen mit Anzengruber und Hauptmann follte man doch zu- 
rückhaltender fein; denn mit deren Rhythmus und Fülle kann fich die 
klug haushaltende, im Befcheidenen ftarke Kraft Schönherrs nicht mellen. 
Auch die in Geift und Inhalt fo verwandten Romane der Handel-Mazzetti 
übertreffen fein Werk an kompolitioneller Wucht, an geftalterifchem Reich- 
tum, wie an Echtheit des Zeittones und Innigkeit des Miterlebens. Aber 
nach fo vielen Experimenten und Raffinements tut diele fimple, aber reine, 
gelchloffene, wurzelfefte Welt auch einmal wohl. — 

Das wirklich krönende Ereignis des Saifonfchluffes war Reinhardts 
Aufführung des zweiten Fauft-Teils. Auf dielem Wege der kinftlerifchen 
Sachlichkeit und Diskretion möge er bleiben, und er wird zwar nicht die 
Mode-Mitläufer, wohl aber die beften und kennerifchften Geifter auf feiner 
Seite haben. Und fo etwas belohnt fich auch auf die Dauer nicht nur 
künftlerifch. Denn früher oder [pater geht es an ein Karten-Aufdecken, 
und die Unechten, die Halb-Echten in jedem Lager werden verworfen lein. — 

Diefe Aufführung war nur foweit in Prunk getaucht, als es der auch 
äußerlich ungeheure Apparat der Dichtung erforderte, und hielt fich im 
übrigen im Rahmen einer ftilifierten und eben darum höchft eindrucksvollen 
Einfachheit. Mit fabelhaftem Takt und Gefchmack, mit dem Aufgebot aller 
technifchen Hülfsmittel und Drehbühnen-Künfte erftand vor uns diefe wunder- 
fam geniale, die Kaufalitatsgrenzen falt dilettantilch-keck überfpringende 
Alters-Phantasmagorie, die zugleich tiefdeutiges Weltgedicht und doch 
auch wieder ganz perfonlich umgrenztes Bekenntnis Goethes ift. Im 
knappen Raum ift es unmöglich, aller fzenifchen Köftlichkeiten, aller Re- 
giewunder zu gedenken: vom Schlummer Faufts unter Sternengleißen und 
Elfenchören, von der fireng malerifchen, an alte Bildwirkungen gemahnenden 
Kaiferpfalz und Helenas erftem Aufdämmern in metaphyfifch-bläulichem Jen- 
feitslicht bis zu den myftilch umnebelten Erlöfungs-Chören der Apdlinnie. 
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Dazwifchen lag noch vieles Wundervolle wie vor allem der Helena-Akt 
und der dekorative Höhepunkt des Ganzen, die klaffiiche Walpurgisnacht. 
Die Antike in ihrer Doppelheit, in ihrem leuchtenden und gemeflenen 
Adel und in ihrer mythifchen Chaotik, war hier Bild und Mufik geworden. 
Die archailch getürmten Quadern und Säulen des [partanilchen Königs- 
palaftes, die Wandelbilder theffalifcher Urlandfchaften und Fabelgruppen — 
alles dies fing den Hauch der Antike ein und [chmiegte fich doch ftets 
den Linien der Dichtung und des Spieles an. Elfe Heims fprach die 
wundervoll rollenden Trimeter mit klaffifcher Getragenheit und aus der 
edel geftellten Gruppe der Königin und der troifchen Mägde [prach die 
einfache, aber modern durchfühlte Hoheit der Antike. Wie vollends in 
der Walpurgisnacht diefe unerfchöpflich-phantaftifche Mythenwelt durch- 
einanderpurzelte und dabei dennoch immer etwas von klaffifcher Ruhe 
und Würde wahrte ~ das wurde zum unvergeßlichen kinftlerifchen Er- 
lebnis. Natürlich ftand neben dem Herrlichen auch Fragwürdiges, und 
über die Geftaltung des Arkadien-Aktes oder des Kampfes um Faults 
Seele, über die Kürzung oder Zufammenziehung einiger Szenen ließe fich 
ftreiten. Im Großen und Ganzen ift Reinhardt auch hier der im Guten 
und Bölen eigenwillige und auch dem Dichter gegenüber fouveräne Re- 
giekiinftler geblieben, der er immer war. ~ Dennoch aber [cheint er 
mir hier treuer und fügfamer der Sache gedient zu haben, und vor allem 
wird über ihn mehr und mehr eine ftilifierende Regiekunft mächtig, die 
uns gerade darum mehr [agt, weil fie uns wenig fagt und das Befte unferer 
ergänzenden Phantafie überläßt. Mitunter, wie in den Schlußbildern, 
machte fich faft eine zu weitgehende, aber künftlerifch hochzubewertende 
Scheu vor fzenifchen Effekten fühlbar. Wie einfach war z. B. die Szene 
des greifen Faut, den das Gefpenft der Sorge befchleicht, im Rahmen 
des Fenfter-Ausfchnitts gegeben! Das Dekorativ-Rhetorifche it übrigens 
im zweiten Fauftteil an fich fo ftark, daß das Schaulpielerifche dadurch 
entlaftet wird. KayBler ift kein eigentlich fauftifches Naturell, aber ein 
feiner und überlegener Menfch, der den Mangel an vollem und urfpriing- 
lichem Geblüt einigermaßen auszugleichen weiß; Baffermanns genialer 
Intuition und fcharfem Intellekt aber glückte im Mephifto feine bisher viel- 
leicht reftlofefte klaffifche Geftaltung. Die Eyfoldt fprach vor allem den 
Homunculus mit erlefenem Stilgefühl, und im Einzelnen ragte noch manche 
feine Figur, wie die fehr gut gelprochene »Sorge« der Sidonie Lorm, 
aus dem mythifchen Maflengewimmel hervor. Gerade weil das Schau- 
fpielerifche hier nicht in erfter Reihe fteht, weil es in der Polyphonie 
diefes Riefenorchefters untertaucht, wurde hier das fonft bei Reinhardt 
häufige Auseinanderfpielen, die Zwielpältigkeit des Eindrucks, wohltuend 
umgangen. Und folch großartigem und gewaltigftem Verfuche gebührt 
Bewunderung und Schagung des Pofitiven, auch wenn man dies und jenes 
anders gewünfcht hätte und vollkommener denken könnte. - K. W. G. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schlüterfir. 62. — Verlag Die Tat, 
G. m. b. H., Leipzig. — Druck von Radelli & Hille, Leipzig. 
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Die Gefahr der Mitte. 


Eine Schillerrede*) von Ernft Horneffer. 


2 (ittlichen Anregungen aus Schiller (chépfen. Denn 
keiner unferer Dichter hat fo ernft mit dem Leben 
gerungen, hat fo mit allen Lebensrätfeln gekämpft, 
wie der einzige Mann, der fich ftrahlend aus der 
Feuerprobe dieles Kampfes erhoben und hell (chmetternd [ein 
Siegeslied von der Wiirde und Kraft des Menfchen gefungen hat. 
Was in ihm an Gedanken wogte und kämpfte, das durchdrang 
auch fein Leben. Ihm war die Wahrheit und Weisheit kein heiteres, 
unterhaltendes Spiel. Er zahlte mit feinem Schmerz für jede 
Erkenntnis, die er gewonnen hatte. So bietet [ich fein Leben dar 
als ein wunderfames Symbol und Gleichnis der großen Lebens- 
aufgabe und -pflicht, die alle Menfchen und Zeiten erfüllen 
müffen. Als Held fchreitet er uns voran. Der Geit und Führer, 
der fich nicht über feine eigene Zeit hinauszulchwingen weiß, in 





*) Gehalten bei einer Sonntagsfeier des Kartells der freiheitlichen Vereine in 
München. 
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dellen Worten nicht ein Anklang höherer Wahrheit und Weihe | 
ertönt, die er felbft noch nicht ahnte, die er kaum wollte und 
fuchte, kann uns den Weg nicht weilen durch die Rätfel des 
Menfchendaleins. Aber all dies war und vermochte Schiller. Er 
verwirklichte in wundervoller Wahrheit die uralte Aufgabe des 
Dichters, wie fie die Vergangenheit immer gefordert hat, daß der 
Dichter zugleich ein Seher, ein Weisheitskünder fei. Und wem 
einmal das Auge geöffnet it für die purpurnen, [chwermütigen 
Tiefen des Menfichenwelens, wem fich der Schleier des Lebens 
leife gelüftet hat, der fchaut mehr, als er felbft erfaßt. Und wenn 
dann von feiner Lippe die Rede fließt, fo fpricht fie unbewußt 
von Geheimniflen, die dem Seher [elber verborgen blieben. Wir 
brauchen nach Vorbildern und Erziehern nicht in die Fremde zu 
fchweifen, brauchen nicht in vergilbten Pergamenten zu ftöbern. 
Schon haben kühne Söhne unferes eigenen Volkes die Hand nach 
menfchlicher Größe ausgeftreckt, haben fich felbft die Leidens- 
krone des Schaffenden aufgefett. 

Wir ftehen heute arm und wehrlos allen gegenüber, die im 
Befite der Macht willkürlich mit uns [chalten, die uns unferer un- 
veräußerlichen Grundrechte menfchlicher Selbftbefimmung be- 
rauben. Es brauft nicht ein unwiderftehlicher Strom fiegenden 
Freiheitsgefanges durch unfere geknechteten Lande, weil wir unlere 
Großen vergeflen haben. Es rächt fich chwer, wenn man den 
Geift mißachtet. Nur mit den greifbaren Mitteln, dem faßbaren 
Brecheifen der äußeren Macht wähnt man [ein Ziel zu erkämpfen. 
Aber fiehe da, alles bleibt hilflos und fchwach. Was find Hilfs- 
mittel, Machtmittel, und feien fie riefenhaft aufgetürmt, wenn der 
Menlch nicht die Kraft und den Mut hat, [ie anzuwenden, wenn 
er zagend und zitternd vor feinem eigenen Können fteht, wenn 
nicht das zündende Feuer der Begeilterung von Seele zu Seele 
läuft, um alle aufzuftacheln, alle in eine lohende Glut des heiligen 
Kampfes zu tauchen? Dielen Dient können uns nur die könig- 
lichen Geifter erweilen, die mehr waren als wir, die heißer 
[chwärmten als wir, fehnfiichtiger hofften, kühner [prachen, tapferer 
taten. 

Von allem aber, was uns die Großen als Segen bieten können, 
it wohl das Erhabenfte ihr eigenes Welen und Sein, ihr Leben. 
Nicht ihre Gedanken, nicht ihre Weisheit als folche, um die [ie 
fo heldenhaft ftritten, ift ihr wertvollftes Erbe. Denn auch über 
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die Rolzeften Gedanken [chreitet die erbarmungslofe Zeit hinweg. 
Was geltern noch das Kühnfte, Unerhörtefte war, klingt heute 
vielleicht {chon matt und alltäglich. Auch das Größte unterliegt 
der Vergänglichkeit. Aber was immer wieder packt, was uns 
immer wieder erzieht und erhebt, das ift die Art des Helden- 
kampfes der Großen, nicht was [ie errangen — da können [ie 
uns kaum belehren, da müllen wir felber fuchen, da hat jede Zeit 
ihre eigenen Gebote und Pflichten —, fondern wie fie ihre 
Weisheit errangen, wie fie mit ihrem Herzblut ihr Höchftes er- 
kauften und in allem Schmerz, aller Hoffnungslofigkeit doch nicht 
laffen wollten von dem Stern, der ihnen geleuchtet hat. 

Es it der fchwerfte Augenblick in dem Kampfe des Großen, 
der vorbildlich auch ift für den Kampf des Kleinften, wenn fich 
die Wolke der Verzweiflung über ihn lagert, wenn er kaum noch 
ausharren kann unter den Schlägen des Schickfals, das feine Hoff- 
nungen ferner und ferner rückt, wenn ihm fcheinbar alles zu- 
fammenbricht, was er im Uberfchwange der Jugend fo nahe, fo 
leicht, fo greifbar wähnte. Gemeinhin fagt man: aller Anfang 
it Ichwer. Ich finde dies nicht. Mit frohgemuter Zuverficht hat 
fich mancher in ein ftolzes Werk hineingeftürzt, das ihm unver- 
gänglichen Ruhm zu verfprechen [chien. Wie glaubt nicht jeder 
Künftler an feine Aufgabe, die ihm mit verführerilchen Lorbeern 
winkt! Wie zuverlichtlich ergreift nicht jeder jugendliche Menfch 
fein Lebenswerk! Er ift ja fo voll von Begeilterung! Er hat ja 
fo echten Willen! Wie follte es ihm nicht gelingen! Wie wenige 
aber von diefen Hoffenden bringen reife Früchte heim! Auf der 
Mitte des Weges erlahmen fie. Wenn der urfpriinglichen Hoff- 
nung die Verzweiflung naht, wenn trogige, fat unüberwindliche 
Widerftände fich ringsum türmen, dann vermögen fie die Lat 
nicht mehr zu tragen, dann halten fie nicht mehr Stand, dann 
fchauern fie zulammen, dann verlagt der Wille. Nicht ein Werk 
beginnen it [chwer, o nein, es vollenden it [chwer. In der 
Mitte des Weges, da erhebt fich immer der fteilfte Gipfel. Wer 
da durchhält, wer da nicht ermattet, wer da zäh und ausdauernd 
hinüberfchreitet, dem it der Sieg gewiß. 

In jedem Leben gibt es diefe gefährliche Mitte, wo die Lebens- 
aufgabe, die anfänglich fo klein erfchien, auf einmal in ihrer ganzen 
erlchreckenden Größe vor uns fteht. If es nicht eine alltägliche 
Erfahrung, daß das menfchliche Leben, wie es in feinen natürlichen 

9* 
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Bahnen verläuft, erk auf der Höhe die ganze Anfpannung der 
Kraft erheifcht? Aus dem Gleichnis des Kleinen können wir uns 
das Große deuten. Und umgekehrt, das Große ift wieder ein 
leuchtendes Sinnbild und Beilpiel des Kleinen! Wie leicht it im 
Grunde die Ausbildung zum Beruf zu gewinnen! Wie heiter und 
frohgemut, ohne BewuBtfein der fchweren Verantwortung, der 
unfäglichen Sorgen und Pflichten wird die Ehe gelchloffen! Die 
jungen Kinder umfpielen mit munterer Unfchuld die Eltern. Aber 
dann rückt der große Ernft herauf. Die Kinder wachfen heran. 
Nun wird die große Verantwortung den Eltern erft aufgebürdet, wird 
ihnen nun ert bewußt und klar. Bei der Entfcheidung über das 
ganze Lebensichickfal der gereiften Kinder handelt es fich zugleich 
auch um Sein oder Nichtfein, Glück oder Unheil der Eltern. 
Aller Anfang im Leben it Unlchuld, traumhafte Unbewußtheit, 
it harmlofes Spiel. Erft die Höhe und Mitte des Lebens Rellt 
den Menfchen auf feine legte Probe, dann erft wird er gewogen, 
dann erlt hat er fich zu bewähren, ob er mit feinem Lebenswillen 
zu hoch gegriffen, ob er [ich nicht einen zu ftolzen Lebensplan 
angemaßt hat. Die Ideale RoBen uns erbarmungslos in die Tiefe 
hinab, wenn wir uns ohne Recht an ihnen vergriffen haben. Auf 
der erften Hälfte des Weges merkten wir es nicht. Da trug uns 
der Glaube, der Schwung der Hoffnung weiter. Wir nahmen 
den Willen [chon für die Tat. Aber nun rückt die Tat felbft an 
uns heran. Da erlahmt alles, was nicht ganz echt, ganz wahrhalt, 
ganz berufen ilt. 

Für diele gefährliche Schickfalswende in jedem Leben, für 
diefe unheimliche Gefahr der Mitte vor dem großen Aufgang 
und Übergang zur legten Höhe und Reife ift Schillers Leben und 
Kampf ein ergreifendes Schaufpiel und Beifpiel. Wir willen, mit 
welchem Feuer der Begeilterung, mit welchem überfchwenglichen 
Mut Schiller feinen Dichterberuf ergriffen hat, wie er alles opferte, 
Vaterhaus und Heimat dahinten ließ, um fich zu vollenden, um 
feinen hohen Beruf, den er fich nicht hoch und ftolz genug aus- 
malen konnte, reftlos und aus eigener Kraft zu erfüllen. Und 
wir alle willen, welche harte Straße er wandeln mußte, wie ihn 
das erbarmungslofe Leben packte, wie er falt unter der Laft 
feines Schickfals zufammenbrach. Auch ihm war der Anfang wohl 
leicht erfchienen. Der Ausgang aber, die Vollendung dellen, was 
ihm vorfchwebte, erfchien immer ferner und unerreichbarer. 
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Sein Leben verfinfterte fich mehr und mehr und nicht nur die 
kalte, taube Not des äußeren Lebens — viel bitterer zehrte an 
ihm der Zweifel am eigenen Können. Dort lag die große Ent- 
{cheidung [eines Lebenswillens. Mit gepreßten Lippen, gefchniirtem 
Herzen, aber doch niemals ganz verzweifelnd, mit halb gebrochenem 
Blicke, aber doch immer noch nach dem hohen Stern, der über 
feinem Leben glänzte, hinauf lugend, [chritt er hindurch durch die 
Finfternis der Lebensmitte. Und fo kam er langfam, aber doch 
fiegreich zur Lebenshöhe, dorthin wo der Sieg ihm ficher war, 
wo er totwund den Kranz in Händen hielt. Aber kurz bevor er 
diele Höhe erklommen hatte, hielt er Umfchau und Ausfchau in 
feinem Leben, da blickte er zurück auf die zertrümmerten Ideale 
der Jugend, wie ihm alles zerbrochen war, wie ihn alles verlaffen 
hatte, wie die eigenen Taten hinter den eigenen Wünlchen zurück- 
geblieben. Dem Reichtum der Knolpe hoffender Jugend hatte 
die Tat der Erfüllung nicht Treue gehalten. Aber bei diefem 
herzbewegenden Rückblick erftarb nicht fein Herz, erlolch nicht 
fein Mut, nein, nun gerade fammelte er fich zu dem le&ten 
Ichweren Aufftieg und Anfturm im Leben, zu der legten gewaltigen 
Anftrengung, die mit den höchlten Triumphen belohnt ward. Er 
wußte eine Rettung in dem harten Gange der Mitte, nachdem 
der Jugendraufch zerftoben war. Er wußte etwas, das täglich 
ihn ftählen und läutern konnte, daß er nicht erlahmte, eine Kraft, 
die ihn hinübergeleitete über die Gefahr kurz vor der Lebensreife, 
wo den Menlchen noch einmal alle Schauer des Lebens um- 
fchlingen. Und wie viel [chwerer, unheimlicher find die Schauer 
des gigantilchen Lebens im Vergleich zu den Bängniffen und Be- 
drangniflen des kleinen Lebens! 

Nach diefer Vorbereitung denke ich, wird jeder den tiefen 
Gehalt, den verhaltenen Schmerz, das Gelübde der Treue, den 
unzerbrechbaren Willen, aus dem Gedichte entnehmen, das ich 
ohne Unterbrechung, ohne erklärende Einfchaltung vortrage. Es 
ift das unvergängliche Symbol des Kämpfers auf feines Weges 
Mitte, bevor er den letten Gipfel erklommen hat. 


Die Ideale. 
So willt du treulos von mir (cheiden Kann nichts dich, Fliehende, verweilen, 
Mit deinen holden Phantafien, O meines Lebens goldne Zeit? 
Mit deinen Schmerzen, deinen Freuden, Vergebens, deine Wellen eilen, 
Mit allen unerbittlich fliehn? Hinab ins Meer der Ewigkeit. 
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Erlofchen find die heiteren Sonnen, 
Die meiner Jugend Pfad erhellt, 

Die Ideale find zerronnen, 

Die einft das trunkne Herz gefchwellt; 
Er it dahin, der füße Glaube 

An Wefen, die mein Traum gebar, 
Der rauhen Wirklichkeit zum Raube, 
Was einft fo fchön, fo göttlich war. 


Wie einft mit flehendem Verlangen 
Pygmalion den Stein um{chloß, 

Bis in des Marmors kalte Wangen 
Empfindung glühend fich ergoß, 

So fchlang ich mich mit Liebesarmen 
Um die Natur, mit Jugendluf, 

Bis fie zu atmen, zu erwarmen, 
Begann an meiner Dichterbruft, 


Und, teilend meine Flammentriebe 
Die tumme eine Sprache fand, 

Mir wiedergab den Kuß der Liebe 
Und meines Herzens Klang verftand; 
Da lebte mir der Baum, die Rofe, 
Mir fang der Quellen Silberfall, 

Es fühlte felbft das Seelenlofe 

Von meines Lebens Widerhall. 


Es dehnte mit allmacht’gem Streben 
Die enge Bruft ein kreißend All, 
Herauszutreten in das Leben, 

In Tat und Wort, in Bild und Schall, 
Wie groß war diefe Welt geftaltet, 
Solang die Knofpe fie noch barg, 
Wie wenig, ach! hat fie entfaltet, 
Dies Wenige, wie klein und karg? 


Wie fprang, von kühnem Mut beflügelt, 
Beglückt in feines Traumes Wahn, 

Von keiner Sorge noch gezügelt, 

Der Jüngling in des Lebens Bahn. 

Bis an des Äthers bleichfte Sterne 
Erhob ihn der Entwürfe Flug; 

Nichts war fo hoch und nichts fo ferne, 
Wohin ihr Flügel ihn nicht trug. 


Wie leicht ward er dahin getragen, 
Was war dem Ölücklichen zu [chwer! 
Wie tanzte vor des Lebens Wagen 
Die luftige Begleitung her: 

Die Liebe mit dem füßen Lohne, 

Das Glück mit feinem goldnen Kranz, 
Der Ruhm mit feiner Sternenkrone, 
Die Wahrheit in der Sonne Glanz! 


Doch, ach! fchon auf des Weges Mitte 
Verloren die Begleiter fich, 

Sie wandten treulos ihre Schritte, 

Und einer nach dem andern wich. 
Leichtfüßig war das Glück entflogen, 
Des Wilfens Durft blieb ungeftillt, 

Des Zweifels finftere Wetter zogen 
Sich um der Wahrheit Sonnenbild. 


Ich fah des Ruhmes heil’ge Kränze 

Auf der gemeinen Stirn entweiht; 

Ach! allzu fchnell nach kurzem Lenze 
Entfloh die fchöne Liebeszeit! 

Und immer ftiller ward’s und immer 
Verlaf ner auf dem rauhen Steg; 

Kaum warf noch einen bleichen Schimmer 
Die Hoffnung auf den finftern Weg. 


Von all dem raufchenden Geleite, 

Wer harrte liebend bei mir aus? 

Wer fteht mir tröftend noch zur Seite? 
Und folgt mir bis zum finftern Haus? 
Du, die du alle Wunden heileft, 

Der Freundfchaft leife, zarte Hand, 

Des Lebens Bürden liebend teileft, 

Du, die ich frühe fucht und fand. 


Und du, die gern fich mit ihr gattet, 
Wie fie der Seele Sturm befchwört, 
Befchäftigung, die nie ermattet, 

Die langfam fchafft, doch nie zerftért, 
Die zu dem Bau der Ewigkeiten 

Zwar Sandkorn nur für Sandkorn reicht, 
Doch von der großen Schuld der Zeiten 
Minuten, Tage, Jahre ftreicht. 


Schiller felbft hat diefes Gedicht als ein treues Bild des 


mentchlichen Lebens 


bezeichnet. 


Seinen Freunden Humbold 


und Körner kamen diele Worte zu elegilch vor, fie konnten 
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fie nicht mit der Feuerleele Schillers in Einklang bringen. Aber 
wie ihn die Schauer der zertrümmerten Jugendhoffnung um- 
wanden und ihn felbt in Gefahr brachten, an feiner eigenen 
Lebensaufgabe verzweifelnd zu Icheitern und wie ihn nur der tieffte 
fittliche Ernft über diele Gefahr der Mitte hinüberführte, fo ikt 
jedes ftrebende Leben im Weitergange bedroht und gefährdet, 
fei der Strebende ein Einzelner, oder eine Gemeinlchaft, ein Volk, 
ja die Menichheit. Immer tritt ein Augenblick ein, wo der ur- 
[prüngliche Wunfch, der überfchwängliche Glaube der Jugend, kurz 
das Ideal mit der rauhen Wirklichkeit zulammenfößt. Die erften 
Schritte waren leicht, aber dann ftockt der Mut, der harte Wider- 
ftand der dumpfen Welt erwacht. Es zeigt fich, daß nicht fo 
leicht zu erringen it, was dem Traume der Jugend fo lockend 
und nahe vor Augen fand. Und darum fühle ich mich bewogen, 
gerade dieles Bekenntnis Schillers unferen Freunden im Kampfe 
ans Herz zu legen. Von Glück find die erten Schritte unferer 
Mühe begleitet gewelen, aber der wahre Kampf harrt unferer 
noch, die Probe follen wir noch erft beftehen, wenn alle Treu- 
lofigkeit abgefallen it, wenn die legte Gefahr uns umdrängt, 
wenn wir vom Anfang zum Ende und zur Vollendung [chreiten. 

Zu einem ewigen Symbol hat Schiller feinen heldenmütigen 
Lebenskampf hinausgehoben. Und was hat ihn gerettet? Was 
hat ihn aus der Nacht des Zweifels wieder zum Licht gebracht? 
»Du, die du alle Wunden heilelt, der Freundfchaft leife' zarte Hand, 
des Lebens Bürden liebend teileft, du, die ich frühe fucht und fand.« 
Nur das treue, unzerbrechliche Band liebender Freundfchaft, 
inniger Seelengemeinlchaft läßt jeden Strebenden die [chwankende 
Stunde des Zweifels, der erlahmenden Kraft überdauern, [ei dies 
das liebende Band der Ehe oder der gleichgeltimmte Frauen- 
oder Männerbund. So wappne fich jeder beizeiten, der Großes 
will — und im Grunde genommen ilt alles Leben groß, ift alles 
Streben chwer —, wappne fich jeder mit der herzerquickenden 
Quelle unverfieglicher Treue engen und englten Seelenbundes. 
Das hält, das ftüst den Schwankenden. Blähen wir uns nicht allzu 
ftolz! Der Menfch kann nicht allein fein. Eintracht fordert das 
Leben im tiefften Fühlen und Wollen. 

Und zu zweit predigt Schiller als das, was über alles hinaus- 
hebt, die geduldige Arbeit, nicht zu raften, auch in der [chwerlten 
Bedrängnis nicht, fondern gelallen vorwärts zu [chreiten, von Stunde 
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zu Stunde. Nur die Geduld, unerfchöpfliche Geduld kann jedes 
Werk zur Vollendung führen. Das Feuer der Begeilterung muß 
fich niederfchlagen und verdichten in zähe Arbeit, ohne dies if 
niemals ein Werk gelungen. Genie ift Fleiß — das kündet uns 
jedes erfolgreiche Leben der großen Männer. Einen Glauben 
aber müllen wir zu diefem Zweck in der Tiefe des Herzens be- 
wahren und nimmer verlieren, daß das Leben Sinn hat, auch 
wenn wir diefen Sinn nicht kennen und felbft nicht ahnen. An 
eine uralte Sage knüpft Schiller feinen unermüdlichen Lebens- 
willen an, fein Ausharren im Kampf, fo fchwer ihn das Leben 
belaftet — daß eine [chwere Schuld dem Dalein zugrunde liege, 
und daß alles Weltenbauen und Weltenfchaffen nur ein Abtragen 
und Abbüßen [ei dieler ewigen Schuld. Langlam, von Gelchlecht 
zu Gelchlecht werde immer nur ein geringes Etwas aus dem 
groBen Schuldbuch der Ewigkeit ausgetilgt. Aber unermiidlich, 
unabläffig habe der Menfch fich anzufpannen, diefen Schuld- und 
Erlöfungsbau aufzurichten, niemals nachzulaflen, immer zu [chaffen. 
Wer fich mit diefem Pflichtgefühl geftärkt hat, diefer Pflicht, die 
in der Ewigkeit wurzelt, der überdauert den herbften Schmerz, 
der dient auch noch [einen Idealen, wenn fie hoffnungslos [cheinen, 
der trägt fie hindurch durch die trübfte Wolke der Finfternis. 
Nicht mehr der Glaube kann heute die Menfchen vereinen. 
Wie wir das Ewige fallen follen, ił unergründlich. Dem einen 
dünkt diefe, dem anderen jene Quelle des Lebens die wahre. 
Solange wir vom Glauben noch reden, zerfplittern’und zerfchlagen 
wir nur die Menfchen. Die Menfchen aber miiflen geeint, ver- 
bunden lein. Sonft werden fie niemals ftark genug fein für den Ernft 
der Notwendigkeit. Wie der kämpfende Held nur an der tröftenden 
Hand der Freundfchaft über die tiefften Schluchten des Lebens hin 
überfchreitet, fo kann auch nur eine Allfreundfchaft der Geifter, 
die alle ärkend umfchlingt, die Menfchheit zum Siege führen. Das 
einigende Band der Kirche zerriß. Drum winden fich alle im Staube. 
Diele Allfreundfchaft aber [chafft nicht mehr der Glaube, fondern 
nur noch der Wille, die heilige Kraft der Tat. Wenn [ich der 
Menfch nur irgendwie an die ewige Lebensquelle gebunden 
wähnt, wenn er nur irgendwoher den großen Antrieb zur un- 
ermüdlichen Arbeit fchöpft, dann foll er uns Freund fein, dann 
foll er aufgenommen [ein in den freien Bund der Zukunft, der 
doch einmal kommen muß, dann hat er eine Weihe empfangen, 
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die von keinen äußeren Merkmalen und Zeichen ftammt, [ondern 
aus ihm felber fprudelt, fein eigenes Gelchenk, feine eigene 
Wahrheit. Freundfchaft und Arbeit hat den kämpfenden Dichter 
über die Bängnille des Lebens hinübergetragen, Freundfchaft und 
Arbeit muß alle Bekümmerten, Zweifelnden durch jedwedes Un- 
gemach leiten. Noch decken tiefe Schatten das Reich der Zu- 
kunft. Zagen wir nicht! Der Treue folgt der Sieg. 


Der Naturalismus in der modernen 
Literatur.*) 
Von Heinrich Schnabel. 


ls die beiden charakteriltifchften Züge der modernen 
Literatur habe ich in meinen »Grundlagen der 
modernen Dichtung« (Die Tat l, 12) auf der einen 
Seite die immermehr um fich greifende religiöfe 
Gärung, auf der anderen aber die künftlerifche 
Unzulänglichkeit bezeichnet. Ich habe zu zeigen verfucht, wie 
das 19. Jahrhundert in dem groBen Kampfe um die neue Welt- 
anfchauung, der mit der Reformation begonnen und [eine bislang 
höchften Refultate am Ende des 18. Jahrhunderts erreicht hatte, 
in das gefährliche Stadium eines fchrankenlofen Individualismus 
gelangt ił; und ich habe angedeutet, wie auch der äfthetilche 
Individualismus der Romantiker die kinftlerifche Aufgabe dahin 
veränderte, daß er anftatt der kiinftlerifchen Aufgabe der Synthele 
die willenfchaftliche Aufgabe der Analyfe einführte: anftatt der 
alten klafliichen Kunftübung nach den Prinzipien der Auswahl, der 
Vereinfachung und Verltärkung, der Ponderation nach dem Be- 
dürfnis des GenieBenden, die von ihnen fogenannte »fort{chreitende 
Univerfalpoelie«, welche die lebendige und umfallende Wieder- 





*) Diefer Auffaß it die Wiedergabe eines vor einiger Zeit in München 
gehaltenen Vortrags. Es ift meine Pflicht mitzuteilen, daß ich mich in der Behand- 
lung des deutfchen Naturalismus im wefentlichen angefchloffen habe an die kritifchen 
Werke S. Lublinskis (»Bilanz der Moderne«) und Paul Ernft (»Weg zur Forme), 
in denen ich meine Anfchauungen über diefe Epoche in einer vollkommeneren Weile 
ausgefprochen fand, als ich [elbft es vermag. 
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fpiegelung der gelamten Welt aus dem fubjektiven Empfinden des 
Dichters verlangte. Und ich habe weiterhin angedeutet, wie die- 
jenige literarifche Gattung, die von vornherein ganz auf Analyfe 
gefellt war und deshalb auch in früheren Zeiten nie als Vollkunft 
gegolten hatte, der Roman, nunmehr die Führung übernimmt, 
das Epos verdrängt, und auch auf die innere Form des Dramas 
undderLyrikeinenzerltörerilchen Einfluß ausübt. Eine charakteriftifche 
Schilderung des Unterfchiedes zwifchen der alten und neuen Kunlt- 
art geben einige Worte St. Beuves: »Ehemals, in der fogenannten 
klafifchen Epoche, da die Literatur unter anerkannten Geleten 
ftand, war am höchften der Dichter gefchätt, der das vollkommenlte 
Werk, das [chönfte Gedicht hervorgebracht hatte, delen Werke 
am leichteften verftändlich, Jam anfprechendften zum Lelen, in 
allen Hinfichten am beften eingeführt waren: die Aneide, das 
befreite Jerufalem, die [chéne Tragödie. Heutzutage brauchen 
wir etwas anderes. Wir nennen den größten Dichter den, der 
die Einbildungskraft des Lefers am meiften anregt, ihn [elbft zum 
Nachdenken, zum Dichten auffordert. Nicht der ift mehr der 
größte Dichter, der das trefflichfte fertig gebracht hat, fondern 
der, der das Rechte anzudeuten weiß, deflen Meinung nicht beim 
erten Anblick in ihrem ganzen Umfang zu erfahren it, aber uns 
viel zu verlangen, zu erläutern, zu forfchen und von unlerer Seite 
aus zu vervollltändigen übrig läßt.« 

Diefe Tendenz zum analytilchen Widerlpiegeln der Welt im 
Roman hat, obwohl fie von den deutfchen Romantikern aufgeltellt 
wurde, nicht in Deutfchland felbt zu ihren bezeichnendlten 
Refultaten geführt; dazu war einerleits die klaffifche Tradition 
noch zu lebendig, wenn fie auch nicht weiterentwickelt, fondern 
zu Tode gepflegt wurde; andererleits aber ftanden anfangs die 
Herrlchaft der [pekulativen Philofophie, [pater dann politilche 
Tendenzen einer konkreten Erfaflung der Wirklichkeit hindernd 
im Wege. Mit Eifer aufgenommen und mit Konfequenz entwickelt 
wurde die neue Äfthetik von den umliegenden Völkern, bei denen 
diele Bedingungen wegfielen, von den Franzolen, den Ruffen, den 
Nordländern; vor allem aber von den Franzolen. 

Dort war mit dem neuen Königreich ein neuer Menfchen- 
fchlag aufgekommen, ein Menfchenfchlag mit plumpen Fäuften 
und eilernem Willen, der nichts von Louis quatorze wußte und 
nichts von der Grazie des Rokoko, und ebenfowenig von idealiftifcher 
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Philofophie und deutfcher Klalfik, fondern deflen Lebensanfchauung 
ein brutaler Materialismus war, der vor nichts zurückfchreckte. 
Vor einem Dichter, der aus diefer Hefe ftammte, mochte es 
einem deut[chen Romantiker und ldealphilofophen allerdings grauen: 
gleich hier büßte er es, daß er die Kunft an die Willenfchaft ver- 
raten hatte. Mochten fich die Deutichen mit einer idealiftifchen 
Widerlfpiegelung der Welt abplagen, hier war einer, der konfequenter 
war als alle Deutfchen: Wenn [chon Wiflen{chaft, warum nicht 
die exaktelte und konkretefte Wilfenfchaft? Warum Philofophie 
und religiöfe Myfik? Warum nicht Naturwiffenfchaft? Eine 
Phyfiologie der Gelellfchaft, eine Zoologie der Menfchheit zu 
geben, das war das Ziel des erften großen franzöfiflchen Romanciers, 
Balzacs. Damit war der literarilche Naturalismus im Prinzip ge- 
[chaffen: die analytilche Widerlpiegelung der Welt aus einer 
materialiftiichen Gelamtauffallung: damit war das romantilche 
Programm bis in die notwendigen Konfequenzen entwickelt, und 
die eigentliche Unkunft, die in dem romantilchen Programm fich 
unter taufenderlei [chéngeiltigem Flitter verbarg, lag offen am Tage. 

Balzac löfte feine Aufgabe, eine Zoologie der Menfchheit 
zu geben, aus dem ganzen intellektuellen Machtraufch eines primitiven 
Menfchen heraus, der fieht oder zu fehen glaubt, daß es nichts 
auf und über der Erde gibt, das man nicht mit [einem Verltand 
bis ins legte hinein erklären kann; und zugleich war er erfüllt von 
dem ganzen plebejilchen Wolluft eines Emporkömmlings, der wohl 
weiß, wie wenig fauber die le&ten Triebfedern des Menfchen zu 
fein pflegen, und wie die erhabenften und glänzenden Dinge 
ihre [chmußige Kehrfeite haben. Dieler Raufch der Macht, die 
er über die Dinge hatte, und diele Wolluft des Hüllenabreißens 
ließ ihn feine Geftalten dermaßen ins Monumentale fteigern, ver- 
leh ihnen ein folches Heroenmaß im Gemeinen und eine folche 
Grandiofitat des Lafters, daß fie an die gewaltigen Produkte 
Sakespearelcher Geftaltungskraft gemahnen konnten. 

Auf diefen grandiofen Wilden folgte die unendlich pro- 
blematilchere Geftalt eines Ariftokraten von Inftinkt, der darunter 
leidet nichts als Gemeinheit und Trivialität in der Welt zu lehen, 
und den troßdem [ein Gewillen zwingt, diefe Welt der Trivialität 
abzumalen, genau fo fade und fo langweilig und troftlos wie fie 
if, ohne künftliche Monumentalifierung: Flaubert. Er wurde über 
dielem Beftreben zum abftrakten Techniker: diefe erbärmliche 
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Welt follte dann doch wenigftens im wundervollften Stil abgemalt 
fein. Flaubert hat jahrelang an dem Stil feiner wenigen Romane 
gefeilt, er hatte fonft nichts zu fagen, er hätte am liebften ein 
Buch über nichts gelchrieben, das nur eitel Schönheit des Sag- 
baus und der Wortftellung fein follte. Es it klar, daß ein folch 
abftraktes technilches Streben den Stil Flauberts in Wirklichkeit 
nur leblofer und papierener machte, als bisher jemals ein kiinftlerifcher 
Profaftil war; und den Bewunderern [eines Stiles, die heute fo 
zahlreich ihre Stimme ertönen laffen, muß man in der Tat ent- 
gegnen, daß Flaubert bei allen Stilkünften es nicht einmal fertig 
bringt, etwa die Szenerie eines Zimmers dem Lefer derart fuggeftiv 
nahezubringen, daß er diefe Szenerie vor feinem Auge erblickt; 
es gibt keinen unanfchaulicheren Schrifthteller, obwohl er taufenderlei 
von viluellen Details beibringt: da er nicht zwifchen wefentlichem 
und unwelentlichem zu unterfcheiden vermag — oder vielleicht 
auch nicht zu unterlcheiden beftrebt it, — fo erzielt er troß aller 
Bemühung keine Wirkung. 

Diefe beiden Naturen, Balzac und Flaubert, die am Beginne 
der modernen Entwickelung ftehen, ftellen zwei charakteriftifche 
Typen des Dichters dar, die durch die ganze Moderne hindurch 
gehen: der plebejilch von unten aufdringende, pathetifche Wilde, 
und der vornehme oder vornehm tuende, [keptilche, über- 
kultivierte Afthet und Artift: beide im Grunde ihrer Seele Barbaren, 
innerlich halbreif und früh auf einer niederen Entwickelungsftufe 
verbleibend. 

Der Begründer des modernen Naturalismus, der für Deutfchland 
von Bedeutung wurde, Zola, war eine Balzac verwandte Natur: 
auch in ihm lebte die Freude des Plebejers, hinter die Kuliffen 
zu fchauen, die Leidenfchaften aufzufpüren, welche die Menfchen 
aus ihren Betten reißen; was ihn von Balzac unter[chied, waren 
die Fortichritte der modernen Naturwiffenfchaft, die er fich zu 
nuße gemacht hatte, die exaktere Methode. Balzac hatte fich noch 
für das moralilche Handeln der Menfchen an fich intereffiert, und 
es abgeleitet aus Genußfucht und Eigennuß: zu Zolas Zeiten hatte 
die Naturwiffenichaft es bereits als der Weisheit legten Schluß 
verkündet, daß auch die moralifchen Eigenfchaften des Individuums 
ihre legte Begründung nicht im Individuum felber finden, fondern 
daß fie weiterhin beftimmt find durch die Vererbung der elter- 
lichen Eigenfchaften und durch die Einflüffe des Milieus, in dem 





Der Naturalismus in der modernen Literatur 117 


das Individuum lebt. Eine neue Willenfchaft, die Soziologie, war 
gelchaffen worden, die das gelellfchaftliche Leben des Menfchen 
nach naturwillenfchaftlicher Methode unterfuchte und allem Augen- 
fchein nach überall zu den glänzendften Refultaten kam. Der 
Gedanke, daß jedes Menfchenfchicklal abhängig fei von Milieu 
und Vererbung, daß man diefe Beziehung nachrechnen könne, 
daß man alfo, wenn man ein Milieu a annimmt und einen Menfchen 
mit den ererbten Eigenfchaften b hinzufügt, gewillermaßen 
experimentell das Schickfal eines Menfchen herftellen könne, wie 
der Chemiker durch die Verbindung zweier Elemente einen dritten 
Stoff herftellt, diefer Gedanke brachte Zola zu feinem großen 
Romanwerke, das die foziale Gelchichte einer Familie unter dem 
zweiten Kailerreiche darltellen [ollte. Roman experimental, treng- 
wilfenfchaftliche Methode, das war Zolas Stolz. 

Und doch befaß Zola eine Eigenfchaft, die gar nichts mit 
Wilfenfchaftlichkeit zu tun hatte, ndmlich ein gewaltiges Temperament, 
das auf das Große und Monumentale ausging und ebenfo ftark 
nach dem Heros verlangte, wie das Temperament Balzacs. So 
korrigierte er leine Theorie: Kunft ift ein Winkel der Natur, aber 
gelehen durch ein Temperament. Und in der Praxis ließ er 
diefem Temperament vollen Lauf. Die Menfchen konnte er nicht 
monumentalifieren, [onft wären fie nicht mehr vom Milieu, ab- 
hängig gewelen; fo monumentalifierte er das Milieu und zwar in 
der groteskelten Weile. Wenn er zeigen wollte wie die Menfchen 
fittlich und phyfifch zugrunde gerichtet werden durch den ver- 
[klavenden Betrieb eines Bergwerks, fo fchilderte er nicht ein ge- 
wöhnliches Bergwerk, fondern das war ein Ungeheuer, das aus der 
Erde emporwuchs und mit funkelnden Augen und gähnendem Rachen 
am Wege lag, und in deffen Bauch es grollte und gärte und das 
die Menfchen auffraß. Ein Bergwerk, eine Fabrik, ein Waren- 
haus, eine Eifenbahn, eine Schnapsfchenke, ja ein Kunftwerk 
wurde unter feinen Händen zu mächtigen Schickfalsfymbolen in 
Geftalt von lebendigen Riefenungetiimen, die wie vorfintflutliche 
Drachen dalagen und fich einen Spaß daraus machten die Menfchen 
zu vernichten. 

Diefer gewaltige und monumentale Naturalismus Zolas war 
es, der [eit Mitte der 80er Jahre in Deutfchland begeilterte Auf- 
nahme und Nachahmung fand. Solche Wahrheitichilderungen wie 
die Zolas hatte es bisher in Deutlichland nicht gegeben, an ihnen 





118 Heinrich Schnabel 


gemellen konnte man in der deutfchen Poefie der 70er Jahre nur 
eitel Süßholzrafpelei und konventionelle Lüge fehen — was in- 
fofern nicht ganz richtig war, als die deutichen Zolalefer die 
kräftigeren Geilter jener Zeit kaum kannten. Aber auch wenn 
fie fie gekannt hatten, hätten fie wohl nicht viel mit ihnen 
anfangen können, denn was fie eigentlich wollten, fanden 
fie auch bei ihnen nicht. Zola aber hatte es: das waren die 
Refultate einer abfolut modernen Denkweile, nämlich einer exakt 
wiflenfchaftlichen Gefinnung, die auf nichts anderes ausging als 
auf Wahrheit, und der »Schönheit« ein veralteter Begriff war; 
demgegenüber [chienen fich die Deut[chen nur mit einem teils 
füßlichen teils überfpannten, jedenfalls aber antiquierten Idealis- 
mus oder mit altfrankifcher teutfcher Biederkeit zu zieren. 

Auf der andern Seite aber fah man ein gewaltiges über- 
fchäumendes Temperament, während in Deutfchland alles einer 
gemäßigten Zahmheit huldigte und fich vor jedem kraftvollen 
Ausbruch hütete. Wahrheit, Modernität, Kraft und Freiheit fchienen 
von Zola auszugehen; und alles das fehlte in Deutfchland, und 
das begehrten die jungen Geilter. 

Denn nie war Deutlchland in Literatur und Kunft tatlächlich 
fo ins Konventionelle und Scheinhafte verfunken — wenn man 
von den obenerwähnten Ausnahmen abfieht — wie in dem Jahr- 
zehnt nach dem großen Krieg. Dagegen war es Recht und 
Pflicht einer jungen, tatkräftigen Generation, [ich zu empören, 
den ganzen füßen Krimskrams mitleidlos zu zerfchlagen, und, wenn 
auch fonft nicht viel weiter, doch jedenfalls einmal alles auf den 
Kopf zu ftellen. Und da traf es fich günftig, daß die jungen 
Literatur- und Kulturrevolutionäre einen mächtigen Bundesgenoflen 
fanden, mit dem fie fich indentifizieren zu können glaubten: die 
Sozialdemokratie. 

So fette der deutliche Naturalismus mit einem gewaltigen 
Schwung ein, mit einem Sturm und Drang, der vielfach an den 
alten vorklaffifchen Sturm und Drang erinnerte, mit einem 
revolutionären Pathos, deffen Quelle die fozialiftiichen Gedanken 
fchienen. In Wirklichkeit freilich hatten die jungen Literaten mit 
der Sozialdemokratie viel weniger zu [chaffen, als fie glaubten; fie 
kämpften vielmehr in unklarer Weile um ganz andere Dinge, 
und fo ging die Ehe zwilchen Sturm und Drang und Sozial- 
‚demokratie bald genug auseinander. Doch vorläufig [chien das 
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fozialdemokratilche Programm die Triebfeder, und fo wird es 
wohl zweckdienlich fein, einen kurzen Blick über das Programm 
und den Sozialismus im allgemeinen zu werfen — um fo mehr als 
diefer ein bezeichnendes Produkt der modernen Entwickelung 
darftellt. 

Die Darftellung, die ich in den »Grundlagen der modernen 
Dichtung« über die weltanfchauliche Entwickelung des 19. Jahr- 
hunderts gegeben habe, baute fich auf auf der Thefe, daß das 
19. Jahrhundert die Aufgabe, die vom 18. hinterlaflen war, näm- 
lich die Erzeugung einer neuen, lebendigen religiöfen Synthele, 
noch nicht zu erfüllen vermochte. Aus eben diefem Grunde kam es, 
daß auch die politifche Aufgabe nicht in der Weile gelöft wurde, 
wie es anfangs zu erwarten ftand. Die franzdfilche Revolution 
hatte zwar den modernen Staat begründet, was aber ausblieb, 
war, daß dieler Staat mit dem Öeilte einer ent[prechenden moder- 
nen Weltanfchauung [ich erfüllte, und fo gefchah es, daß er unter dem 
Einfluffe der alten religiöfen Mächte bald wiederum reaktionären 
Prinzipien Einlaß gewährte und [o gegenüber allen Andersdenkenden 
polizeimäßig verknécherte. Vor allem wußte aus eben diefem 
Grunde, der Staat auch nichts anzufangen mit den neuen fozial- 
und wirtfchaftspolitiichen Aufgaben, die feiner harrten. 

Bekanntlich ił das Ideal einer gefunden Wirtfchaft und ge- 
funder [ozialer Verhältnille in umfallender Weile nur in den großen 
religiöfen Epochen verwirklicht worden: vor allem ift das chriftliche 
Mittelalter die weitaus glücklichte Epoche der europäilchen 
Wirtfchaftsgefchichte gewelen. Induftrie, Handel und Landwirtfchaft 
wurden genau geregelt und kontrolliert von Staat und Magiltrat, 
und zwar auf religiöler Balıs: jeder ward gezwungen [o zu arbeiten 
und zu wirtichaften, daß er dem Nächften wahrhaft diente und 
der göttlichen Gnade teilhaftig wurde. Mit dem Schwinden des 
lebendigen chriftlichen Geiftes aber beginnt auch im Wirtfchaft- 
lichen die Übergangsepoche, in der wie heute noch leben. Es ift 
klar, daß jedes tiefere Eingreifen übergeordneter Oeleße in das 
Wirtfchaftsleben des Einzelnen nur dann nicht als unleidlicher 
Zwang empfunden wird, wenn diefe nicht bloß als höhere Polizei- 
verordnungen den äußeren Menlchen, fondern als Sajungen von 
religiöfer Bedeutung den inneren Menfchen binden. Bis ins 18. 
Jahrhundert hinein geftand man dem Staat noch eine ziemlich 
eingehende Kontrolle und Regelung der Wirtfchaft zu; aber es 
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war eine Notwendigkeit, daß dieles Sytem, nun der urfpriingliche 
Sinn gelchwunden war, zu einer vielfach drückenden die wirt- 
[chaftliche Expanfion hemmenden Polizeifchikane ward. So kam 
denn ein neues wirtfchaftliches Sytem mehr und mehr in praktilche 
Aufnahme, das liberale Freihandelsfyftem, das ein politives Ein- 
greifen des Staates ins Wirtfchaftsleben möglich zurückgedämmt, 
und das private Unternehmertum des einzelnen in keiner Weile 
eingelchrankt willen wollte. Der Staat follte nur den Rechts- 
(chu übernehmen und im übrigen alles gehen laflen. Und wenn 
diefes Syftem auch in der Praxis nirgends konfequent durchgeführt 
wurde, fo war doch das Prinzip des modernen Wirtlchaftslebens 
zur Geltung gekommen: ein mehr oder minder vollkommener 
kapitaliftifcher Individualismus. 

Diefer ganzen Entwickelung aus der religiöfen Regelung bis 
zur individualiftiichen Regellofigkeit hatten fich [chon früh einzelne 
Geilter entgegengeftellt, die allerdings fich auch nicht mit einer 
Regelung im alten Sinne zufrieden gaben, fondern die die Vergemein- 
fchaftlichung aller Arbeitsmittel und Arbeitsprodukte verlangten; 
aber bis zum 19. Jahrhundert blieben diefe kommuniftifchen und 
fozialiftifchen Ideen literarilche Utopien. Nun aber, als fich die 
ungeheuren Schwächen der individualiftifchen Wirt{chaft heraus- 
ftellten, indem nämlich in jeder wirt{chaftlichen Krife die ganze Klafle 
der niederen Bevölkerung zu leiden hatte, gewannen die [ozia- 
liftifchen Ideen Geftalt in der politifchen Organilation der Sozial- 
demokratie. Nach Gründung des neuen deutlchen Reiches ließ 
dann die befondere individualiltiiche Skrupellofigkeit des Kapi- 
talismus den fozialdemokratifchen Funken zu hellen Flammen 
auflodern, und da der Staat im Augenblicke ratlos war und die 
Lage gar nicht begriff, lo erfchien der Kampf um den fozialiftifchen 
Zukunftsftaat nicht nur als ein Kampf um beffere wirtf[chaftliche 
Zultaénde, fondern ganz allgemein als ein Kampf um Menfchenrechte, 
um Freiheit, um Kultur und den wahren Staat: kurz es follte alles, 
alles beller werden. 

So gewann der Sozialismus für den Augenblick in den Augen 
faft aller in der Tat das Ausfehen eines gewaltigen politifch- und 
kulturellrevolutionären Prinzips, es [chienen fich Parallelen mit der 
franzöfifchen Revolution zu ergeben und endlofe Perfpektiven in 
eine herrliche Zukunft. 

In Wirklichkeit war das alles ganz anders, und es dauerte 
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nicht lange, fo ftellte es fich heraus, daß diefe verführerilche 
Parallele nicht fimmte und die Perfpektiven in die Zukunft ein 
bloßer Traum waren. Die franzöfifche Revolution hatte feinerzeit eine 
politifche Aufgabe zu löfen; nämlich dem gebildeten Mittelftand 
den politilchen Einfluß zu gewähren, der ihrer wirtfchaftlichen und 
kulturellen Leiftungsfahigkeit entfprach. Dagegen [teht die politifche 
Macht, welcher der Arbeiterftand erftrebt, in keinem Verhältnis 
zu einer wirtfchaftlichen oder gar kulturellen Leiftungsfähigkeit, die 
naturgemäß immer nur fehr gering fein kann. Wenn fich allo 
damals in den ach&iger Jahren junge Literaten für Barrikaden- 
revolution begeifterten und den baldigen Untergang der bürger- 
lichen Gefell{chaft prophezeiten, fo war dies Epigonentum — auch 
wenn die Sozialdemokratie den Zukunftsftaat nicht auf dem Wege 
der Revolution, fondern auf dem der allmählichen Entwickelung 
herbeiführen wollte. Aber auch bei den einfichtigeren der po- 
litiichen Führer felbft verflog mit der Zeit jede Spur des einftigen 
politilchen Machtraufches, und wenn der Zukunftsftaat auch heute 
noch bei den Maffen als Agitationsmittel verwendet wird, it er doch 
völlig in den Hintergrund getreten gegenüber der einfachen Ten- 
denz, die wirt[chaftliche Lage unter den gegenwärtigen Umftänden 
fo fehr zu verbeflern als es geht: fo löit fich die große [oziale 
Frage auf in eine Reihe von [ozialpolitifchen Einzelfragen. 

Diefes Abfchwenken der Sozialdemokratie ift der Grund, wes- 
halb der gewaltige pathetifche Sturm und Drang, mit dem der 
deutfche Naturalismus begonnen hatte, mit einem Male im Sande 
verlief; und das heimliche Epigonentum dieles Sturmes und 
Dranges war. auch der Grund, weshalb diefe ganze erfte Phale 
des deutfchen Naturalismus nichts hervorgebracht hat, was über 
Mittelmaß hervorragte; weder erreichten die deutichen Romanciers, 
M. G. Conrad und Kreter, ihr Vorbild Zola, noch erreichten die 
politifchen Lyriker Henkell, Mackay irgend die an fich [chon geringe 
Bedeutung der revolutionären Lyriker der achtundvierziger Jahre. 
Geblieben ift die Erinnerung an ein paar Namen wie Conradi, 
Scharf, und von ihrer Lyrik einige perlönliche Bekenntnifle, die als 
Zeitdokumente intereflieren. 

Der eigentliche, nicht epigonenhafte deutfche Naturalismus 
wurde von anderer Seite her begründet: er hatte äußerlich nichts 
mit der Sozialdemokratie zu fchaffen, aber feinem Welen nach 


war er ihr um [o gemäßer. 
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Wie auf den wilden Hünen Balzac der exakte Artit Flaubert, 
fo folgte auf die Zolafchule die exakte naturaliftiiche Methode, 
die Arno Holz formulierte, und zulammen mit Johannes Schlaf 
praktifch anwandte. Der Ausgangspunkt war die Kritik des Zola- 
fchen Werkes; es [chien doch keineswegs exakte willenfchaftliche 
Methode, wenn Zola das Milieu zu fagenhaften Urwelttieren auf- 
baufchte. Zola hatte ja auch das Kunftwerk als einen Winkel der 
Natur gefehen durch ein Temperament bezeichnet; einem 
wirklich wiflen{chaftlich gefchulten und modernen Gewillen mußte 
das als ftillofe Inkonfequenz erfcheinen. So traten über Zola, 
neben dem fie bisher geftanden hatten, als Anreger die nordifchen 
und ruffifchen Dichter. Die Nordländer, vor allem lbfen und 
Jacoblen, hatten Zola gegenüber eine unendlich fubtilere Plycho- 
logie aufzuweifen, und ein Ruffe wie Tolftoi [childerte in feinen 
großen Romanen das Gefell{chafts- und Volksleben feiner Heimat 
mit viel tieferem Eindringen und viel mehr Objektivität als der 
gewaltfam fich das einzelne zurechtmachende Zola. Und den- 
noch wollte Arno Holz eine noch ftrengere Objektivität, auch 
lbfen fchleppte ihm zu viel Tendenz mit, und Tolftoi verriet in 
feinen fpäteren Schriften zu deutlich die Neigung, die unteren 
Klaffen auf Koften der oberen zu verherrlichen und zugleich einen 
wenn auch manchmal fublimen, öfters aber allzu primitiven chrift- 
lichen Lehrtrieb. 

So ward Arno Holz zum Theoretiker. Die Art und Weile, 
wie er zu [einer Theorie kam, ift nicht ohne, wenn auch vielleicht 
leicht komilches Interelfle. 

Ein kleiner Schuljunge kam zu ihm in die Stube gelaufen 
und hatte etwas auf [eine Schiefertafel gekritelt; auf die Frage, 
was das fein folle, fagte er: das folle ein Soldat fein. Das gab 
Arno Holz zu denken; er hatte offenbar hier ein primitives Kunft- 
werk vor fich, wie auch primitive Völker welche machten; diefes 
Kunftwerk follte eingeltandenermaßen die Natur nachahmen, es 
kam aber keine treue Nachahmung heraus, weil die Reproduk- 
tionsmittel, der Griffel und die Schiefertafel, und das Vermögen 
des Knaben zu gering waren. Aus diefen Prämillen kam Arno 
Holz zu dem Schluß: die Kunft hat die Tendenz wieder Natur zu 
werden, und fie wird es, nach Maßgabe der Reproduktionsmittel 
und ihrer Handhabung. Allo, wenn man nur möglich exakt 
arbeitende Reproduktionsmittel hatte und die Individualität mög- 
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licht ausfchaltete, fo mußte man dem Ideal, daß die Kunlt wieder 
Natur würde, am ndchften kommen. Die moderne Wilfenfchaft 
hatte folche Mittel [chon: die photographilche Camera und den 
Phonographen. Wenn es nun gelang, auch den kiinftlerifchen 
Verltand fo abzurichten, daß er die Wirklichkeit fo gut wieder- 
fpiegelte wie die Camera und der Phonograph, und man dafür 
forgte, daß jede Wallung des Temperaments ausgelchaltet wurde, 
dann war das Reproduktionsmittel des Künftlers wie feine Hand- 
habung möglichft vervollkommnet, und nun brauchte man nur 
irgendeinen Winkel der Natur abzumalen, um ein völlig objektiv 
ftilifiertes Kunftwerk zu erhalten. Welches diefer Winkel war, 
war gleichgültig: nicht auf das Was, [ondern auf das Wie kam es 
an; höchftens, je unbedeutender der Gegenftand war, deto mehr 
Stilkunt konnte man daran zeigen. Um folche Kunftwerke zu 
fchaffen, nahm fich Arno Holz einen Genoflen. Mit Johannes Schlaf 
zulammen veröffentlichte er zwei Bändchen Skizzen, in denen er 
feine Theorie in die Praxis überlegt zu haben glaubte. 

Es wurde da in einer folchen Skizze irgend etwas Belangloles 
gelchildert: etwa wie fich zwei Studenten morgens beim Aufftehen 
zufammen über die Liebe unterhalten. Das war der ganze Gegen- 
ftand; aber alles wurde wie bei einem Stilleben mit mikrofkopifcher 
Genauigkeit gefchildert: die Reden der Freunde, die Bewegungen, 
die fie machten, die Geräulche, die fich ergaben, die Farben und 
Lichteffekte auf Möbeln und Kleidern; und alles das mit gleicher 
Liebe, Ausführlichkeit und Treue. Es war eine Art Malerei in 
Licht und Luft und Ton und Bewegung, die zulammen ein Fluidum 
ergaben, in dem das, was fonft die Dichter vorzüglich interefliert 
hatte, nämlich das Menlchliche, vollkommen aufging. Es war das 
in der Tat etwas, was nach einem Stil ausfah, und was fich immer- 
hin beffer fehen lallen konnte als die Holzifche Theorie, deren 
einziges äfthetifches Verdient es it, daß fie den Naturalismus 
theoretilch ad absurdum geführt hat. 

Denn natürlich war diefer naturaliftiich malerifche Stil auch 
kein fo ftreng exakter, wie es die Holzifche Theorie eigentlich 
verlangte; denn wenn auch ein Ohr noch [o fein hört oder fieht, 
der Apparat ift doch noch exakter, und vor allem, eine Auswahl 
war doch noch immer unumgänglich. Hier bot nun der Stil der 
Holz-Schlaffchen Skizzen zwei Entwicklungsmöglichkeiten: Man 


konnte, da man ja [chon einmal auswählte, die Reden der Per- 
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fonen befonders exakt ausarbeiten, und das was dazwilchen ge- 
fchah, gewillermaßen zu Lokalanweifungen zurückdrängen; was 
man da erhielt, das waren Dialoge mit dazwilchen gefchobenen 
Regiebemerkungen. Die andere Möglichkeit war die der Auswahl 
der optifchen und akultifchen Elemente nach dem Werte, den fie 
für den Ausdruck einer beftimmten Stimmung hatten: was lo er- 
zeugt wurde, war die imprelhoniltifche Stimmungsfkizze, die Stim- 
mungsmalerei mit den Mitteln der Optik und Akultik. 

Beide Möglichkeiten wurden von der modernen Literatur ent- 
wickelt, und was an moderner Stilkunft in den folgenden Jahren 
geleitet wurde, vom ruppigften Kleinleutftil Gerhart Hauptmanns 
bis zu der denkbar verfeinerten Abtönungskunft Stefan Georges, 
it aus diefen beiden Möglichkeiten des Holzifchen Sprachftils ent- 
ftanden. 

Wir verfolgen zunächft die erfte Entwickelung. Er war klar, 
daß diefe Dialoge mit unterbrechenden Regiebemerkungen nur 
auf die Bühne gebracht werden brauchten, damit auch etwas wie 
ein neuer dramatifcher Stil entltand. 

Diefe Anregung wurde verwertet vor allem von Gerhart 
Hauptmann, und mit den Dramen Hauptmanns tritt der Naturalis- 
mus in leine bedeutlamfte Phale ein. 

Die Abficht war: einen Lebensausfchnitt auf die Bühne zu 
bringen, genau fo, wie er fich im Leben hätte ereignen können. 
Die Bühne follte gewiflermaßen ein Haus fein, deffen eine Wand 
abgeriflen war, und ftatt ihrer war da der Zufchauerraum, von 
dem aus man alles fehen konnte, was zwilchen den drei Wänden 
gelchah. 

Es war darum [chon wieder eine Inkonfequenz, wenn man 
nicht völlig zufammenhanglofe Momentbilder auf die Bühne brachte, 
fondern etwas wie eine Handlung mit Anfang und Ende in 
mehreren Akten. Man fieht überall, wie die Prinzipien des Na- 
turalismus überhaupt nur verwirklicht werden konnten, wenn man 
nicht allzufeft darauf beftand. Jedes Drama braucht Handlung, 
einen Kampf zwilchen dem Menfchen und [einem Schickfal. Worin 
für einen naturwillenfchaftlich gebildeten Modernen von damals 
das Schickfal des Menfchen lag, wurde [chon oben feftgeftellt, in 
der Gebundenheit von Milieu und Vererbung. Ein Drama, in 
dem die Vererbung dem Menfchen zum Schickfal wurde, befaß 
die Literatur damals bereits, es waren die »Gelpenlter« lbfens. 
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als ein Symbol einer Tatkraft, wie fie die Welt bisher noch nicht 
gelehen; und hier erfchien eine Kunft, in der diefer Menfch der 
Tatkraft unterging infolge von Kleinigkeiten und Trivialitäten, über 
die der wirkliche Menfch des praktifchen Leben ohne weiteres 
durch eine geringe Anltrengung [einer moralifchen Kraft hinweg 
kam. Diefe Kunft konnte nur Schwächlinge darftellen, und brachte 
nur das kleinliche und häßliche des modernen Lebens heraus: 
feine Schönheit und Erhabenheit vermochte fie nicht zu geben. 
Überall im Leben erblickte man, daß vom Milieu fich doch nur 
die Schwächften der Schwachen vernichten ließen, während die 
großen Menlchen an anderen Dingen untergingen, als am Milieu. 
Und diele großen Willensmenfchen, die es in Wirklichkeit doch 
gab, die konnte der Naturalismus nicht darltellen: dazu war die 
ganze Methode zu oberflächlich. Es zeigte fich, daß die materia- 
litiche Weltanfchauung viel zu befchränkt war, etwas Höheres als 
dieles Milieudrama zu geben — als Gerhart Hauptmann den 
Verfuch machte, in Florian Geyer einen Helden naturalififch zu 
zeichnen, da wurde wieder ein [enfitiver Schwächling daraus. 
Diele ganze Kunt machte das Leben kleiner als es war; das 
moderne Leben war doch nicht nur klein und trivial, [ondern es hatte 
auch leine Kraft und Schönheit. Und diele Kunt gab nur die 
gröbfte Profa des Alltagslebens, und das moderne Leben hatte doch 
auch heimliche Geniifle und Entzückungen, die frühere Zeiten 
nicht befaßen, es gab in ihm neue Tanzpläge und neue Reigen- 
tänze) Ja, und gab es nicht auch tiefere Schmerzen in unferer 
Zeit als die Milere des fozialen Elends? Konnte Luft und Leid 
des modernen Menlchen nicht in ftolzeren Gewändern einher- 
[chreiten? War es nicht ein gewaltigeres, erhabeneres, be- 
raulchenderes, gefährlicheres Leben als der im Grunde fo [pieß- 
bürgerliche Naturalismus vortäufchte? 

So begann man nach einer neuen Kunft zu begehren, neue 
Männer ftanden auf und führten die Kunft neuen Zielen zu. — 
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Erziehung der Schulentlaflenen. 
Eine nationalpädagogilche Aufgabe. 
Von Konrad Maß (Görliß). 
Sy in feinem Auflas »Die deutfche Eiche«*) hat Auguft 


s Horneffer zu meinem unmittelbar vor diefer Ab- 
> handlung veröffentlichten Auflage »Kultur und Deut/ch- 
45 \tum«*) Stellung genommen. Wenn auch vielleicht 

Anicht in allen Einzelheiten eine Meinungsgleichheit 
zwilchen uns erzielt werden kann, fo ftimme ich ihm doch in dem 
Hauptpunkte völlig bei. Er warnt — um den Kern aus feinen 
Ausführungen herauszufchälen —, davor, fich in patriotilchen 
Stimmungen zu ergehen und fordert, dem Kennwort der von ihm 
mit vertretenen Zeitfchrift entlprechend, nicht Worte und Ge- 
danken, fondern die Tat. Was wird denn aus den Nur-Stimmungs- 
menfchen? Er zeigt’s an den Romantikern, er weilt auf das traurige 
Schickfal eines der begeiltertien Schwärmer, Clemens Brentano, 
hin, der nach durchftürmter Jugend, vom Welt{chmerz gebeugt, 
fich wieder in die Arme »der allein feligmachenden Kirche« zurück- 
rettete. Ein etwas krafler Vergleich vielleicht, weil Brentano mit 
feinem reinen Phantafieleben kaum je auf realem Boden ftand — 
aber gleichwohl zuläffig, weil das Extrem ftets den belten Prüf- 
ftein für die Richtigkeit einer Behauptung abgibt. Und doch läßt 
fich, wie ich meine, auch einer übertriebenen germaniltifchen Be- 
wegung in unlerer Zeit das Zeitalter der Romantiker kaum gegen- 
überftellen. Wohl finden fich Berührungspunkte: gegenüber der 
nüchternen Gegenwart zog man fich in eine phantafievoll aus- 
geltaltete Vergangenheit zurück, begeilterte man [ich für Wieder- 
herftellung alter »teutfcher« Art und Kunft, fehnte man fich zurück 
in die poetifch verklärte Zeit des Mittelalters. Aber die über- 
wiegenden Ziele diefer Bewegung waren doch damals, wenn fich 
auch von der Schwärmerei für die alte Kaiferherrlichkeit ftarke 
Fäden zur [päteren Reichsbegeilterung [pannen, literarifcher und 
äfthetilcher Art, was der heutigen, ftark dem Materiellen zugewandten 
Zeit widerlpricht. Und was damals gerade die Beften im Volke 






*) Heft 12 (März 1911) des 2. Jahrganges. 
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an politifchen Erfolgen erhofften, die Gründung eines Deutichen 
Reiches it — wenigftens im Umfang der damaligen politifchen 
Notwendigkeit und Möglichkeit — erfüllt. Ich glaube allo, daß 
die Gefahr, fich in Deutfchtümelei ohne klare Ziele zu verlieren, 
heute nicht annähernd fo groß it wie damals. Doch mag diefe 
Gefahr groß oder gering fein: die Warnung Horneffers, in den 
Idealen ftecken zu bleiben und darüber die praktifchen Forderungen 
des Tages zu vergellen, ift auf jeden Fall vollkommen berechtigt. 

Er fteht da in völliger Übereinftimmung mit dem bekannten 
Jugenderzieher Georg Kerfchenfteiner in München, über deflen 
Ziele er kurz vorher berichtet hat*). Kerfchenfteiner fordert, daß 
der Staat feinen Nachwuchs »zu aktiven Mitgliedern des Staats, 
zu tätigen Mitarbeitern an der nationalen Kultur erziehe«, fordert 
Verringerung des Wiflensltoffes, Befchränkung der Wiflensgebiete 
und redet dabei chon der praktifchen Erziehungsarbeit in der 
Schule, dem Schulküchenunterricht, den Schulgärten mit Tier- und 
Blumenpflege, den Werkftättenarbeiten, dem Turnen und Wandern 
das Wort. 

Das alles fordere auch ich für die Jugend, und was ich in 
meinem Auflage nur betonen wollte, it, daß diefe Erziehung zum 
praktifchen Leben fich in ftreng nationalem Sinne bewege, damit 
fie zu nationaler Kultur zu führen geeignet fei. Darin ftimmen 
wir demnach alle überein; denn auch Horneffer gibt als Weg, wie 
die von ihm gewitterte Gefahr befchworen werden könne, als 
»die befte Schugwehr gegen die Romantik« »die praktifche Er- 
ziehungsarbeit« an. Und auch unfere Görliger, noch fehr be- 
[cheidenen Verluche, die ich in jenem Auflage kurz erwähnte, find 
ganz in diefem Sinne gehalten. 

Aber beide Seiten des deutlichen Geiftes müffen zur Geltung 
kommen. Gern rede ich der deutlichen Schwärmerei das Wort; 
wird fie auch oft verlacht, fie gehört doch unzertrennlich zum 
deutichen Welen. Sie ił die Rille, nur empfundene, nicht aus- 
gelprochene Sehnfucht des menlchlichen Herzens nach etwas 
Höherem, Reinerem und [chließt eine Läuterung der Seele in fich, 
die oft genug, im Dämmerlicht des Mondes entftanden, von der 
Sonne gereift zur befreienden Tat geführt hat. Es wäre aber. 
ganz und gar undeutich, fich planlos in Träumereien zu verfenken 


*) Heft 11 (Februar 1911) des 2. Jahrganges. 
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und in ihnen zu beharren, in weichen Gefühlen fein Genügen zu 
finden. Schon Fichte bekämpft das als undeutfch, fordert »Charakter 
und Klarheit«. Ebenfo verwerflich aber wie unklares Schwärmen 
ohne felte Ziele erfcheint mir die lediglich praktilche Richtung, die 
jeden idealen Zuges entbehrt. Je mehr die jungen Leute [ich 
von der Religion, die ihnen einen wenn auch vielleicht oft myftifch 
unklaren Zug zum Idealen gab, abwenden: um fo mehr ift es 
nötig, ihnen ein ideales Gegengewicht zu [chaffen gegen die Lat 
des rein Stofflichen, die das heutige Leben mit fich bringt. Beides 
muß fich gegenfeitig bedingen und durchdringen, eins muß das 
andere füßen und beleben. Aber ohne Aufdringlichkeit! Ganz 
im Verborgenen! Wer Gefühle wecken, Gefinnungen pflanzen 
will, hüte fich, immer auf das Ziel zu zeigen; man zeige auf den 
Weg und predige die Tat! Nicht der Prediger hat in [einer 
Gemeinde den größten Erfolg, der mit eindringlichen Worten 
Glauben fordert, Liebe und Frömmigkeit vorfchreibt, fondern 
wer in all diefem lebt, wer [eine Gefinnung in Taten umlest. 
Was Kerlchenfteiner fordert und A. Horneffer billigt, it, daß 
der Staat [einen Nachwuchs zu tätigen Mitarbeitern an der natio- 
nalen Kultur heranzieht. Das ift in allerjüngfter Zeit in Preußen 
zum ÖGrundfaße erhoben. Die preußilche Thronrede bei der Er- 
öffnung des Landtages (Januar 1911) hat die Pflicht der Fürlorge 
für die Schulentlallenen gefordert; der Erlaß des Kultusminilters 
hat das Ziel gezeigt und die Wege, die dorthin führen. Der 
Erlaß betont, daß die Jugendpflege die Anwendung irgendeiner 
bureaukratifchen Schablone nicht verträgt; er fordert tunlichft freie 
Entfaltung aller geeigneten Kräfte und regt innerhalb der einzelnen 
Regierungsbezirke die Bildung geeigneter Organifationen an. In 
den dem Erlaß angehängten »Grundlägen und Ratfchlagen« wird 
als Aufgabe der Jugendpflege bezeichnet »die Mitarbeit an der 
Heranbildung einer frohen, körperlich leiftungsfähigen, fittlich 
kräftigen, von Gemeinfinn und Gottesfurcht, Heimat- und Vater- 
landsliebe erfüllten Jugend«. Und zur Mitwirkung werden »alle 
berufen, welche ein Herz für die Jugend haben und deren Er- 
ziehung im vaterländilchen Geilte zu fördern bereit und in der 
Lage find«. Als Mittel der Jugendpflege werden genannt: Samm- 
lung der Jugend in der arbeitsfreien Zeit, Gründung von Büchereien, 
Einrichtung von Mufik-, Gelangs-, Lele- und Vortragsabenden, 
Befuch von Mufeen und Denkmälern, Bereitftellung von Spiel- 
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plägen und -hallen, Turnen, Schwimmen und [onftige Leibes- 
übungen, Spiele und Wanderungen; Abhaltung von Familien- 
abenden, Turn- und Spielvorführungen bei nationalen Felten und 
dergleichen. 

Die Durchführung diefes Programms bringt einen angemeflenen, 
aber auch durchaus notwendigen Wechlel praktilcher und idealer 
Erziehung, oder beller eine Erziehung zum tätigen Leben auf 
Grund einer idealen Weltanfchauung. Diele ideale Weltanfchauung 
it für mich diejenige, die allein alle, auch die kirchlichen Gegen- 
fate überbrücken kann: die nationale. 

Der Erlaß des Minifters kann nur mit Freude begrüßt werden, 
um fo mehr als er nicht [chablonifieren, nicht bindende Vorfchriften, 
fondern Anregungen, Fingerzeige geben will und der Selbftver- 
waltung den weitelten Spielraum gewährt. Auch daß der Staat 
mit feinen Mitteln nur ergänzend in die Brelche [pringt, die 
Aufbringung der Mittel den privaten Vereinen, Förderern oder 
engeren Körperlfchaften des öffentlichen Rechts, den Kreifen und 
Gemeinden überläßt, it nur zu billigen. Durch Hergabe der 
gelamten Mittel würde er die freie Liebestätigkeit aus{chalten und 
würde felbft übernehmen miiflen, was er je&t richtig der freien 
Entfaltung der Kräfte zuweift. Eine gewifle bureaukratilche Be- 
handlung wäre aber dann, auch beim beften Wollen des Gegen- 
teils, nicht zu vermeiden, — und allzuleicht käme man in das 
Fahrwafler, beftimmte Gefinnungen vorzulchreiben und damit zu 
der elenden »Gefinnungsriecherei« auf politifchem und kirchlichem 
Gebiet, die jede freie Entfaltung der Kräfte unterbinden, die 
Mitarbeit feelilch freier Menfchen ausfchalten müßte. 

Auf der gegebenen Grundlage aber kann man arbeiten; hält 
der Erlaß, was er verfpricht, fo kann er fegensreiche Arbeit an 
der Jugend leiften oder doch zu ihr die Anregung geben. 

Was der Erlaß will, haben wir hier in G6rli im Kleinen 
{chon praktifch erprobt. Wir können mit einer gewillen Genug- 
tuung bekennen, daß die vom Miniter aufgeltellten Grundläße 
auch dem hier chon vor zwei Jahren gegründeten »Verband 
zur Fürforge für die [chulentlaffene Jugend« Ziel und 
Richtung gegeben haben, daß unter den zahlreichen Zweigen er- 
zieherifcher Tätigkeit kaum einer fehlt, der hier nicht [chon in Angriff 
genommen wäre. — Allerdings ftecken wir noch in belcheidenen 
Anfängen, was ich gegenüber zahlreichen an uns gerichteten An- 
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fragen betonen möchte. Doch ift mancherlei Saat ausgeftreut, 
und voller Hoffnung warten wir auf die Frucht. Noch haben die 
Verfuche ihre Feuerprobe nicht beftanden. Sehr richtig fagt 
A. Horneffer, daß die Erziehung der gereiften und der voll- 
erwachfenen Jugend neu gelernt werden mülle. Daher können 
auch wir nur von belcheidenen Verfuchen, nicht von endgültigen 
Erfahrungen [prechen; und doch lohnt es fich wohl, eben weil 
diefe Art der Arbeit verhältnismäßig neu ift, auch die befcheidenen 
Erfahrungen miteinander auszutaufchen. Ich komme daher der 
von der Schriftleitung an mich ergangenen Aufforderung, über 
unfere erzieheriflchen Verfuche zu berichten, gern nach. 

Schon einmal habe ich in diefer Zeitfchrift*) die Grundlage 
entwickelt, auf der fich eine Sammlung der deutfchen Jugend 
wohl ermöglichen ließe. Wir haben die Sammlung verlucht; mehr 
als 70 Vereine bilden den »Verband«, über 400 Einzelperfonen 
geben uns als »Mitglieder« oder »Förderer« die erforderlichen 
Mittel. Alle Vereine, welche die Ertüchtigung der Jugend in 
körperlicher, geiltiger oder [eelifcher Beziehung betreiben, die 
allo dem Turnen und Wandern, dem Sport und Spiel dienen, 
fowie diejenigen, welche edle Gelelligkeit, Unterhaltung und Bil- 
dung zu pflegen beftrebt find, oder die Bildung des Herzens durch 
Vorträge, Lektüre, Mufik, Gelang oder Andachten bezwecken, 
fofern fie nur auf vaterländilchem Boden ftehen, haben fich uns 
angefchloflen. Aber auch folche Vereine fehlen nicht, die, ohne 
unmittelbar der Jugend nahe zu ftehen, doch unfere Beftrebungen 
durch ihre Mitgliedfchaft unterftiigen wollen, politifche und Militär- 
vereine — in der richtigen Erkenntnis, daß wir, um etwas zu er- 
reichen, auf dem Boden vaterlandstreuer Gefinnung uns die Hand 
reichen follen — nicht, daß wir betonen follen, was uns trennt, 
fondern was uns verbindet. So verfchieden die Ziele der ein- 
zelnen Vereine find, fo verfchieden die Wege find, die fie führen 
— fie alle verfolgen doch nebenher ein weit höheres, ideales Ziel, 
die körperliche, geiftige und [eelifche Schulung der Jugend, das 
Zwingen des Einzelnen unter den Gelamtwillen, die Anregung 
zu [elbfitätiger Arbeit in befchränktem Kreife — mit andern 
Worten: die Erziehung, die Ertüchtigung der Jugend. 

Unfere erte Arbeit ging darauf hinaus, die in Görlig vor- 
handenen zahlreichen Vereine den Jugendlichen bekannt zu machen. 

*) Heft 12 (März 1910) des 1. Jahrganges. 
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Wir haben daher in beiden Jahren des Beltehens unferes Ver- 
bandes das Büchlein »Heb mich auf« (Verlag des Dürerbundes) 
in mehr als taufend Exemplaren befchafft und an alle zu Oftern 
aus der Volksichule zu entlaflenden Knaben und Mädchen verteilt. 
Auf 16 Oktavleiten gibt das Büchlein beherzigenswerte Winke, 
die freie Zeit gut auszufüllen, zeigt wie man wandern und fingen, 
wie man Öott in der Natur erkennen und erfaffen foll; es lehrt 
das wahre Schöne vom Falfchen unterfcheiden und weilt fie auf 
gute Bücher und Bilder, auf rechtes Lefen und Schauen. Dielem 
Heftchen haben wir einen Anhang angefügt: »Wo finden die 
Schulentlaffenen in Görlig Auskunft und Anfchlu8?« und haben 
dort unter 50 Nummern alle für die Jugend in Betracht kommenden 
Vereine der verlchiedenften Richtungen und Ziele zufammengeftellt. 

Weiterhin haben wir einen Lehrlingsnachweis ins Leben 
gerufen. Wir hatten feftgeltellt, daß der lebhaft in Anfpruch ge- 
nommene ftädtilche Arbeitsnachweis gerade von den Eltern und 
Vormündern der aus der Schule Entlaflenen nicht benußt wurde. 
Wir haben daher an [ämtliche Innungen eine Anfrage gerichtet, 
ob und wieviele Lehrlinge fie zu Oftern luchen, und um Angabe 
der befonderen Bedingungen erfucht. 96 Handwerksmeilter haben 
uns ihre Wünfche übermittelt; wir haben fie im Druck verviel- 
fältigen und unter die zu Oftern vorausfichtlich zur Entlaflung 
kommenden jungen Leute zu Weihnachten verteilen laflen. Eine 
Ausdehnung auf Kaufleute, welche Handelslehrlinge fuchen, ift 
für das nächfte Jahr geplant. 

In der Hauptlache mußten wir aber unfer Augenmerk da- 
rauf richten, diejenigen jungen Leute zu fammeln, welche fich 
keinem Vereine anfchlieBen, oder welche zwar einem Vereine an- 
gehören, aber auch außerhalb desfelben fich gemeinfam betätigen 
möchten. Dielen Zwecken dienen planmäßig veranftaltete Wande- 
rungen [owie der Betrieb von Jugendheimen. 

Das Wandern halte ich für eins der wichtigften und zugleich 
vielleitigften Erziehungsmittel. Dem einen it der Marfch, den 
andern vielleicht das als Abfchluß winkende Spiel der eigentliche 
Zweck des Wanderns; ein dritter übt fich im Abfchäßen der Ent- 
fernung, ein vierter freut fich der ihn umgebenden Natur. Jedem 
aber, namentlich den Bewohnern der großen Städte, ift es nüßlich, 
weil es aus dem dumpfen Leben des Alltags die jungen Leute 
hinaustreibt zur Mutter Natur. Es kräftigt den Körper, ftärkt Herz 
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und Gemüt, weckt das Verftändnis und damit die Liebe zu 
Heimat und Vaterland. Aber es muß unter anregender Führung 
gewandert werden, damit die Wanderungen nicht nur eine Quelle 
des Vergnügens, fondern auch der Belehrung feien. Wir haben 
es hier als Grundlag aufgeltellt, daß im Sommerhalbjahr jeden 
Sonntag eine gemeinfame Wanderung [ftattfindet, und daß der 
auf einige Wochen vorher aufgeftellte Plan unter allen Umftänden 
ohne Rückficht auf das Wetter oder die Zahl der Teilnehmer 
durchgeführt wird. Es fanden 24 Wanderungen für Jünglinge, 
21 für junge Mädchen ftatt. Jene wurden abwechfelnd von Lehrern 
der hiefigen Gemeindefchulen, diefe von Lehrerinnen geführt. 
Trog des oft recht ungiinftigen Wetters nahm meit eine große 
Zahl junger Leute, bis zu 52, teil — die Mädchen in geringerem 
Grade. Das Ziel war die nähere oder weitere Umgebung von 
Görlit, namentlich wurden geologifch oder hiltorifch bedeutfame 
Stätten befucht. Geländelpiele und namentlich gemeinfame Gelänge 
kürzten die Zeit. Eifrige Wandrer wurden mit kleinen Gelchenken, 
z. B. mit einer guten Karte oder einem Spazierftock bedacht: 
belonders fleißige Teilnehmer wurden zu einer Wanderung nach 
Friedland in Böhmen, wo das Wallenfteiniche Schloß befichtigt 
wurde, eingeladen. Im ganzen wurden unter Vermeidung der 
»Kilometerfreflerei« anfehnliche Leiftungen erzielt; die Stimmung 
der Teilnehmer war trog des oft recht [chlechten Wetters frilch 
und fröhlich; Kameradfchaftlichkeit wurde, obwohl Handwerks- 
und Handelslehrlinge fowie »ungelernte« Arbeiter zulammen 
marlchierten, niemals vermißt. Weniger glückte ein Verfuch, unfere 
jungen Leute dem aus Schülern höherer Klaflen beftehenden 
»Wandervogel« anzufchließen. So bereitwillig diefe zu gemein- 
famen Wanderungen waren, fo fühlten fich unfere jungen Leute, 
die alle der Volksfchule enttammen, doch gedrückt, eine rechte 
Stimmung kam nicht auf. — Mehrtägige Wanderungen mußten 
wir, da nur wenige den erforderlichen Urlaub erhalten würden, 
unterlaffen. — Während wir die Wanderungen der jungen Männer 
regelmäßig fortfegen wollen, werden künftig die der jungen 
Mädchen nur etwa monatlich ftattfinden. Um ihnen einen Erlaß 
zu bieten, haben wir einen Garten gepachtet, in dem die Be- 
fucherinnen Sonntags fich an Spiel und Tanz erfreuen, an den 
Abenden der Woche auch Handarbeiten und leichte Garten- 
arbeiten verrichten können. 
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Im Winterhalbjahr hießen uns die kurzen Tage auf regel- 
mäßige Spaziergänge verzichten. Doch fammelten an einigen 
fchönen Nachmittagen die von uns veranftalteten Kriegsfpiele 
die Jugend. Anfangs reizte wohl das Wort »Kriegsfpiel« nicht, 
nur einige zwanzig Teilnehmer erichienen; das zweite mal [lieg 
die Zahl {chon auf mehr als achtzig. Das hiefige Regiment hatte 
uns zwei Unteroffiziere geftellt, die die beiden durch rote und 
gelbe Armbinden erkennbaren Parteien führten; ein Referveoffizier 
(im Hauptberuf Lehrer) leitete das Spiel. Gewiß ift’s ein Spiel, 
aber auf ernftem Hintergrunde. Die jungen Leute lernen wandern, 
Anftrengungen ohne Murren ertragen, gehorchen, fich fremdem 
Willen unterordnen und dem [elbftgewählten Führer folgen. Sielernen 
durch die nachfolgende genaue »Kritik« ihre Aufmerkfamkeit an- 
fpannen, lernen fehen, beobachten, Geiltesgegenwart, Entfernungen 
fchäten, Kartenlefen. Sie lernen mit wenigen Pfennigen (denn die 
zur Erholung vor dem Rückmarfch eingefügte Paule bietet nur 
[chmale Koft, unter grundfäßlichem Ausichluß alkoholifcher Ge- 
tränke) einen ganzen Nachmittag und Abend in froher Gefellig- 
keit verbringen. Die Spiele haben große Begeifterung hervor- 
gerufen; wir werden fie ausdehnen und Ende des Sommers ein 
großes, ganztägiges Spiel veranftalten. Mit fröhlichem Abfingen 
vaterlandilcher Lieder zog die junge Schar abends wieder in die 
Stadt ein. Um der ganzen Bewegung mehr Rhythmus zu geben, 
haben wir ein kleines Mufikkorps mit Trommeln und Pfeifen aus- 
bilden laflen; eine Sanitätskolonne ift von einem hiefigen Arzte 
ausgebildet worden und wird kiinftig mit ins Feld ziehen. So 
wird — denn diefer Unterricht wird durchaus ernt genommen 
— unter der Maske des Spiels manch Gutes, Nüßliches gelehrt. 
»Tiefer Sinn liegt oft in kind’fchem Spiel.« 

Endlich fei die Gelegenheit zum Rodeln erwähnt, die wir 
durch Belchaffung von fechs Schlitten der uns angelchloffenen 
Jugend gewähren. 

Unfer Hauptziel mußte aber darauf gehen, der gefährdeten 
Jugend täglich Gelegenheit zu einer Ausfpannung zu geben, die fie 
nicht auf Straße und Kneipe verweilt. Die Jugend will fich, wenn 
fie den Tag über in ihrem Berufe gearbeitet hat, abends noch 
ein Stündchen nach freiem Belieben umhertummeln; fie hat aber 
oft nicht die Mittel, fich einem Verein anzugliedern, oder liebt 
nicht die im Verein herrfchende Befchränkung auf ein Gebiet 
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körperlicher, feelifcher oder geiltiger Tätigkeit. Oder aber: die 
in Vereinen fich fammelnde Jugend will außer der im Vereine 
gebotenen Betätigung einmal etwas anderes, will, nachdem fie 
etwa an einem Abend geturnt, am andern Abend fich an harm- 
lofem Spiel erfreun, will einen Vortrag hören und desgleichen. 
Dem dient unfer Jugendheim. Die Stadt hat uns unentgeltlich 
drei Räume gefellt, welche bald auf fünf vermehrt werden 
mußten, und fehr bald einer weiteren Vermehrung dringend be- 
dürfen. Ein Gönner unferes Verbands gab die Mittel zu einer 
Ichmucken, foliden Ausftattung mit Schränken, Stühlen, großen 
und kleinen Tifchen. Den Wandfchmuck bilden gelchichtliche und 
landfchaftliche Steindrucke fowie Charakterköpfe aus der deut[chen 
Gelchichte in Wechfelrahmen. Am »Ichwarzen Brett« wird der 
Wochenplan bekanntgegeben. Ein Zimmer i als Lefezimmer ein- 
gerichtet. Einige Zeitlchriften, auch die drei hier erfcheinenden 
Zeitungen, liegen aus; dazu it der Anfang einer lorgfältig aus- 
gewählten Bücherei — bis jejt etwa 120 Bände — vorhanden. 
Schéngeiltige und gelchichtliche Erzählungen fowie namentlich 
Naturlchilderungen, Reifebefchreibungen und Entdeckerfahrten 
fefleln das Interefle der Lefer, das durch das Darbieten diefer 
guten Lefekoft von der Schmuß- und Schundliteratur abgelenkt werden 
foll. Diefe wird ebenfo wie die Auswüchle des Kinematographen- 
theaters auch fonft in Görlis — namentlich durch die Schul- 
deputation — eifrig bekämpft. — In zwei andern Zimmern find 
Spiele mit Ausnahme des Kartenfpiels verwahrt; Halma, Salta, 
Dambrett, Schach, aber auch Glocke und Hammer, Poft- und 
Reifefpiele find dort zu finden. Jede Woche wird unter Lieb- 
habern ein Wett[piel veranftaltet, bei dem wir gelchenkte alte 
Bücher, die für die Jugend pallen, die wir aber doch nicht unferer 
Bücherei einverleiben wollen, als Preife auslegen. Die zwei 
anderen Zimmer find zu Vorträgen und mufikaliichen Übungen 
lowie zur Verfammlung der jungen Leute bei feltlichen Anldffen 
beftimmt. Die Vorträge behandeln die verfchiedenften Stoffe und 
fchließen lich, wenn es möglich if, an Gedenktage an; gelchicht- 
liche, geologilche, volkskundliche, gefundheitliche Fragen find er- 
örtert worden. Auch einen Stenographiekurfus haben wir — un- 
entgeltlich für die Teilnehmer — abgehalten. Eine befondere An- 
ziehungskraft bilden die Gefangsabende; etwa 40 junge Leute 
nehmen daran teil. Volks-, vaterländifche und Wanderlieder werden 
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unter fachkundiger Leitung gefungen, auf das Auswendiglernen 
der Texte groBer Wert gelegt; ein gutes Klavier ift uns gefchenkt 
worden, das den Gelang begleitet; einige Jiinglinge find auch des 
Geigenfpielskundig. Ein mufikalifch gut durchgebildeter Magiltrats- 
beamter (früherer Militarkapellmeifter) leitet die Übungen. Einen 
engeren Ausfchuß, den »Verein der Mufikfreunde,« haben einige 
befonders mufikalifehe junge Leute für fich gebildet; fie kommen 
in einem fechften, uns für diefen Zweck vorübergehend über- 
laffenen Zimmer allwöchentlich zu ihren Übungen zufammen. — 
In einem Zimmer find auch Hanteln, Kugeln und f[onftige Geräte 
zu körperlichen Übungen vorhanden. Der nahe Kafernenhof bietet 
Gelegenheit zu Lauffpiel und Gerwurf. — Die Aufficht führten 
bisher abwechfelnd emeritierte Lehrer, fowie ftädtiiche Beamte 
oder Hülfsarbeiter, — feit dem ı. März haben wir einen »Jugend- 
pfleger« im Hauptamte angeltellt, — allerdings keinen »gefchulten,« 
da die gefchulten Jugendpfleger von der »Inneren Milhon« unter- 
richtet zu werden pflegen, wir aber auf Betonung unleres neu- 
tralen, nicht konfeffionellen Charakters Wert legen. Der durch- 
[chnittliche Befuch beläuft fich auf 40, Sonntags auf 80 und mehr 
Perfonen; die Höchftzahl war 123, — das ił mehr, als unfere 
Räume eigentlich fallen können. Wir müflen, da der Befuch durch- 
aus fteigende Tendenz zeigt, daher [chon je&t an eine Vergrößerung 
denken. Zugleich an eine Erweiterung unferer Pläne, indem wir 
unfere Pflege auf junge Leute bis zu 20 Jahren ausdehnen, was 
dann eine Teilung des Heims in zwei Abteilungen, für Ältere und 
Jüngere, zur Folge haben würde. — Im Herbfte wurde im An- 
fchluß an den Sedantag ein gemeinfames, von etwa 400 jungen 
Leuten, auch jungen Mädchen, belchicktes Felt gegeben, deffen 
Programm in gemeinfamem Aus- und Rückmarlch, Feftrede, Turnen, 
Spielen und Preisverteilung beltand. Eine gemeinfame Weihnachts- 
feier — auf den Sonntag vor Weihnachten verlegt, denn das Felt 
felbft foll ein Familienfeft bleiben — verfammelte mehr als 100 
Befucher unferes Jugendheims zu Spiel und Gelang; die jungen 
Leute felbft gaben deklamatorifche Vorführungen, und ein flott 
gelpielter Schwank von Hans Sachs ließ uns einige recht be- 
friedigende [chaulpielerifche Talente entdecken. In ähnlicher Weile 
wurde der Geburtstag desKailers gefeiert, wobei Gelänge mit ernften 
undheiteren Vorführungen wechlelten;einBefucherdesHeimsbrachte 
das Kaiferhoch aus. Ein »Eltern- und Meilterabend« ift geplant. 
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In ganz ähnlicher Art it ein Mädchenheim eingerichtet, 
das bald ebenfalls größere, fchönere Räume beziehen wird. Es 
foll den Befucherinnen, welche meilt Fabrikmädchen und Ver- 
käuferinnen, zum Teil auch Dienftmädchen find, dort Gelegenheit 
gegeben werden, diejenigen Dinge zu lernen, deren Kenntniffe 
ihnen fpäter als Frauen und Mütter unerläßlich fein werden: 
Nähen (auch Mafchinenähen), Flicken, Stopfen, Sticken und Stricken, 
wobei fie fich zum Teil die Zeit mit Vorlefen vertreiben. An 
einem Abend wird geturnt, wobei hauptfächlich Reigen und Spiele 
eingeübt werden, an einem andern Abend gelungen. In dem 
neuen Heim wird auch eine Küche vorhanden fein, um den Be- 
fucherinnen Gelegenheit zu geben, die Bereitung einer einfachen 
nahrhaften Koft zu erlernen. — Einige Male wurden unter aus- 
reichender Aufficht auch gemeinfame Abende veranftaltet, an 
denen die mehr als taufend Erfchienenen durch Lichtbilder und 
Vorträge (Königin Luife und ihre Zeit — Gefechtsbilder von 
1870/71 — vom Kurhut zur Kailerkrone — Rhein und Rügen) 
unterhalten und belehrt wurden. Auch gemeinfame Führungen 
durch das Mufeum find eingeleitet. 

So fuchen wir praktilche Erziehungsarbeit an den Schul- 
entlaflenen zu leiten; aber nicht Spielerei oder gar Reklame ift 
es, was wir betreiben, fondern bei allem Freiwilligentum und tun- 
lichfter Freiheit des Einzelnen ernfte Arbeit. Die Tatlache, daß 
unfere Beftrebungen in der Biirgerfchaft allmählich Zufimmung 
finden, was fich in der wachfenden Mitgliederzahl zeigt, und daß 
die Zahl der jugendlichen Teilnehmer wächft, läßt uns hoffen, den 
richtigen Weg gefunden zu haben. Von praktifchen Erfolgen it 
in fo kurzer Zeit noch nicht zu fprechen; it aber der eingefchlagene 
Weg richtig, fo wird der Erfolg nicht ausbleiben. Nicht das ift 
das Ziel, die jungen Leute in eine beftimmte Richtung hineinzu- 
treiben oder gar zu beftimmten politifchen oder konfeffionellen 
Anfıchten zu erziehen, fondern: Charaktere, d. h. in [ich gefeltigte 
Menfchen zu bilden. Gelingt uns das, fo ift alles gewonnen. Ein 
Charakter wird fich felber helfen und feinem Vaterlande und 
damit an feinem belcheidenen Teile der Menfchheit nüßen, mag 
er fich zu diefer oder jener Partei, zu diefer oder jener Konfeflion 
zählen. 

Der Staat hat die Hand geboten, Sache der Staatsbürger ift 


es, fie zu ergreifen. 
I1 
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Schönheit.*) 
Von Moeller van den Bruck. 


QIAN chonheit it Uberfchwang. Aus einer inneren Fülle, die 
À SO uns überwältigte und hinriß, find wir Menschen zu 

BAe Kiinftlern geworden. Wir ertrugen das Leben nicht 
ye mehr, nicht fo wie es war, roh, dürftig, einförmig. 
Z@ Wir wollten ein anderes Leben, in dem die beflügelten 
Formen unferer Träume, die von irgendwoher zu uns gekommen 
waren und fich auf uns niedergelallen hatten, fet und wirklich 
wurden und uns fichtbar und gebildhaft umgaben. Es war der- 
felbe Drang, der nach feiner geiltigen Seite die Vorltellung von 
einer Gottheit gefchaffen, die uns aus dem Dafein, in deffen Angh 
und Ungewißheit fie uns hineingeboren, auch wieder erlöfen werde. 
Hier, nach [einer finnlichen Seite, [chuf er die Kunft, in die alles 
ausftrömte, was wir an irdifcher Seligkeit befaßen. Gott mußte 
fein, oder es war kein Geift in der Welt. Und Schönheit mußte 
fein, oder es war keine Luft in dem Leben. 

Schon in diefer Einheit des Urfprungs liegt die Nähe befchloffen, 
in der wir Kunft und Religion immerdar lehen. Beide würden 
zulammenftehen auch dann, wenn fie nicht in einer noch tieferen 
und beinahe jenleitigen Schicht dadurch verbunden wären, daß die 
Kunft aus Menchenkraft auf der Erde das zu fein fucht, was Gott 
aus Weltvollkommenheit im All it: (chépferifch. Im Idol des Bild- 
[chnißers, der fich feinen zaubermächtilchen Schutgeilt fertigte, waren 
die beiden Stämme noch in der Wurzel vereinigt. Der frühe 
Menlch einer abergläubigen Zeit offenbarte fich hier, der fich in 
einem von [ich felbft nicht verftandenen Drang vor dem Leben 
in einen Gott zu retten fuchte, indem er fich in die Kunft rettete. 
Später, in Tempel und Bafilika, in Kathedrale und Dom, luchten 
wir dann mit Bewußtfein eine Einkehr in Gott, die gleichbedeutend 
mit einer Abkehr vom Leben war, und zu der wir uns doch des- 
felben Lebens in einer verfchénten Form bedienen mußten. Im 
Anblick von Statuen, in denen wir die Götter zu unferen Eben- 
bildern machten und unfere Leiblichkeit wiederum zu deren Schönheit 






*) Einleitung in den erften Band der» Werte der Vélkier«: »Die italienifche 
Schönheit«. 
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erhoben, verföhnten wir uns mit unferem menlichlichen Körper. 
Vor dem Bilde der Madonna, im Widerftreit [ehr irdifcher 
und ganz überweltlicher Gefühle, erleichterte fch die chwere 
Seele und vermählte Gnade und Geheimnis mit Schönheit. Aber 
auch dann, und dann erft recht, wenn jeder Zufammenhang mit 
einem Kult gelöft und die Kunft ganz auf die einzelne Künfler- 
perfonlichkeit geltellt war, auf jene großen Schönheitspriefter und 
Weltweilen, die wir unter Vifionen und zwilchen Problemen auf- 
tauchen lehen, verband [ich die Kunt mit dem ÖGöttlichen und tat, 
was der Schöpfer getan, übernahm fein Werk auf der Erde und 
fette es fort, [chuf über das Leben hinweg, fchuf frei und aus 
Einbildung eine neue, eine [chönere, mitten in der wirklichen eine 
überwirkliche Welt. 

Wohl ftammte die Welt, die wir in einer fernen und ganz und 
gar nicht feienden Sphäre fuchten, unmittelbar aus der feienden, 
in der wir lebten, und die Schönheit, mit der wir die Wirklich- 
keit überwanden, verdankten wir gerade derjenigen, die uns im 
Leben umgab. Unter feinen Erfcheinungen mochten uns einige 
auffallen, an denen ein Befonderes war, und von ihnen nahmen 
wir dann das Maß und das Vorbild, nach dem fich eine [chönere 
Welt überhaupt denken ließ. Wir erfuhren vielleicht zum erften 
Male Schönheit in der Freude an den Formen und Farben von 
Blatt und Blüte, aber auch an der Größe und den Schrecken der 
Urlandfchaft, an der Bewegungslinie der Tiere darin und [chlieBlich an 
der Geltalt des Menichen. Oder wir erlebten fie zuerft im Taumel 
urfeeliger Liebe, im Triumph beftandenen Kampfes, im Pathos 
erprobter Königlichkeit. An irgend etwas, das auf der Erde zu 
uns gehörte, oder doch in unferem Bereich lag, mußte fich der 
Überfchwang anfänglich entzündet haben. Irgend etwas mußte es 
geben, das auch von [ich aus köftlich und [elten war und an dem 
wir uns fo zu entzücken vermochten, daß wir feine Dauer und 
Allgegenwart in unferem Leben wünfchten. Irgendwo mußte das 
Gefühl für Schönheit bereits von uns vorerlebt fein, ehe der 
Oberfchwang in uns durchbrechen konnte und wir aus einer Sehn- 
fucht danach, daß das Leben doch durchweg und immerdar [o fein 
möchte, wie wir es an Stellen und zu Zeiten erfuhren, in derKunft 
denErlaßfürdie Wirklichkeit fuchten und darüber zuSchöpfern wurden. 

Doch ift das Schöpferifche allein, eben weil es dem Religiöfen 
fo nahe fteht, noch nicht das Künfleriche.e Wenn wir dem 
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Verhältnis, in dem fie im einzelnen Kunftwerk zueinander ftehen, 
hängen alle Werte und Unwerte der Kunft ab. Die Kunftwerke 
unterfcheiden fich geradezu wie fich die verlchiedenen Arten 
dieles Verhältniffes unterfcheiden. Es gibt Kunftwerke, die un- 
gemein fchöpferifch und fehr wenig bildend find. Es gibt andere, 
die fehr bildend und faft gar nicht fchöpferifch find. Unter den 
einen finden [ich folche, und meif find es Werke eines fehr frühen 
und anfänglichen Schaffens, in denen das Bildende zwar mit höchfter 
Kunft, aber erft in einfachen Linien entwickelt it, in denen 
jedenfalls das Schöpferifche durch das große Gefühl, mit dem es 
durchbricht, die vollentwickelte Form erfe&t, die immer erft [pätern 
Gefchlechtern erreichbar wird. Und unter den anderen finden 
fich folche, Werke einer reifen und abgefchloflenen Zeit, in denen 
das Schépferifche und das Bildende zu gleichem Gewichte verteilt 
fcheint und in denen in Wirklichkeit doch nur das hochgefteigerte 
Bildende darüber hinwegtäufcht, daß ihm [chon längft kein ur- 
fprünglich Schöpferilches mehr entfpricht. So geht ein Wille zu 
einer Einheit beider Seiten, der {chépferifchen und der bildenden, 
deutlich durch die Entwicklung der Kunft, aber da das Bildende 
immer von dem Schöpferiflchen abhängt, das ihm vorangeht, fo 
wird ganz von [elbft diejenige Zeit, die irgendeine Kunft hervor- 
bringt, auch bereits, nach dem Maße ihrer Vorauslegungen, 
deren höchlte bildende Leitungen erreichen. Hier liegt der Grund, 
warum es einen Aufftieg und einen Abftieg der Kunft gibt, und 
warum der erltere lang und voll von Verfuchen und Möglichkeiten, 
deren Erfüllung [chon durchweg Kunt if, der legtere aber meilt 
nur fehr kurz zu fein pflegt, und ohne andere Abwechflungen als 
höchftens jene, die auf Uberbietung des Bildenden und Über- 
ladung [einer Formen beruhen. So kommt es, daß jede fchöpferifche 
Zeit von [ich aus ftets bildend fein wird, daß aber eine nur noch 
bildende Zeit durchaus nicht mehr [chöpferilch zu fein braucht. 
Eine Höhe der Kunft, das was wir Höhe nennen, gibt es über- 
haupt nicht: die höchlten Leitungen liegen alle auf der Linie 
eines Aufftiegs, auf der die Kunft von den Menfchen ftändig neu 
errungen wird, und auf diefer Linie kann jede Leitung höchfte 
Leiftung fein. Wenn dagegen der Punkt erreicht if, in dem das 
Schöpferifche und das Bildende fich in einer Entwicklung zu decken 
fcheinen, dann it damit fofort, mit einer jähen und gefährlichen 
Unabwendbarkeit, auch derjenige erreicht, von dem ab fie fich 
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wieder voneinander entfernen. Die Einheit wird fich alsbald 
lockern, einzelne Teile, Gebiete, Sonderfertigkeiten werden viel- 
leicht noch hochentwickelt werden, aber gerade von derjenigen 
Form, die fich felbft mit der ganzen Anmaßung eines erreichten 
Meiftertums als die vollkommene gibt, gilt fehr leicht, daß ihre 
behauptete Formreinheit in keiner Weile mehr auf Kunft, weder 
auf Schépferifchem noch auf Bildendem, beruht, fondern nur auf 
Übung, auf jener Schulung, die im nächften Augenblick wieder 
verloren fein kann und daher denn auch, wie wir aus Erfahrung 
willen, nur die Vorftufe der größten kiinftlerifchen Verwahrlofung 
zu fein pflegt. 

In diefer nahen Beziehung, die das Schéne zum Wirklichen 
hat, liegt der Grund, warum es keine Schönheit an [ich gibt, 
warum vielmehr alle Verfuche, fie feltzuftellen, gefcheitert find, 
notwendig [cheitern mußten und immer wieder [cheitern werden. 
Die Schönheit ift frei und verträgt keine Regel. Die Schönheit 
verlangt Spielraum, wie das Leben ihn ihr bietet und die Welt 
ihn hat. Die Möglichkeiten, die das Schöne befitt, find endlos, 
genau lo endlos wie die Möglichkeiten des Wirklichen, dem es 
entltammt. Wir können die Werte der Kunt wohl aus dem 
einzelnen Kunftwerk, aber wir können fie nicht aus einem all- 
gemeinen Kunftgelet beftimmen. Alle Kunftgefege find nur Natur- 
gelege, die wir auf die Kunft übertragen. Wenn wir Kunft zu 
mellen fuchen, wenn wir ihr, wie es gelchehen ift, einen Kanon 
der menlchlichen Körperverhältniffe zugrunde legen, dann mellen 
wir immer nur den Körper, und nicht die Kun. Wohl muß, da 
wir in jedem einzelnen Kunftwerk Schönheit erkennen, den Kunft- 
werken allen Etwas gemeinfam fein. Aber fo wenig wie wir die 
Welt reftlos in Zahlen ausdrücken können, obwohl allen ihren 
Verhältniffen Zahlenverhältniffe zugrunde liegen mögen, können 
wir die Schönheit aller Kunftwerke aus einer gemeinfamen Grund- 
form begreifen, obwohl ganz ficher keine Schönheit formlos fein 
wird. Die Schönheit bleibt unerklarlich wie das Unbekannte. 
Sie mag eine in der Welt vorhandene Urbedingung fortgelett 
anwenden, aber wir kennen diefe Urbedingung nicht, und was 
wir von der Schönheit willen, bleibt immer nur diefes: daß fie 
fortgefe&t und von Kunftwerk zu Kunftwerk wechlelnd ihre eigene 
Kunftbedingungen hervorbringt, die in ihren Unterfchieden an fich 
felbft gebunden find und in ihren Formen von denen der Völker, 
Zeiten und Stile abhängen. 
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Neuklaffik und Neuidealismus. 


Von Karl Hoffmann (Charlottenburg). 


MCOvormciches find die Merkmale, die dafür [prechen, daß 
A 2 S a lich aus der Neuromantik neuklaffifche Regungen und 
7; CAA AS Abfichten herausheben wollen? — Schon die Geftalt 
(A A) Friedrich Nießfches, deren rot leuchtender Schein am 

VE Tor der modernen Sehnfucht flammt und ihren Weg 
gelpenftilch beglänzt, it wie eine [ymbolilche Prophezeiung diefes 
Vorgangs und Übergangs. Denn Niet{che war [einer natürlichen 
Anlage nach ein romantilcher Geit. Er fühlte ein Chaos in fich, 
das Unerhörtes verhieß, und ihn bedrängte die Ruhelofigkeit einer 
unermeBlichen inneren Fülle, die er nicht zu zwingen vermochte. 
Und es war fein befonderes Verhängnis, die Gefahr diefer ftets 
fich erneuernden Unruhe mit überfeinen Nerven zu [piiren und 
fie überall wittern zu müflen; darum beraulchte er fich an der 
vorgeltellten Strenge ficherer Maße, und es überfiel ihn der Wunfch 
und die immer heißere Begier, durch fich die beltimmte Feltigkeit 
einer klaffifchen Idee zu erzeugen. Doch fobald er glaubte, eine 
folche Idee gefchaffen zu haben, zeigte fie wieder die unheim- 
lichen Vergrößerungen, die [prunghafte Manier und die verführerilche 
Unzuverläffigkeit romantilcher Bilder. Er war ein Romantiker, der 
durchaus ein klafficher Menfch fein wollte, und den dieler gewalt- 
fame Wille verzehrte. 

Die ins Breite gehende Wirkung Friedrich Nießiches ift aller- 
dings nicht durch die klaffifchen Züge feines Willens hervorgerufen 
worden, [ondern weit mehr durch feine romantilche Reizkraft. 
Auf den romantifchen Untergründen [einer geiftigen Natur beruhte 
dieles Denkers modifche Machtftellung. Aber die Zukunftsgewähr 
feines Wertes liegt doch vor allem in der Ehrlichkeit und Opfer- 
kraft, mit der er um das Klaffifche rang. Und es [cheint mir nun 
ein welentliches Kennzeichen der Hornefferfchen Bemühungen um 
die Interpretation und Förderung Nießfches zu fein, daß diefe 
beiden Brüder gleichfam programmatifch jene klaffifchen Züge zu 
erkennen luchten, um fie zu fäubern und [charfer herauszuarbeiten, 
und um fodann die ungebärdigen Exaltationen des Zarathultrifchen 
Lebensdranges — der davon ausgegangen war, die le&te Tiefe 
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fchaftlichen Philofophie, daß fich die romantifchen und die klaffıfchen 
Elemente in ihr doch nie gänzlich [cheiden, und daß [elbft in 
Epochen, wo romantifches Welfen in fie eindringt und fie [chließ- 
lich beherrfcht, noch klaffiziftifche Kräfte in ihr wirkfam bleiben. 
Und fie miffen wirkfam bleiben, weil anders die wiflenfchaftliche 
Philofophie aufhören würde, wiflenfchaftlich zu fein. Ihr wilen- 
fchaftlicher Charakter beruht auf der folgeftrengen Schärfe und 
logifchen Verknüpftheit in der geftaltenden Struktur ihrer Ab- 
leitungen und auf der Herausftellung eines gefegmäßigen Prinzips. 
Gerade die Periode, zu der Schelling gehört und die mit Kants 
Neulchaffung des Geletbegriffes begonnen und in den roman- 
tifchen Weltbildern eben Schellings und darauf Hegels geendet 
hatte, wird gelchichtlich als ein Ganzes genommen, und man nennt 
fie bezeichnenderweile gern »klafhifch-romantifch«. Und wahrlich, 
die Eindrucksmacht ihrer fpäteren romantilchen’;Weltbilder wäre 
ohne die ftéhlerne Dauerhaftigkeit der in fie hineinragenden 
Nervenkräfte klaffiziftifchen Urfprungs nicht möglich gewelen. Indem 
nun das ideelle Bedürfnis und die theoretifchen Intereflen der 
Literatur oder wenigftens die weiter ausgeftreckten Fühler diefer 
Bediirfnifle und Intereflen mit der Spekulation jener großen Ver- 
gangenheit anfıngen vertrauter zu werden, wurde dadurch ein 
Organ für Befimmtheit, Abgrenzung und geletliche Bindung in 
ihnen rege, kurz für Faktoren klaffifcher Art. Und man durfte es 
erwarten, daß fie nach und nach fich über den hiftorifchen Zu- 
fammenhang klarer werden und fo ein Verftändnis gewinnen 
würden für die eigene, finnvolle Bedeutung diefer Faktoren. 
Hier kam nun der Literatur die zeitgenöfffche Philofophie- 
willenfchaft erleichternd entgegen. Denn zum zweiten bedeutungs- 
voll war es, daß die ideellen Tendenzen der Literatur bei ihrer 
langfamen Annäherung an frühere [pekulative Denker wie Schelling 
ufw. eine analoge Erfcheinung innerhalb der wiflenfchaftlichen 
Philofophie unferer Tage antrafen. Das allgemeinere Weltan- 
fchauungsbeftreben wurde fo den Umftand gewahr, wie jest die 
akademilche Forfchung, ausgehend von der [eit Jahrzehnten gelten- 
den Schulrichtung des Neukantianismus, fich mit angeltrengten 
Kräften um eine Wiedergeburt des gefamten Reichtums an zen- 
tralen Ideen der von Kant bis Hegel geleilteten Arbeit bemüht 
und einen »Neuidealismus« heraufbringan will. Aus diefer neu- 
idealiftiichen Bewegung [pricht deutlich die Abficht, über alle Ein- 
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gelponnenheit in Sonderdilziplinen und alle vereinfamten Hypo- 
thefen einer rein romantifchen Naturphilofophie hinweg gelet- 
mäßige Grundlegungen wiederzufinden, die eine bewußte und in 
fich notwendig erlcheinende Einheit der Seinsauffaflung ver- 
bürgen. 

Ein Verlangen nach idealilcher Bewußtheit drückt fich klar in 
ihr aus. Und es ift fchließlich dasfelbe Verlangen, dem jene lite- 
rarilche Strömung bisher in naiverer Weile entgegentrieb. Durch 
folch eine auffallende Duplizität des Ereignifles trat es offen zu- 
tage, wie in beiden verwandten Beltrebungen etwas Tieferes und 
Gemeinlames, [ozulagen die allgemeine Zeitlage wirkt. Damit 
wurde dem geiltig gelteigerten Wollen im literarifchen Leben 
ftärker die Richtung gewiefen. Denn der Ausblick auf die Vor- 
gänge in der Philofophie brachte es ihm gleichfam als Forderung 
der Entwicklungsfituation zum Bewußtfein, daß es darauf ankomme, 
die noch ungenüßten Kräfte des deutlichen Idealismus freizulegen 
aus ihrer Verfchiittung, fie mit den Erträgniffen der Gegenwart 
in Wechlelwirkung zu feßen und fo die ewigen Mächte des klaffifchen 
Geiftes von Neuem lebendig zu machen. 

Es belebte fich das Verlangen, zunächft theoretifch ein Ziel 
klarzuftellen, und die philofophifche Sachkenntnis und ihr Ernft 
fchickten Fingerzeige herüber. Gedankenhellere Köpfe bemächtigten 
fich der vergellenen Wahrheit, daß die fcheinbar hemmende 
logilche Formkraft, die fich in einer urlächlich verwurzelten Strenge 
des Stils offenbart, zugleich etwas Schaffendes ift, weil in dem 
gefesmäßig Bindenden eine [ynthetifche Macht liegt, die Einheit 
erzeugende, dichterilch geltaltende Macht. Jene Köpfe fühlten, 
daß die Prinzipien der älteren idealiftiichen Äfthetik keineswegs 
ganz fo verkehrt gewelen fein können, wie die Heutigen meinen, 
und mit propagandiltiichem Eifer gingen fie daran, die Einficht 
zur Geltung zu bringen, daß es und vor allem im Drama mit 
vifiondér gefchauten Stimmungsbildern allein nicht getan fei. In 
der Formel, mit der Wilhelm von Scholz das Welen des Tragilchen 
als fich felbft fegenden Konflikt charakterifiert, läßt fich die Übung 
an Hegelfcher Dialektik ebenfowenig verkennen, wie in dem Form- 
gedanken Paul Ernfts der Kantilche Einfluß. Doch am energilchften 
griff doch wohl der früh verftorbene Lublinski ideal-älthetifches 
und modernes Empfinden zulammen, wenn er Straffheit des Stils 
durch Organifation der ftofflichen Maflen verlangte. 
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Als die Erfcheinungsform einer tiefer ftromenden neuideal- 
iftifchen und [ynthetifch gerichteten Bewegung gegenwärtiger Zeit 
begreifen wir allo das neuklaffifche Streben in der Literatur. 

Diefe Bewegung hat in der Philofophie durch ihre Anlehnung 
an die Entwicklungslinie von Kant bis Hegel tatfächlich bereits das 
Preftige eines modernen Idealismus gezeitigt, der die Probleme 
und Gedanken des alten neu wertet, indem er fie felter fundamentiert. 
Neben dem Neukantianismus gibt es heute einen Neufichteanismus 
und Neuhegelianismus. Und nicht nur in dem Fach- und Berufs- 
leben der Uhniverfitäten wirkt diefes intellektuelle Gewillen, das 
Erbe der Väter erwerben zu wollen, fondern es durchdringt 
mehr und mehr das allgemeinere Denken. Haben wir doch [elblt 
im le&ten Hefte eine Probe davon kennen gelernt. Das produktive 
Vermögen wächft in all dem Bemühen und hebt fich zuverlicht- 
lich heraus; es entftehen eigengedachte Sylteme, von denen die 
bekannteren wenigftens, die Philofophie des Geilteslebens von 
Rudolf Eucken und Hugo Münfterbergs Philofophie der Werte 
genannt werden mögen. 

Während fo im philofophifchen Neuidealismus die hiftorifche 
Orientierung und Befinnung zu felbftändigen [yftematilchen Schöpf- 
ungen fortfchreitet, geht in der dichterifchen Neuklafik umgekehrt 
aus dem [elbltändigen poetilchen Schaffen, dem Ringen um die 
Verwirklichung des theoretilchen Zieles, allmählich eine literatur- 
gefchichtliche Aufmerklamkeit für die Werke und Leiftungen der 
älteren Klaflık hervor. 

Schon darin könnte man eine Betätigung unbewußter neu- 
klaffifcher Triebe entdecken, wenn romantilch angelegte Lyriker 
wie Dehmel und Rilke ihren Dichtungen nachträglich formale 
Beftimmtheit aufprägen oder die konturenlofen Verfchwankungen 
ihres phantaltifchen Schauens mit merkbarem Druck zu plaftifcher 
Bildkraft erziehen. Allein für uns kommt hier doch vornehmlich 
jener vorhin berührte Dramatikerkreis in Betracht, der fich um 
Paul Ernfts mehr oder minder ausgelprochene Führerftellung 
gruppiert und, wie wir alle willen, mit Entfchiedenheit die Bühnen- 
dichtung Hugo von Hofmannsthals und feiner Adepten bekämpft. 
Ein reifes und edles Werk Paul Ernfts, die Tragödie »Brunhild,« 
fcheint mir für den Schffaenswillen dieler »Schule« — die es 
freilich ablehnt, eine folche zu bilden — [ymptomatilch und von 
reprdlentativer Bedeutung zu fein. In der [ymmetrilch gegliederten 
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Architektur diefer Dichtung wirkt fich das Streben nach einer 
gelegesklar leuchtenden, zwingenden Form mit fcharfer Einfach- 
heit aus, und gerade bedenkliche Schwächen, die [pielerifch fich 
felbft überbieten, wie beilpielsweile die peinlich gewahrte Einheit 
des Orts und der Zeit, [prechen für die bewußte und fat über- 
bewußte Nachhaltigkeit eines folchen Beftrebens. 

Es wurde bemerkt, daß der eigene Gelchmack und die eigene 
Freude am klaffiziftifchen Stil ein frifches und nahezu demonftratives 
Interefle für jene in dauernden Ruhm eingelargten Dramatiker 
erweckten, die als die Klaffiker gelten. Und zum merkwürdigften 
Ereignis wurde hierbei eine völlige Umwandlung, die die Beurteilung 
Schillers erfuhr. Vom Naturalismus her waren es alle Zeitgemäßen 
gewohnt, über den »fchénen Schwung« dieles feltredenden 
Pathetikers mühelos die Achfel zu zucken. Denn man kannte 
ihn nur noch als den programmatilchen Erreger gutbürgerlicher 
Begeifterungen, zu dem die Liedertafel- und Schüßenfefftiimmung 
unferer Großväter ihn eint gemacht hatte. Nun ert gefchah 
mit Hilfe des herübergrüßenden philofophifchen Tiefblicks eine 
ganze Erfallung feines Welens. Die majeltätilche Hoheit feines 
formal gefchwungenen Stils wurde erfchaut als Auferungsart 
einer wahrhaft hohen Idee von lebendigem Gehalt: der Idee des 
freien und vollendeten Menfchen, der fein Leben dadurch zu 
harmonifcher Einheit geftaltet, daß er fich felber gebietet. Bei- 
nahe gehört eine ftarke Einfchäßung Schillers heute [chon ebenfo 
zum modernften literarifchen Fortfchritt — und es bedeutet 
wirklich einen Fortfchritt, daß es fo ift —, wie die Mode noch 
vor wenigen Jahren feine Nichtachtung vorfchrieb; aber ich kann 
mir nicht helfen und betrachte es auch als verhängnisvollen Rück- 
[chlag dieler modilchen Wandlung, wenn manche Neuklaffiker 
jest durch eine rückhaltlofe Verleugnung Hebbels deffen vorher 
auf Schillers Koken erfolgte Ruhmerhöhung gleichfam wieder wett 
machen wollen. 

Schillers Sittlichkeitsidee war nur eine perfönliche Spiegelung 
des klaffifchen Humanitätsideales gewefen, des Ideales der fittlichen 
und finnlich-fchönen, in allfeitigem Gleichma8 gebildeten und 
vollkommenen Menfchennatur, die in der Vorbildlichkeit das 
innere Gefet, ihres Dafeins erfüllt. Seine vollen Wirkungs- 
möglichkeiten hat diefes Ideal in unferer Kultur noch nicht im 
entferntelten austragen können. Vielleicht it doch der Umftand 
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mit daran [chuld, daß ihm die alten Klaffıker mit Vorliebe die 
Züge einer uns fremden und läng verftorbenen Bildungswelt 
gaben. Und vielleicht kann es leichter feine Fruchtbarkeit zeigen, 
wenn esinvertrautere Anfchauungsweilen von nationalem Stimmungs- 
reiz umgelett wird. Eine folche Verpflanzung gelchieht nun, wie 
mich dünkt, bis zu gewillem Grade in der »Brunhild« Paul Ernfts, 
und eben darum ift diefe Tragödie bedeutlam. Auch Lublinski 
[chrieb »Gunther und Brunhild« und eine Dichtung über den 
Hohenftaufen Friedrich Il., und die »Kriemhild« Heinrich Schnabel; 
wird nächltens erfcheinen. Dürften wir etwa demnach in der 
Einfchmelzung klaffıfcher Elemente in Stoffe des Urfprungs unferer 
nationalen Kultur überhaupt eine welentliche Eigentümlichkeit der 
jungen Bewegung vermuten? 

Jenes Ideal der Humanität, das die Einheit der menfchlichen 
Natur zur héchften Aufgabe und zum Vorbilde fteigert, kann gar 
fo fern uns nicht fein. Schillerfche Züge kehren wieder in dem 
Antlis, zu dem klarere Einficht das fiebernde Geficht des Über- 
menchentyps Nießfches, des in Schönheit, Macht und Größe 
Gleißenden, gefunden läßt: in dem Bilde des vollendeten, in 
Freiheit beftimmenden Menfchen, der fein Handeln mißt, indem 
er es [elbftändig bewertet. Der Charakter der zivililatorifchen 
Verhältnilfe unferes praktifchen Lebens it Zulammenfaflung oder 
Beherrfchung von ftofflichen Kräften; und organilche Geltaltung 
beherrfchter Kräfte it die feelifche Grundform des klaffifchen 
Welens und feines Ideals. Würde eine gegenleitige Befruchtung 
wirklich ganz außerhalb des Bereichs aller Möglichkeit liegen? 
Oder follte fich das Wundervolle ereignen, daß unfere Zeit 
durch eine Regeneration dieles ideellen Gehalts noch zu einem 
Werte von fchöpferifcher und vielleicht fogar ftilzeugender Be- 
deutung gelangt? 


Umfchau. 
(Werke, Ereignifle, Menfchen.) 
m Berechtigte Aufmerkfamkeit haben wieder jüngft 
Schülerfelbitmorde. die häufigen Fälle von Selbftmorden der Zög- 
linge der Gymnafien erregt. Leider muß man feftftellen, daß auch von 


keiner Seite über dielen geradezu beängftigenden und [chauerlichen Zu- 
ftand nur ein einziges vernünftiges und überzeugendes Wort gefchrieben 
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wurde. Selbft was Geheimrat Matthias, der verdienftvolle frühere Leiter 
des höheren Schulwefens, der, vermutlich unter dem Druck der allzu 
konfervativen Richtung im Kultusminifterium, feinen Dienft verlaffen hat, 
hierüber gelchrieben hat, erfcheint mir in keiner Weile ausreichend, ja 
fcheint den eigentlichen Kern der Frage gar nicht zu treffen. Aber auch 
was von anderer Seite, nämlich den higigen Schulreformern und heftigen 
Anklägern unferes heutigen Schulfyftems über den Gegenftand vorgebracht 
wurde, ermangelt jeglicher Tiefe und Einficht. Von ihnen wird lediglich 
das allgemeine pädagogifche Syftem der heutigen Schulen verantwortlich 
gemacht. Als ob das Technifche, diefe oder jene Schulordnung, alte 
Sprachen oder nicht alte Sprachen, für eine derartige Erfcheinung jemals 
die Erklärung abgeben könnte! Früher wurde die Jugend zweifellos 
noch viel mehr mißhandelt. Mit Prügel und eiferner Zucht wurden 
ihr die alten Lehrftoffe eingebläut. Niemals oder äußerft felten aber 
hat man infolgedeflen von Verzweiflungstaten gehört. Eine gefunde und 
robufte Jugend ftreift eben folche Einflüffe und Ereigniffe mit Leichtig- 
deit ab; fie läßt fich durch Mißerfolge in den Schulleiftungen nicht aus 
rem Gleichgewicht bringen. Vergnügt und dickfällig [chaut man der Er- 
regung der Eltern und Lehrer zu. Wir alle wiffen uns diefer Typen von 
Schülern zu erinnern, die fich ohne allzu viel Anftrengung die Zeugnifle zu er- 
figen luchten und mißglückte dies — nun, dann war’s auch gut, dann gingen 
fie frühzeitig ins praktilche Leben und haben dort oft trefflich ihren 
Mann geftanden, oft belfer als diejenigen, die das Abfolutorium beftanden 
und dann in der akademifchen Freiheit elend zugrunde gingen. An dem 
heutigen Zuftande ift keineswegs die Verweichlichung [chuld, die man mit 
der Jugend treibt, wie Matthias annimmt. Das Problem liegt fehr viel 
tiefer. In diefer Erfcheinung kommt die allgemeine [ittliche 
Unficherheit unferer Zeit greifbar zum Ausdruck. Ich erinnere 
an meine Rede über »Die Verfuchung der zweiten Jugend« in Heft 5 des 
ll. Jahrgangs »Der Tat« (Auguft), wo ich diefe Beziehungen näher be- 
leuchtet habe. Wenn eine Zeit die fittliche Sicherheit und Kraft ein- 
büßt, offenbart fich dies am deutlichften an der Jugend. Sie hat immer 
zuerft die Krankheit der Zeit auszubaden, fie ftellt diefe am finnfälligten 
dar, auch in ihrem [onftigen Verhalten, aus dem die häufigen Selbft- 
morde ja nur eine Einzelerfcheinung find. Kurz und gut, die fittliche 
Bildung unferer Zeit verfagt völlig. Und Spott über die Selbftmörder, 
wie empfohlen wird, kann wahrhaftig nicht die Heilung bringen. Wie 
angelichts [o fchauerlicher Vorgänge Minifterium und Schulbehörden, alle 
unfere Rektoren ruhig an das Genügen der fittlichen Erziehung im 
Rahmen der Konfeflionen glauben können, it mir unerfindlich. Wie 
diefe Männer fich mit ihrer Verantwortung abfinden, muß ihnen anheim- 
geftellt bleiben. Wenn man doch nur mit einem Rucke die furchtbare 
Lüge, die der konfeffionelle Geift über unfere gefamten Bildungsanftalten 
breitet, abftreifen könnte! Wäre damit noch kein neues Ideal gewonnen, 
fo wäre doch [chon viel erreicht. Die Jugend wäre nicht fo völlig in 
ihrer Not auf fich allein angewiefen. Jest darf ihr ja überhaupt kein 
Ratgeber zu Hilfe kommen! Man läßt fie ruhig fterben. Eine Behand- 
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lung der großen Lebensprobleme außerhalb des Rahmens des konfeffionellen 
Religionsunterrichtes it ja [chlechthin verpént. Man kann angelichts 
dieler Tatfachen einen Haß gegen unfere Verwaltung und ihre Helfers- 
helfer saugen, der nichts an Tiefe und Nachhaltigkeit vermiffen läßt. 
Möchten doch einmal Schulmänner, und zwar folche im Amte, deren 
Erklärungen in jedem Sinne Folgen haben, den Mut der Sprache finden. 
Warum befaßt fich nicht irgendeine Direktorialkonferenz mit diefer Frage 
und faßt, unbekümmert um alle nächftliegenden Folgen, lediglich ihrer 
hohen Miffion getreu, den Stier bei den Hörnern? Aber was heute nur 
entfernte Beziehung zum Staate hat, hat ein für allemal auf Wahrheit 
und Charakter verzichtet. Um die religiöfe Frage fchleicht alles fcheu 
herum. Allein die Volksfchullehrer wagen fich aufzulehnen. Man möchte 
fat glauben, daß nur ein unglücklicher Krieg unfer Volk aus feiner 
furchtbaren fittlichen Lethargie aufwecken könnte! E. H. 


Hans Dankberg, Vom Welfen der Moral. | Der Verfaller nennt 
fein Buch eine »Phy- 


fik der Sitten« und will nachweilen, daß die Moral zwar nichts Uber- 
natürliches und Anbetungswirdiges, aber doch eine [ehr brauchbare und 
vortreffliche Sache fei. »Wohl gibt es die entziickendfte Kultur ohne 
Moral. Aber diefe Kultur, deren literarifches Symbol die Parilerin if, 
bleibt krank und unfruchtbar. Sie ift etwas für eine kurze Nacht, aber 
nicht für das ganze Leben.« Er geht einzelne Moralbegriffe durch und 
verteidigt fie, was denn wohl keine all zu fchwere Aufgabe fein dürfte. 
Die Abficht des Buches wird jeder billigen und die prickelnden Bizarre- 
rien der Darftellung werden manchen entzücken; aber wie es [cheint, 
hat der Verfaller den unheimlichen Ernft des ganzen moralifchen Pro- 
blems, den Nieß[che und Guyau fo großartig zur Geltung gebracht haben, 
nur unvollkommen begriffen. Sein Buch atmet Haß gegen Nießlche (den 
er jedoch nie nennt), aber gelefen hat er Nietfche fehr [chlecht. Man 
hat den Eindruck, daß des Immoraliften Nie&{che Liebe und Verftändnis für 
die Moral größer und echter ift als diefes Anwalts der Moral. Die 
Form des Dankbergfchen Buches it fo unmoralifch wie möglich. Er 
(chüttet einen Haufen von Anekdoten und Zitaten aus aller Herren 
Länder vor uns aus und weiß hübfche Paradoxa zu prägen, [cheint aber 
nicht zu empfinden, daß er mit dieler Darftellungsweile fich felber 
widerlegt und an der Auflöfung der Moral mitarbeitet. Er möchte noch 
geiftreicher [ein als Wilde, Shaw und andere Moralanarchiften; aber 
wer feine Stimme zugunften der Moral erhebt, wer fich zu der Anfchau- 
ung bekennt: »Die Moral ift ein Kind der Not und [chon ihre Ab- 
ftammung müßte uns Ehrfurcht einflößen; denn die Not ift die Mutter 
alles Großen, Heiligen und Verehrungswürdigen«—, der darf nicht geit- 
reich fein wollen, fondern muß fich feines großen Gegenftandes würdig 
zeigen. Wieviel edler und moralifcher wirkt ein an fich fo gefährliches 
Buch wie die Maximen La Rochefoucaulds! 

Aber es ift leider ein allgemeines Übel in unferer Zeit, daß die 
Schriftfteller mit dem Wie das Was tot{chlagen. Sie willen und erkennen 





152 Umlchau 


das Richtige, preifen es auch an, aber auf eine Weile, daß der Lefer 
merkt, es kommt ihnen auf die Sache viel weniger an als auf die vor- 
teilhafte Darftellung ihrer Perfon. Sie fpielen nur mit den Dingen. 
Sie gleichen, um mit Dankberg zu reden, der Parilerin, die mit flüch- 
tiger Rührung und fpöttilcher Sehnfucht von Tugend und Bravheit fpricht. 
A. H. 


Der Fortgang der Kämpfe um das Ketertum 
Fall Jatho 2. Akt. Jathos und [eine Vorforderung vor das Spruch- 
kollegium kann meine Auffaflung von dem Ereignis, der ich früher hier 
Ausdruck gegeben habe, nur beftätigen. Jch habe es nicht beklagt, 
fondern begrüßt, daß endlich die Orthodoxie fich zu einem entfcheidenden 
Schritte aufrafft. Wenn auf der einen Seite Klarheit gezeigt, Charakter 
bewielen wird, fo ruft das notwendig auch auf der anderen Seite ent- 
fchiedenes und tapferes Handeln hervor. Darin liegt die befruchtende 
Kraft jeder widerfpruchslofen Echtheit: wie fie felbft folgerichtig if, er- 
zeugt fie auch folgerichtiges Leben um fich und gegen fich. Und das 
kann dem Ganzen nur zum Heile dienen. Als den zweiten Akt im Fall 
Jatho möchte ich die Rückwirkung bezeichnen, die die Anklage gegen 
ihn auf die Kirche, die gefamte Öffentlichkeit, vor allem aber auf feine 
gefinnungsverwandten Berufsgenoflen geübt hat. Der dritte Akt wird die 
Entfcheidung felbft fein, die noch über mehr als über Jatho perfénlich 
entlcheiden wird. Es muß als ein ungemeiner Fortichritt betrachtet 
werden, daß der Vorgang fo weite Kreile erregt hat, daß große Ver- 
fammlungen ftattgefunden haben, befonders aber daß diele anderen 
freiheitlich gefinnten Paftoren die Gelegenheit boten, dem Konfiftorium 
die Stirn zu bieten und zumal, daß fie diefe Gelegenheit auch benust 
haben, Mut zu zeigen — eine nicht gerade häufige Erfcheinung in der 
freiheitlich gefinnten Geiftlichkeit. Bekanntlich hat das Konfiftorium den 
Geiftlichen, die bei der Proteftverfammlung in Berlin mitwirken wollten, 
die Teilnahme unterfagt. Sie haben diefem Verbot keine Folge gegeben, 
fondern gefprochen. Dies it in hohem Grade anzuerkennen. Nach 
meinen Informationen wird der Ausgang von allen liberalen Paftoren, 
befonders von den jüngeren unter ihnen und den theologifchen Studenten 
mit fieberhafter Spannung erwartet. Für viele entfcheidet fich hiermit 
ihr ganzer Beruf und ihr Lebensfchickfal. Denn wenn man Jatho aus- 
(chlieBt, it zweifellos vielen der Zugang als Mitarbeiter in der proteftan- 
tifchen Kirche innerlich verfperrt. Die Weiterentwicklung hängt davon 
ab, wie weit man auf beiden Seiten auch fernerhin Entichloffenheit zeigen 
wird, ob man Jatho verurteilen wird und, falls dies gefchieht, wie fich 
dann die liberalen Chriften verhalten werden. Wir [chauen gelaffen zu. 
Denn hoffnungslos erfcheint uns das liberale Chriftentum, bleibe es nun 
innerhalb der Kirche oder trenne es fich von ihr. Das Ganze ift ein 
Schritt weiter in dem inneren und äußeren Zerfeßungsprozeß des Pro- 
teftantismus, der viel zur Klärung der religiöfen Lage beitragen wird. 
Mögen die Verhaltnifle die Beteiligten, die kühn genug zum Widerftand 
waren, weiter und weiter treiben! E. 
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Johannes Müller als Redner. Die feit einigen Jahren von Johannes 
Müller in Berlin regelmäßig veran- 


Ralteten Vorträge beginnen zu einem integrierenden Faktor im Leben 
der Reichshauptftadt zu werden. Man fpricht in weiten Kreifen über fie 
als etwas Bedeutendes, ein gutes Publikum füllt den großen Saal der 
Hochfchule für Mufik, die Berliner Prefle nimmt eine [ympathifch wohl- 
wollende Haltung ein. Grund genug, um fich einmal mit diefem Unter- 
nehmen ernfthafter auseinanderzufegen! Auf Müllers Standpunkt brauche 
ich hier wohl nicht mehr einzugehen. (Er ift in früheren Heften der 
»Tat« genuglam erörtert worden.) Müller gehört zu jenen evange- 
lifchen Liberalen, die neuen Wein in die alten Schläuche füllen, die 
künftige Werte in vergangene Worte legen wollen. Er zählt zu jenen 
Naturen, die das ethifche Wollen einer anbrechenden Zeit verlöhnen 
wollen mit den überlieferten Normen des Chriftentums. Johannes Müller 
möchte feinen Bekennern ihren altgewohnten Glauben nicht nehmen, 
aber fie auch teilnehmen laffen an dem Fühlen der heutigen Generation. 

Wie bietet nun Müller feiner Gemeinde fein Evangelium und wie 
fucht er neue Freunde fich zu gewinnen? Es ift in dem würdigen Saal 
der Charlottenburger Hochfchule. Der kleine Mann mit dem an Nieß/fche 
gemahnenden mächtigen Schnurrbart betritt felt und ficher das Katheder. 
Selbftbewu8t und eindringlich beginnt er feine Rede. Scharf und prägnant 
fest er die Worte mit überlegter Berechnung auf [ein Publikum. Para- 
doxe Behauptungen — daß fie paradox find, pflegt er ftets zu bemerken 
— fchleudert er den Hörern ins Geficht: »Wir haben [eit 2000 Jahren 
keine Kultur« oder »Unfere Zeit leidet an ihrer Bewußtleinskultur«. 
Alte Wahrheiten enthüllt er als tiefe Entdeckungen [eines Geiltes. 
Andere echte Wahrheiten widerlegt er mit recht primitiven Argumenten. 
Goethe zitiert er maßvoll, Nie&fche und Chriftus in gleicher Häufigkeit. 
Bedeutende Köpfe, wie Chamberlain oder Friedrich Naumann, werden 
in einem Nebenfage abgetan. Und. ebenfo [elbft- und fiegesbewußt, 
wie er gekommen, verläßt Johannes Müller den Saal. 

Das Publikum it hingeriffen, begeiftert! Wie it das möglich? 
Johannes Müller kennt es belfer als wir; und darum weiß er es zu 
packen! Er weiß, daß es fich größtenteils aus Diakoniffinnen, Offizieren, 
jungen unfertigen Leuten, älteren, etwas geiltesichwachen Damen zu- 
fammenfegt, daß es allo nicht gerade die führende Intelligenz Berlins ift 
und daß er es darum mit Schlagworten und durchfichtigen Schein- 
beweifen gewinnen kann. Und dann ift fein Standpunkt den Leuten doch 
fo wunderfchön bequem! Sie brauchen weder ja noch nein zu fagen, 
fie können fo herrlich in der Mitte fchwimmen. Sie brauchen den 
Glauben der Väter nicht preiszugeben und [ind doch auch etwas modern. 

Der Fall Müller gehört zu den vielen, jährlich fich mehrenden Er- 
fcheinungen der Großftadt — ähnlich wie die Ödipus- Aufführung im 
Zirkus Schumann —, die beweilen, daß in Berlin ftets der zu feiner 
Wirkung kommt, der die Inftinkte der un- und halbgebildeten Maffe 
kennt und nu&t. Wer zu dem Gefchmack und den Bedürfnillfen der Vielen- 
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Allzuvielen herniederlteigt, dem danken fie es ftets mit ihrer — nur etwas 


billigen — Begeifterung. F. A. 


2 Die Kantgefellfchaft (Gefchäftsführer: Geh. 
Preisaufgabe. | Reg.-Rat Prof. Dr. Vaihinger-Halle) fchreibt ihre 
dritte Preisaufgabe noch ein Mal, und zwar mit erhöhten Preisen 
aus, da keiner der auf Grund des erten Ausfchreibens eingelaufenen 
Arbeiten einPreis zugelprochen werden konnte. Der 1.Preis beträgt 1500M. 
und der 2. Preis 1000 M. Das von Herrn Profellor Carl Güttler an der 
Univerfität München, dem Stifter beider Preife, formulierte Thema lautet: 
»Welches find die wirklichen Fortfchritte, die die Metaphyfik feit Hegels 
und Herbarts Zeiten in Deutfchland gemacht hat?« Preisrichter find die 
Profefforen Edmund Hufferl-Göttingen, Paul Henfel-Erlangen, Auguft 
Meller-Gießen. — Die näheren Beltimmungen nebft einer Erläuterung 
des Themas find unentgeltlich und portofrei zu beziehen durch den fell- 
vertretenden Gelchaftsfihrer der Kantgefellfchaft Dr. Arthur Liebert, 
Berlin W 15, FafanenftraBe 48. 
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Die Metamorphole des Ideals. 
Von Kurt Walter Goldfchmidt. 
Jie man auch über den Begriff und Wert der Ent-, 
OSs a wicklung denken mag — die eigentümliche Bildungs- 
PACA. & gelchichte deflen, was man in einem weiten Sinne 
(ay A D N) die moderne Weltanfchauung zu nennen pflegt, hat 

a Je doch davon ihren Ausgang genommen, und dieler 
ftarke Anftoß wirkt fogar noch auf die neuelte, welentlich kritifcher 
geftimmte Generation hinüber. Der fogenannte moderne Typus 
des Menfchentums und der Kultur, der Philofophie und Kunft, ift 
ja gewiß nicht von heut und geltern; das Moderne wäre etwas 
fehr Nebenlächliches und Gleichgültiges, wenn es wirklich jener 
Eitelkeit der Eitelkeiten, der Mode, Gefolgfchaft leiftete; aber auch 
der Entwicklungsgedanke ift ja keineswegs neuelten Datums, und ohne 
wieder einmal an Heraklit, Anaximander und Empedokles zu er- 
innern, ohne felbft die neuere Ahnenreihe der Hegel, Goethe, 
Lamarck, Geoffroy Saint-Hilaire noch einmal aufzurollen — feine 
die Jahrhunderte überbrückende Werbekraft erfcheint doch gerade 
im Lichte dieler hiftorifchen Zulammenhänge beftätigt. So haben 


wir wohl ein gewilles Recht, alles Frühere geradezu auf den gegen- 
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wärtigen Stand der Dinge zu beziehen, in den Denk-Inhalten 
und -Formen früherer Generationen Vorftufen der unfrigen zu 
erblicken. Auch in diefem Falle darf fich der Lebende als vor- 
läufigen Abfchluß, als einftweiliges Ziel empfinden, auf das alles 
Gewelene hinftrebte, obwohl er natürlich, wie alles Seiende, das 
nur ił, indem und infofern es wird, felbft nur Übergang und 
Stufe it. Die große Ruhe und die verfchwenderilche Fülle der 
fchaffenden Kraft, der die Ewigkeiten und die nie zu erfchépfenden 
Schajkammern des im Formenwechlel unzerftörbaren Lebens ge- 
hören — offenbart fich gerade in diefem Gerinnen zur Feltigkeit 
des Kriftalls, wie in dem tropifch üppigen Vernichten und Aus- 
ftreuen der Keime, dem elementaren Weiterfluten von Form zu 
Form. So is im inneren wie im äußeren Leben, und auf die 
tiefere Einheit beider follen gerade diefe Darlegungen noch 
weiterhin den Blick lenken. Allerdings vollzieht fich auch die 
geiltige Entwicklung nicht ftets in naiv eindeutiger und abfichts- 
voller gerader Linie, fondern im Gegenteil in mancherlei Kurven- 
windungen, die gerade gegen Zufammenhang und Planmäßigkeit 
im Geiltigen [keptifch timmen können. Wie oft reißen hier über- 
haupt die Fäden ab; wie kraus verwirrt fich das Gelpinft; wie 
gern wird gerade an einer willkürlichen oder entgegengele&ten 
Stelle weitergelponnen! Jede fpätere Zeit formt fich natürlich 
nach ihren veränderten Grundftimmungen und Bedirfniffen eigene 
Ideen und Ideale, die mit denen der früheren wenig mehr ge- 
mein haben; fie braucht diefer früheren keineswegs überlegen 
zu fein, wie ja nach Heines [chénem Bild auch der Zwerg, der 
auf den Schultern des Riefen fteht, weiter als diefer Geht; aber 
fie genießt jedenfalls den Vorzug, {pater da zu fein, über jene 
frühere hinaus zu fein, ihre Begrenztheiten und Befangenheiten 
zu überfchauen. Nur von archimedilchem Außenpunkte her find 
Ideen und Ideale aus den Angeln zu heben. Es kommt hinzu, 
daß eine [pätere Zeit nicht nur an kritilchen Hilfsmitteln und bis- 
her ungewohnten Blickfeinheiten reicher, [ondern auch geradezu 
zum Mißtrauen gegen das Überkommene verpflichtet it, wenn 
fie fich nicht in fklavifcher Abhängigkeit von ihm erhalten will. 
Alles fpricht dafür, daß das geiftige Grundgewebe eben nicht fo 
leicht aufzutrennen und auseinanderzulegen it. Trotdem lebt in 
uns die großartige Anfchauung der Einheit, ja der immanenten 
Verniinftigkeit, Zweck- und Gelegmätßigkeit auch in allem geiftigen 
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Gelchehen. Freilich dürfen wir es uns nicht fo bequem machen, 
wie jene alte Teleologie, die feit Kants grundftürzender Kritik wohl 
kaum mehr möglich it — als ob alle geiftige Entwicklung mit 
durchfichtiger und unbeirrter Beftimmtheit einem menfchlich kurz 
und eng gelteckten Ziel entgegendrängte. Menichliche Maße find 
nun einmal zu klein für die unüberfehbaren, chaotifch gärenden 
und dennoch fich felbft Sinn und Gefet gebenden Allkräfte, die 
mit triebhaft übervernünftiger Notwendigkeit ihre geheimnisvollen 
Wege durch verhüllte Tiefen gehen. Ift doch eben nach Kant 
alle Zweckmäßigkeit nur aus menfchlichem Geifte gefchöpft, auf 
mentchlichen Geift und die von ihm erft gefchaffene, ihn lebendig 
umkreifende Welt zugelchnitten, und weiß doch das Welen 
der Dinge nichts von jener kleinen Zweckmäligkeit, die wir 
erft in fie hineinlegen. Wenn man nicht trog mancher offizieller 
Predigten der »Rückkehr zu Kant« keinerlei tieferes Verhältnis 
zu Kant hätte und es nicht lieber mit dem harmlofen und 
gutgemeinten naturphilofophilchen Dilettantismus Häckels und 
anderer hielte, fo müßte man gerade hier ein gefährliches 
metaphyfifches Argument gegen die Entwicklungslehre im Ganzen 
und Großen wittern. Doch wir wollen auch nicht bedingungslos 
auf die Worte des Meilters Ichwörende Kant-Epigonen fein, uns 
nicht ins Nebelgrau der erkenntniskritichen Abftraktion verlieren 
und uns des Glaubens an diefe Erfahrungswelt, in der wir nun 
einmal mit Sinnen und Geift leben und weben, nicht völlig ent- 
fchlagen. Wir find nicht gewillt, uns Erfcheinung und Welen für- 
der mehr völlig auseinanderreißen zu lallen, und wir leben der 
troftlichen Gewißheit, daß unfere kleine Menfchlichkeit doch irgend- 
wie ein Abglanz des Ewigen, diefe uns entgegenleuchtende Welt 
eine Verkörperung [chépferilcher Möglichkeiten, ein gedrängtelter 
und doch alles in fich begreifender Auszug des Unendlichen [ein 
muß. Wir wollen nicht länger verzweifelnd vor dem ehern-dülteren 
Tor jener Burg der Geheimnifle zurückprallen, wenn unfre myftifchen 
Ahnungs- und Phantafiekräfte ungeftüm pochend Einlaß heilchen. 
Denn wir haben uns wieder auf unfre eigene Innerlichkeit zu- 
riickbefonnen und glauben in ihr einen freilich behutfam und 
feierlich zu handhabenden Schliiflel gefunden zu haben, der uns 
in feiner Weile legte Heimlichkeiten öffnet — wenn wir nicht 
mehr in unfinnigem Titanismus unfre irdifche Vernunft zu über- 
finnlichem Zweck anfpannen und mißbrauchen wollen. Myltifche 
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Ekftafe it nur die höchfte Erfcheinungsform einer von allen 
dogmatifchen Formeln und philofophifchen Vermeflenheiten be- 
freiten Religiofität. Es liegt in ihr gerade ein reifer und gefunder 
Verzicht auf die Oberfpannungen des rein logilchen Erkenntnis- 
triebes. »Ift nicht Kern der Natur Menichen im Herzen?« fragen 
wir wieder mit Goethe gegenüber der Hallerfchen Verftandes- 
pedanterie, die dem erfchaffenen Geit nur die Erkenntnis der 
äußeren Schale, nicht des Innerften der Natur zuweilt. 

So wollen wirs uns denn auch nicht nehmen lallen, Einheit, 
Vernünftigkeit, Zweckmäßigkeit im geiftigen Gelchehen zu er- 
kennen. Es it wahr, daß von Ideen und Idealen oft nicht viel 
mehr übrig bleibt als ihre fuggeltive Symbolkraft, die in zeitlich 
hinfälligem Gewand ein Unwandelbares birgt; ihre fittliche und 
kiinftlerifche Wirkung, die noch fortdauern kann, wenn ihr politiver 
Gehalt längft als Irrtum und Illufion entlarvt oder doch verblaßt 
und überholt, einverleibt und [elbftverftändlich geworden it. Aber 
das berührt doch den tiefften Sinn ihrer Entwicklung nicht. Es 
it auch gewiß nicht nur menfchlich-fubjektive Auslegung und 
Zurechtmachung, daß etwa Spinozas und Brunos Monismus und 
Pantheismus als unbewußt-zweckmäßige Vorftufen moderner Denk- 
weile erfcheinen. Und auch hier eilt wieder die Philofophie der 
Naturwiflenfchaft ein beträchtliches Stück voraus. Den gerade 
in neuerer Zeit fo großartigen, aber auch ungeheuerlich über- 
[chatten Leitungen der Naturwiflenfchaft find ja zwei unüber- 
{chreitbare Schranken gezogen: fie bewegt fich Rets nur an der 
Peripherie und Oberfläche der Erfcheinungen und vermag nie 
zum innerlten Mittelpunkt und Welenskern vorzudringen, und fie 
bedarf fodann immer der ausdeutenden und zulammenfügenden 
Hilfsmittel der philofophifchen Spekulation, wenn fie nicht nur 
plump-ftoffliche Einzelerkenntnifle häufen will. Der Wit der Sache 
aber ił: daß diefe Erkenntnifle in ihren großen Zügen größten- 
teils [chon längt von der philofophilchen Spekulation vorweg- 
genommen zu [fein pflegen. Den Naturwiflenfchaften mag ein 
noch fo reiches, beftändig lich erneuerndes Material zuftrömen; 
aus den taufend und taufend uns noch unzugänglichen Qualitäten 
des Naturganzen mag wieder ein Bruchteilchen menfchlichem 
Spürfinn faßbar werden — an den paar großen typilchen Formen 
und GelegmaBigkeiten des Daleins wird dadurch nichts geändert, 
und fo wenig [ich die Spekulation der fortfchreitenden und be- 
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richtigenden Erfahrung entziehen soll und darf, so wenig Neues 
hat ihr im Grunde dies Neue doch zu fagen. »Das Wahre ift 
{chon längft gefunden, hat edle Geilterfchaft verbunden, das alte 
Wahre, faß es an!“ fang mit Recht Goethe in klaffifch felt- 
gegründeter Intuition. Freilich geht diele eine und ewige Wahr- 
heit immer wieder in die mannigfaltigften Formen ein; freilich 
bricht fich das ruhig-heitere weiße Licht diefes philofophifchen 
Spektrums regenbogenbunt in den Prismen der einzelnen philo- 
fophifchen Temperamente und Intellekte — aber es find doch 
eben nur Spiegelungen des Urlichts, Varianten des gleichen Grund- 
themas. Was der Menfch überhaupt von dem Dämmerrätfel der 
Welt, diefer feltfamen und nur fühlbaren Vermählung von Klarheit 
und Unergründlichkeit, über die Grenzlinie von Begriff und Wort 
zu zerren vermag — das trägt der ahnende, grübelnde, träumende 
Geift als angeftammten Befig in fich. Hegels dialektifche Evolution 
des Abfoluten it im Grunde {chon Entwicklungslehre in abftrakter 
Verpuppung; Ahnungen des Darwinismus wetterleuchten [chon in 
den früheften, noch phantaliebefangenen, aber auch phantalie- 
beflügelten Spekulationen prophetifcher Denker; Goethes dichte- 
rifch-kiinftlerifches Ingenium vor allem gab ihm die große neue 
Einheitsanfchauung der Natur, und die außerordentliche Wirkung 
des Darwinismus war vor allem feinen philofophifchen Ver- 
knüpfungen und Folgerungen zu danken, die neue Zulammen- 
hänge, Ausgangs- und Zielpunkte [chauen ließen. Myftiker und 
Empiriker irren gleichermaßen, wenn fie fich über Erfahrung oder 
Innerlichkeit hinwegfegen zu können glauben; aber der Empiriker 
irrt mehr und [chlimmer: denn am legten Ende, d. h. im Ange- 
fichte des Myfteriums, könnte die Innerlichkeit ohne die Erfahrung 
auskommen, nicht aber die Erfahrung ohne die Innerlichkeit — 
wenn auch das Heil natürlich im finngemäßen Zufammenwirken 
beider liegt. Das ift auch für den weiter nicht verwunderlich, der 
auf dem nicht [& leicht zu erfchiitternden Boden von Kants und 
Schopenhauers Erkenntnistheorie und Metaphyfik fteht — denn 
fintemalen die »Welt« doch gar nichts anderes ift als unfere Art, 
fie anzulchauen und zu ordnen — oder ein in die Unendlichkeit 
der Weltenräume und Sternenmeilen ausgeweitetes, aber auch 
wieder mit ihm felbft myftilch -identilches Abbild des in uns 
rumorenden »Willens«, fo müflen wir natürlich eine dunkel- 
glühende Traum-Erkenntnis dieles von uns [elbft gelchaffenen 
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plychologifchen Analyfe nicht zuwiderläuft, fondern im Gegenteil 
durch fie bedingt ift, weil alles Feinfte in Methoden und Objekten 
eben Rets zur künftlerifch-finnvollen Ordnung, zum »Kosmos« im 
Griechenfinne, ftrebt. Es müßten fich hier chon nach dem in- 
ftinktiv vorwegnehmenden Urteil Erfcheinungen aufzeigen lallen, 
die jedenfalls eine weitgehende Analogie zu den Entwicklungs- 
vorgängen der phylilch-organilchen Natur bieten. Nur daß Geif 
und Natur eben doch getrennte Reihen bleiben und die Kluft 
zwilchen beiden Welten auch durch den Darwinismus und Monis- 
mus keineswegs ausreichend überbrückt it. Weshalb denn auch 
naturwilfenfchaftliche Vergleiche immer nur bedingungsweife heran- 
zuziehen find. Troßdem ift es doch mehr als eine blumige Redens- 
art, von einer Metamorphole des Ideals zu [prechen. Das Wort 
zunächft im Goethefchen Sinne verftanden. Auch hier ließe fich 
gleich wieder ein Vorrang der Philofophie vor der Naturwiflen- 
chaft konftruieren. Denn genau fo gut wie das empirilche Gefeg 
von der Erhaltung der Kraft eine philofophifche Selbftverftändlich- 
keit ift, da das abfolute Nichts nur eine Mathematikerfiktion be- 
deutet und, mit Goethe zu [prechen, kein Welen in Nichts zer- 
fallen kann; wie wir auch die Entwicklungslehre felbt durch Denken 
und Phantafie vorweggenommen fanden — fo bietet auch hier 
die Beobachtung des eigenen wie des allgemeinen Geilteslebens 
ein vorbildliches Gelchehen, von dem fich geradezu nachträglich 
erft die erfahrungswillen{chaftliche Analogie ableiten ließe. Denn 
erleben wir’s nicht in uns felbft und in den anderen, lehrt es uns 
nicht auch [chon ein flüchtiger Blick in die Geiftesgefchichte, wie 
fich Ideale aus einer einfachen und primitiven Urform immer 
reicher und mannigfacher gliedern und verzweigen und durch die 
Vielheit dennoch die urfprüngliche Grundkraft beherrfchend und 
zufammenfaflend wirken lallen?! Wie auch hier [chlieBlich ein 
Übermaß von Vielheit und Feinheit erreicht wird und fich das 
Allzumannigfache, oft bis zur Organverarmung, wieder vereinheit- 
licht, das Allzufeine, oft felb bis zur Vergröberung und Ver- 
plumpung, abftumpft?! Wie durch diefen zweileitigen Prozeß fo- 
wohl eine Entwertung des Ideals wie auch eine Stärkung der 
durch das Zuviel bedrohten Grundkraft erzeugt werden kann?! 
Das eigentlich »moderne« Ideal mit feinen gefährlich-verwickelten, 
überreichen und überfeinen Problemen ift ein lehrreiches Mufter- 
beilpiel dafür. Und das große Gelet des Wechlels von Diffe- 
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renzierung und Integrierung, das auf höherer Stufe Einheit und 
Vielheit immer wiederherftellt, it mühelos auch und vor allem 
aus dem Leben des Geiltes abzulefen. — Das Prinzip der »Meta- 
morphofle«, daß alle Neuformen doch eben nur Wandlungen des 
Grundtypus und der Grundkraft find, ift jedenfalls auch in diefen 
geiltigen Vorgängen wirkfam: denn was wäre ein Ideal, das nicht 
noch in allen Verkleidungen kenntlich und mächtig bliebe und die 
befeelende Kraft in die feinten Veräftelungen ffrömte oder, wenn 
fie im Umkreis zu zerrinnen droht, wieder in den Mittelpunkt 
zurückzöge?! Gerade an der Hand der Entwicklungslehre wird 
die große Einheit alles Werdens deutlich fühlbar. Auch im weiteren, 
darwiniltifchen Sinne liegt es nahe, ja drängt es [ich auf, von einer 
Metamorphole des Ideals zu reden, und eben weniger auf den 
Formenwechlel als auf die gleichfam mit fich felbft fpielende und 
im Spiel fich auswirkende und fteigernde ewige Grundkraft fällt 
dabei der Ton. 

Aber verfehlt und frevelhaft wäre es darum doch, den ewigen 
Wechlel auch der Idealformen zu verkennen oder gering zu fchäßen. 
Denn eben nicht die Form als folche, fondern die formende und 
fich verkörpernde Kraft it ewig. Eine ihrer taufend zufälligen 
und wandelbaren Erfcheinungen verewigen zu wollen, hieße fich 
gegen den heiligen Geift der Entwicklung verfündigen, das Lebendig- 
Fließende zu künftlicher Erftarrung verdammen. Und doch liegt 
es, wenn nicht geradezu im Welen, lo doch in der herkömmlichen 
Art jedes Ideals, fch als den alleinfeligmachenden Wert aufzu- 
fpielen, als langerharrte und endgültige Offenbarung blinden und 
dauernden Gehorlam zu fordern. Auch die philofophifchen Syfteme, 
die ja im Grunde nichts anderes als ebenfoviele perfonliche 
Idealformulierungen find, kehren nach Schopenhauers fchönem 
Bild zumeift den Skorpionen gleich wütend die Stacheln gegen- 
einander, um [ich Pla& zu [chaffen und nichts anderes neben fich 
gelten zu lalen — wofern fich nicht jene andere, friedefeligere 
Stimmung des Relativismus auf fie fenkt, der jedes Ideal in feiner 
notwendigen Zeit- und Welensgebundenheit erkennt und an- 
erkennt. Vielleicht aber ift’s gerade ein allerfeinfter Trick der Ent- 
wicklung felbft, diefe vermeintliche Entwicklungsfeindlichkeit in 
ihren Dienft zu zwingen. Denn was könnte ein Ideal ausrichten, 
das nicht vom Inftinkt der Einzigkeit und Unbedingtheit geleitet 
wäre? Das [ich hiftorilch-kritifch abmeflen und einordnen ließe? 
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Es verlöre völlig feine Macht über die Gemüter; es vermöchte 
der Seele nicht mehr die Raufchflügel der Illufion zu leihen; es 
ließe die Feuerftröme der Suggeftion zu lauen Bächen zerrinnen 
und erkalten; es verdiente nicht mehr den Namen des ldeals. 
Jedes Ideal hat feine Zeit, aber diefe feine Zeit muß es auch 
wirklich haben: denn der rapide Verbrauch der Ideale ift nur 
Sache der Vandalen und Banaufen, und kein Ideal follte und 
dürfte vom Plage, ehe es nicht feine volle Wirkung getan hat. 
Daß es dann freilich unweigerlich weichen muß, das hat feine 
Urfache in eben jener verlchwenderilchen Brutalität der Urkraft, 
die vernichten muß, wenn fie zeugen und erhalten will, und das 
hat feinen Zweck in jenem geheimnisvollen Zuge zum Immer- 
Höheren oder doch Ewig-Anderen, der fich in uns felbft als raft- 
lofer Entfaltungs- und Erhöhungstrieb, als dunkelraunende Stimme 
eines Ööttlichen, Weltwefenhaften offenbart. Aber auch in 
diefem Formwechlelfpiel geht doch kein Partikelchen der Kraft 
verloren. Auch ein überlebtes und überwundenes Ideal ift nie- 
mals völlig tot; es it doch einmal Anftoß im großen Rollen der 
Entwicklung, Glied diefes ungeheuren Kettenrings gewelen; und 
[feine Welensfpur bleibt den Dingen eingedrückt und kann, wie 
die der fauftiichen Seele, nicht in Äonen untergehen. Sind es 
wirklich nur »Gelpenfter“, die im Sinne des lbfenfchen Radikalis- 
mus durch unfer modernes Leben [puken, und find nicht vielmehr 
die totgelagten Ideale der antiken Kadoxéyadia, der jüdilch-chrilt- 
lichen Geiftigkeit, Askefe und Nächftenliebe, der mittelalterlichen 
Myftik, der Renaillance-virtü, der reformatorifchen Geiltesfreiheit, 
des klaffiichen und humanen Schénfeelentums, des revolutionären 
Gleichheitspathos und fo fort bis in unfere Tage — immer noch 
in uns unheimlich und machtvoll lebendig? Ja, bilden fie nicht 
geradezu ein »ldeal des ldeals«; einen Auszug und Inbegriff aller 
menfchheitlichen Idealkrafte; einen Himmel, der fich über ihren 
Zukunftswegen wölbt und friedlich felbft das Widerfprechende 
umfchließt? Das Widerfprechende, das fich in jener höheren Ein- 
heit eben doch nicht mehr widerfpricht, weil es, feines Abfolut- 
heitsdünkels entkleidet, fich nun im Gegenteil ergänzt. Es hätte 
einen eigenen Reiz, auch dies Verhältnis der hiftorifchen zu den 
gegenwärtig noch wirkfamen Idealkräften zu unterfuchen, und eine 
Gefchichte der Idealbildung gehört eben überhaupt zu den noch 
ausftehenden und zugleich anziehendften Aufgaben moderner 
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Geilteswiflenfchaft. Gerade fie würde uns den Gedanken der 
Metamorphole des Ideals wieder befonders nahe bringen: das In- 
einanderfließen, Sich-Verzweigen, Sich-Verirren und -Zurecht- 
finden, das immerjunge Wirken und Weben der höchlten geiltigen 
Werte. Paradoxien wären befonders auffchlußreich: wie Ver- 
wandtes fich flieht, Gegenfäßliches fich zulammenbiegt, Altes und 
Neues fich gattet und durchdringt. Gerade im Paradoxon, wie 
im Gleichnis, liegt ja ein Annäherungswert an die höhere, über 
unfere kleinen irdifchen Zerklüftungen erhabene Wirklichkeit. Und 
auch ein zeitweiliges Ausfegen der Idealbildung ift vielleicht nur 
ein negativer und indirekter Idealbildungsverfuch, ein Umweg der 
idealbildenden Kraft — wie der Menfch ja ohne Gefühlsreaktionen 
und Wertfeßungen nicht leben kann und [elbft, wenn er auf feine 
Ideallofigkeit pocht, im Grunde doch [chon wieder unbewußt ein 
neues »ldeal« durchs Hinterpförtchen einführt. — Über die Be- 
ziehungen zwilchen Nihilismus und Idealbildung wäre viel zu lagen; 
aber das ift ein Kapitel für fich, das befonders aufgerollt werden 
muß. — 

Es [cheint, daß wir wieder einmal an einer geiltigen Welt- 
wende ftehen und als ob fich vor unfern Augen eben ein neuer 
Akt der *Metamorphofe des Ideals« vollzöge. Der Naturalismus 
hat erftaunlich rafch abgewirtfchaftet; die Neu-Romantik, die ihm 
entgegengele&t und doch in einer gemeinlamen tieferen Zeit- und 
Seelendispofition verwurzelt it, [cheint gleichfalls auf dem beften 
Wege dazu; man träumt [chon wieder von einer Neu-Klalflik. 
Nießfche felbft, der größte Moderne und Anti-Moderne zugleich, 
fpielte ja die Gefundheit und Mächtigkeit der klaffifchen und fiid- 
lichen Seele, die durchfonnte und tänzeriflche Grazie Rafaels, 
Goethes, Mozarts gegen die krankhafte Schwere und Verdülterung 
der modernen Seele aus. Das peflimiftifch-asketifche Ideal Schopen- 
hauers, das bacchantilch-ekltatifche Ideal Wagners, das paroxyftifche, 
im Raufchkrampf den Peflimismus vergewaltigende Ideal Niet[ches 
find heut auch [chon wieder zum guten Teile für uns hiftorifch — 
in jenem guten Sinne, der das Hiftorilche wirklam erhält, ja recht 
eigentlich erft in klarem Maße wirklam werden läßt. Schlagen fie 
troßdem unfere Generation immer noch diktatorifch in Bann, fo 
einfach deshalb, weil fie noch nicht durch neue Ideale und eben- 
bürtige Perlönlichkeiten erfest find. Der große Schatten Goethes 
dämmert auf, aber mit kultureller und künflerifcher Reaktion, mit 
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der Rückkehr zu früheren und einfacheren Stufen, it es nicht 
getan. Auch nicht mit irgendwelcher billigen analytifchen oder 
philologilchen AuBenkritik. Schopenhauer, Wagner, Niet[che 
können nur durch neue [chöpferifche Idealformen und Individuali- 
täten gleichgroßen Stils überwunden werden — und in diefe neuen 
Werte muß unendlich viel vom innerften Gehalt und Erleben, 
wie vom künftlerifchen Zauber der alten eingegangen fein. Denn 
man überwindet nur, indem man [eelifch verarbeitet und umformt. — 
Ein neuer heroilcher Optimismus ohne Paroxysmus, ein höherer 
Ausgleich zwilchen metaphyfifchen und kiinftlerifchen Inftinkten: 
für diele »Metamorphole des Ideals« [cheint mir die Zeit reif 
zu fein. 


Emil Gött 
Von Augult Horneffer. 


As gibt Menichen, deren Leben ein Wollen ohne Voll- 
= ©) „bringen, eine Arbeit ohne Segen, ein Kampf ohne 





N erlangen mögen, wie ftürmilch fie das Leben er- 
@ greifen, wie felt fie es an fich drücken mögen, 
ee wieder entwindet es fich ihnen und narrt fie als ein zer- 
flieBendes Trugbild. Ihr fieglofer Kampf it um fo heftiger und 
erlchiitternder, je reicher ihre Natur, je größer und umfallender 
ihre geiftigen Kräfte find. Wir fühlen uns, wenn wir einem fol- 
chen unterliegenden Ringer zufchauen, mit ihm eins, fühlen, daß 
er die Sache des ganzen Menlchengelchlechts gegen die erbar- 
mungslofen Gewalten, die uns umklammert halten, führt. Von 
jeher nahm der Menich für die Schwächeren, wofern fie nur treu 
bis zu Ende kämpften, gegen die Stärkeren Partei; von jeher bil- 
dete das Unterliegende, das »fein Gelchick erfüllt«, den Ichönften 
Vorwurf der dichtenden, bildenden, fingenden, bauenden Menfchheit. 

Ein Menfch des fieglofen Kampfes war auch der jüngft ver- 
ftorbene badifche Dichter Emil Gött, dellen gefammelte Werke 
jest von Roman Woerner herausgegeben werden. Drei Bande 
find erlchienen, drei weitere follen folgen. Der erfte Band enthält 
eine biographilche Einführung, die ein gutes, ungefchminktes Bild 
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von dem Verfaller zeichnet, ferner Gedichte und Aphorismen. 
Der zweite und dritte Band enthalten je zwei dramatilche Werke 
(»Der Schwarzkünfller« und »Edelwild«, »Mauferung» und »For- 
tunatas Biß«). Im vierten Bande follen Volkserzählungen und 
Kalendergelchichten folgen und der fünfte und [echfte follen Tage- 
buchblätter und Briefe bringen. Wie man aus dem Obengelagten 
leicht entnehmen kann, werden der fünfte und fechfte Band die 
wichtigen werden; denn wenn es richtig it, daß Gött ein feg- 
lofer Kämpfer war, fo find die unmittelbarften Urkunden und 
Selbftzeugniffe über feinen Lebenskampf die wertvollften. Ein 
Dichter, der Sieger und Meilter über die Mufe geworden if, 
bannt fein ganzes Ich in [eine Dichtungen; fein übriges Leben und 
Wollen wird bedeutungslos, falls der Dichter nicht außer feiner 
Künftlerfchaft noch andere Eigenfchaften hat, die ihn als Perlön- 
lichkeit aus der Menge herausheben. Aber wenn ein Dichter fich 
nicht in [einer Kunft ganz zu entäußern vermag, wenn er [einen 
Dichtungen nicht die fichere Selbftherrlichkeit zu geben vermag, 
die jeder natürliche Organismus hat, dann verlangt man nach dem 
Verfalfer, nach biographifchen und pfychologifchen Hilfsmitteln, 
um die Werke in ihrem wahren Werte [chägen zu können. Die 
Fragen: von wem, wann, wie, wo, zu welchem Zweck ift das 
Kunftwerk gelchaffen worden? — drängen fich uns nur auf, wenn 
das Werk nicht reif und in [ich vollendet ift, oder wenn wir [elber 
nicht reif find, wahre Kunftwerke in uns aufzunehmen. Je unein- 
heitlicher ein Werk if, um fo mehr bedarf es der Erklärung und 
um fo wichtiger werden die Umftände, unter denen es entltanden 
it. Goethe hat feine eignen Werke als Bruchftücke einer Kon- 
feffion bezeichnet, ein gefährliches Wort, das den biographilchen 
und zeitlich bedingten Charakter feiner Werke ungebührlich her- 
vorhebt und ihren formalen, d. h. ihren Ewigkeitswert ganz über- 
fieht. Aber es ift leider richtig, daß viele Kunftwerke der neueren 
Zeit wirklich nur Bruchftücke einer Konfeffion des Verfaflers find 
und fat nur plychologilches Interefle erregen. Es fehlt ihnen jede 
Objektivität und Selbftändigkeit. Ihre Form ift nur ein einhüllen- 
des Gewand, nicht eine natürliche und notwendige Daleins- 
bedingung. 

Emil Götts Dramen enthalten viele einzelne Schönheiten, aber 
ihr Wert liegt darin, daß fie »Bruchftiicke einer Konfeffion« find. 
Sie weifen über fich hinweg auf den Verfafler hin und wollen im 
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Zufammenhange [eines Lebens und Kämpfens gewürdigt fein. Am 
unabhängigften it vielleicht der . »Schwarzkünfller«; auch die 
»Mauferung» hat eine gewille Rundung. Dafür find diefe Stücke 
auch die verhältnismäßig unbedeutendlten; es find Luftfpiele voll 
fricher Laune und hübfcher dramatifcher Einfälle. Wo fie aber 
in die Tiefe gehen und fich zu menfchlicher und philofophilcher 
Höhe erheben, drängen fie über den dichterilchen Rahmen hinaus 
und befchweren den dramatifchen Fortgang. Der Dichter Gött 
lebte eben mit dem Menfchen und Philofophen Gött in Zwie- 
tracht. Sein poetilches Talent wies ihn in die Bahn eines humor- 
vollen, volkstümlichen, aber kurzatmigen und äußerlichen Drama- 
tifierens; [eine ganze Perfönlichkeit aber ftrebte in die entgegen- 
gele&te Richtung, in die Richtung Nießlches und Tolftois, um die 
beiden Männer zu nennen, die auf Gött die tieffte Wirkung aus- 
geübt haben. Da es nun keine größeren Gegenlage geben kann, 
als Nießfche und Tolftoi, diefe beiden Gegenpole unferes geiltig- 
religiöfen Lebens, fo begreift man, daß auch der Menfch Gött 
noch wieder ein »Reich der Zwietracht« war und mit fich felber 
ebenfo uneins wie mit feinem poetifchen Talent. 

Gött hat denn auch von [einen Dichtungen nicht viel gehalten, 
wenigftens nicht dauernd; er firebte noch nach vielen anderen 
Lorbeeren. Er wollte Philofoph und Reformator fein; er trieb 
Landwirtfchaft und Gärtnerei, war Erfinder und Konftrukteur, 
Überfeger und Architekt, Lebensreformer und [ozialer Prophet, 
Geletgeber und Feldherr. Alle diefe Berufe praktifch auszuüben, 
hatte nun freilich feine Schwierigkeiten; aber Verfuche dazu hat 
Gött mit allen gemacht, wie man aus Woerners biographifchen 
Mitteilungen erfehen kann. Die Tagebücher und Briefe werden 
über den einzigartigen Lebensdilettantismus diefes Mannes, der 
alles wollte und nichts konnte, näheres berichten. Wenn fie 
erfchienen find, werde ich verfuchen, aus meinen perlönlichen Er- 
innerungen an Öött weiteres beizulteuern; denn Gött verdient 
es, daß er unferer Epoche als ein Spiegel, als ein wertvolles Bruch- 
ftück der allgemeinen Zeitkonfeflion vor Augen gehalten wird. 

Das Stück »Fortunatas Biß« ift ohne dramatifchen Wert, und 
»Edelwild« leidet an einem unheilbaren Zwielpalt zwilchen Stoff 
und geiftigem Gehalt. Beide Werke find von großem Reiz, ge- 
winnen aber ihre volle Bedeutung erk, wenn man fie innerhalb 
der Entwicklungskämpfe des Verfallers betrachtet. 
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Ich lernte Emil Gött vor acht Jahren bei einer gemeinlamen 
Freundin in Freiburg kennen, ohne noch näheres von ihm zu willen. 
Mein erfter Eindruck war: ein armer flügellahmer Selbftquäler, der 
nie die Sonne gefehen hat, noch fehen wird. Bald merkte ich, daß 
ich falch gefehen hatte. Wir fprachen über Nietfche; er wuchs, 
indem er fich in Nie&{ches Perfönlichkeit und Abfichten mit ver- 
haltener Begeifterung vertiefte; er bewies nicht nur ein erftaunlich 
feines Verftändnis für Nietfche, fondern gab mit klaren Worten 
an, wo wir Jüngeren Nießfches Werk aufnehmen und weiterführen 
müßten. Dann kam er auf fich felber zu fprechen, auf fein Bauern- 
leben am Hang des Schwarzwaldes, und ließ merken, daß er 
Niet[ches Lebensevangelium zu verwirklichen gefonnen und be- 
rufen fei. Das mußte wohl meine Neugierde erregen. Ich las 
nun »Edelwild« und fühlte mich durch die Herzlichkeit und den 
würzigen Erdgeruch dieler Poefie gefellelt, flah aber zugleich, wie 
fchwer diele prachtvolle Bauernnatur mit den bölen Geiftern der 
Glaubens-, Tat- und Gliicklofigkeit rang. Hier war ein harm- 
lofes orientalifches Märchen in eine monftréfe Erléfungstragédie 
ausgelaufen; fchalkhafte Überlegenheit weicht irrfinniger Qual; 
künftlerifche Geftaltung verkehrt fich in prophetilche Moralpredigt. 
Und wenn es wenigftens eine Tragödie geworden wäre! Aber 
Gött hatte nicht Charakterftärke genug, um in feinen Dichtungen 
die Unerbittlichkeit des Schickfals zu zeigen und zu fegnen; er 
fteuerte immer auf den guten Ausgang, will fagen auf Kompro- 
mißlöfungen hin. Götts Helden kommen davon und erleben 
Maulerungen; er felber ging zugrunde und wartete vergeblich auf 
feine Mauferung. 

Ein Jahr [pater verlebte ich die Wintermonate bei ihm. Er 
hatte fich vor Jahren ein wundervoll gelegenes Grundltück unter- 
halb der Zähringer Burg gekauft, mit weitem Ausblick über das 
Rheintal und den Kaiferftuhl. An diefem Kauf und feinen Folgen 
krankte er und verbrachte den Ref feines Lebens mit dem Nach- 
denken über die Frage, ob er klug oder unklug daran getan hätte 
und ob er [ein Befittum wieder losfchlagen oder behalten follte. 
Es gehörte eigentlich nicht ihm, fondern feinen Gläubigern und 
Freunden, von deren Mildtätigkeit er lebte und die er auf die 
gewaltigen Taten, Gründungen und Erfindungen vertröftete, mit 
denen er demnächft die Welt überrafchen werde. Es dauerte 
einige Zeit, bis ich das Unheilbare und Phantomatilche feines Da- 
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feins ganz begriff; denn er wußte von feinen Plänen mit Klug- 
heit und Geift zu fprechen, war tätig und in gewillem Sinne 
auch welterfahren. Seine Fehler und Tugenden erkannte er ganz 
richtig, und fein Glaube an fich felber [chien fo wohl begründet, 
daß er die anderen unwiderltehlich mit fortriß. Er fprach falt 
nur von fich, aber fo, daß man ihm gern zuhörte, weil man die 
Empfindung hatte: das Ringen diefer Perfénlichkeit mit fich felber 
fei ein typilch-menfchliches Entwicklungsphänomen, ein an und für 
fich wertvoller und fruchtbarer Vorgang. Freilich ein fchauerlicher 
Vorgang! Aber die tiefften und folgenreichften Ereignille pflegen 
nun einmal keine vergnüglichen und angenehmen Dinge zu [ein. 
Gött wurde mit nichts fertig; er taumelte von einem Problem, 
einem Plan, einem Vorfak zum andern. Heute erfand er ein 
Luftfchiff, morgen wollte er ein Naturtheater aus seiner Sandgrube 
machen, übermorgen begann er mit der Bienenzucht und den 
nächften Tag befchloß er, eine Gegenlchrift gegen Weiningers 
»Gelchlecht und Charakter« zu [chreiben, das ihn mächtig gepackt 
hatte. Aber nichts von alledem kam zur Ausführung. Alles ver- 
puffte er in Worten, in Tagebuchaufzeichnungen und Briefen. Er 
war unerfchöpflich im Ausmalen der Zukunft, er wußte die [chönften 
Bilder und Ausdrücke für feine Gedanken und Stimmungen, er 
»verredete« fein ganzes Leben, Wirken, Wollen. Für wirkliche 
Leiftungen blieb ihm keine Kraft übrig; jedes verlor feinen Reiz 
für ihn, nachdem er es in der Phantalie vorweggenommen, es 
mit Worten hingezaubert, geliebkof, durchgekoftet hatte. Sein 
Leben zerrann ihm, weil er nicht über die Luft des Knaben und 
Jünglings an Spiel und Phantafieraufch hinauszuwachfen vermochte. 

Mitunter kam ihm das felber zum Bewußtfein und füllte ihn 
mit Grauen und tiefer Mutlofigkeit. Aber fchnell warf dann fein 
Ilufionsbedürfnis einen bunten Lügenteppich über den Abgrund, 
und feine Luft an der Selbftzergliederung wurde ihm zur Retterin, 
Tröfterin, Befreierin. Er ging dann einfach zu einem Freunde, 
womöglich zu einem neugewonnenen, und legte ihm aufs [chönfte 
auseinander, daß jett für ihn ein neuer Lebensabfchnitt beginne, daß 
alle bisherigen Fehlfchläge ganz natürlich gewefen und fogar ein 
großer Segen im Hinblick auf das Kommende leien ulw. Er er- 
regte, begliickte, erlöfte und erlchépfte fich allo in einer umfaflen- 
den Beichte. Das Beichten war im Grunde [eine einzige Be- 
fchaftigung, und die Abfolution erteilte er fich felbft. Das heißt, 
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er fuchte legten Endes doch nach einem anderen Abfolventen, 
nach einem großen erlöfenden Du, das ihm die drückende Laft 
feines Irrens und Verfehlens abnahm und ihm mit dem Segen 
zugleich die Kraft verlieh, hinfort nicht mehr zu fündigen. — Wie 
und wo fuchte er dies Du? Wem beichtete er am liebften? Den 
Frauen. Weitaus die meiften feiner mündlichen und fchriftlichen 
Beichten hat er liebenden Frauen abgelegt. Das Ewig-Weibliche 
follte ihn hinanziehen, follte ihm Raum für feine chaotilche Seele 
fein. Und die Frauen begriffen ihn und kamen [einem Drängen 
nur allzu willig entgegen. Er wandte fich mit wunderbar feinem 
Inftinkt ftets an jene tapferen, milden, mütterlichen Frauennaturen, 
die, mit Nießfche zu reden, das Kind im Manne lieben. Auf fie 
warf er fich mit dem ganzen Reichtum feines Welens, nahm fie 
gefangen und wartete nun mit Inbrunft, daß fie ihn erlöfen [ollten. 
Aber das konnte nicht gelchehen, weil er nicht Manns genug war, 
Liebe mit Liebe zu vergelten, d. h. fich zur Beherrfchung und Ver- 
einheitlichung feiner Natur zu erheben. Er hatte halt ein ge- 
brochenes Rückgrat; daher entglitten fie ihm oder vielmehr er 
entglitt ihnen. Er hat eine ganze Anzahl folcher echt modernen 
Liebeserlebnilfe nacheinander durchgemacht, hat auch erkannt, 
daß die Konflikte in lbfens Dramen den [einen ähnlich und Ibfens 
Frauengeltalten die Schweltern feiner Fortunata, Suleika und noch 
mehr feiner realen Freundinnen feien. 

Mit dem Egoismus, den Gött mit allen Kranken und Unreifen 
teilt, verband fich bei ihm eine verfchwenderilche Freude am 
Schenken. Er gab jedem Bittenden; wenn er nichts hatte — und 
er hatte meilt nichts — gab er, was anderen gehörte. Alle An- 
gelegenheiten in der kleinen und großen, nahen und fernen Welt 
erregten [eine Teilnahme und veranlaßten ihn, fich einzumilchen. 
Er erteilte jedem Ratfchläge, [chrieb Briefe an den Kailer und 
machte ihm klar, wie er regieren mülle; entwarf ein Gefeßbuch 
für die Buren und tat Schritte, um die Leitung des lüdafrikanilchen 
Krieges zu übernehmen; verbeflerte alle Bücher, die in feine Hände 
kamen, und wollte alle Dramen, die ihm von Bekannten zugelchickt 
wurden, umarbeiten. Er war für andere fo klug, daß es zum Er- 
ftaunen war und opferte fremden Angelegenheiten die Kraft und 
Zeit, die er für die eigenen nicht aufbringen konnte. 

Bei dielem krankhaften Treiben behielt er immer etwas Frifches, 
Urwiichfiges, ja Baurifches. Er konnte viel natürlicher und herz- 
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licher lachen als Nietfche, deffen Lachen doch etwas gepreßt 
klingt und der viel kränker und fchwächer [chien als Gött. Aber 
Nie&fche war infofern gefunder, als er fich fortentwickelte und 
feine, wenn auch nie ganz verdauten, Erlebnille zulammenzufaffen 
und aus fich herauszuftellen wußte. Nießlche lebte fein wildes 
Feuerleben nach außen heraus; Gött wühlte alles in fich hinein 
oder gab fich doch nur in Form von Liebesbriefen und Tagebuch- 
bekenntniffen aus. Er verzettelte und vertat fein Leben; Nie&fche 
preßte es zu einem gewaltfamen Extrakt zulammen. Wir wollen 
hiermit übrigens nicht die beiden Männer in eine Reihe ftellen; 
Gott kann in keiner Hinficht mit Nießfche wetteifern. Aber es 
it nüßlich, wenn wir unfere kleineren Zeitgenoflen an den Großen 
mellen, um über die Richtung, die unfere Kultur einfchlagt, ins 
Klare zu kommen. Und da hat Gött ganz richtig empfunden, 
wenn er fich als Verwandten, als Erbe und Ergänzer Nießfches 
bezeichnete. Gött kam aus dem Volke, er war Volk; das war 
es, was Nieb{che fo lehr gefehlt hatte. Gött war ferner als Katholik 
aufgewachfen; er hatte die Bedeutung der religiöfen Organilation 
erfaßt. Endlich hat er bei aller praktifchen Unfähigkeit doch [ein 
Leben lang um die Praxis gerungen, während Nie&/che nie aus 
dem theoretifchen Wolkenkuckucksheim herauskam. 

Auf alle Fälle hat Gött die Schauer und Qualen der »Moder- 
nität« ebenfo tief durchlebt wie Nietfche, wie lbfen und wie 
Wagner. Er hat den Schmerz der Unzulänglichkeit gegenüber 
der großen Aufgabe, die unferem Zeitalter aufgeladen ift, in [einer 
ganzen Schwere durchgekoftet. Die Unzulänglichkeit — das 
it es! Über diefer Unzulänglichkeit ift auch Nießfche zulammen- 
gebrochen und werden auch weiterhin alle zufammenbrechen, die 
an dem Irrtum fefthalten: daß man groß werde, wenn man fich 
krampfhaft in die Höhe ftreckt, daß man ftark werde, wenn man 
jede Zügelung abwirft, daß man ein Mann werde, wenn man 
den Jünglingsüberfchwang zur wild flackernden Raufchglut anfacht. 
Die Welt ift heute voll von folchen fich Streckenden, die Zügel 
Abwerfenden, im Raufche fich Auslebenden. Alle diefe, und feien 
fie noch fo reich und ftolz, können nie zum Ziele gelangen. Auch 
wenn fie die Krone [chon in den Händen haben, können fie fie 
nicht fefthalten; je höher ihr Flug, um [o jäher ihr Sturz. 

Aber es wird wohl noch einige Zeit vergehen, bis diefe Ein- 
ficht zu denen gelangt, denen fie nottut. Bei Gött it es mir 
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wenigftens ganz und gar nicht gelungen, ihm den Alkohol des 
Größenfiebers zu verleiden und den Ernüchterungstrank der Bän- 
digung, Mäßigung, Zulammenziehung einzuflößen. Er nannte es 
Pedanterie und Engbrüftigkeit, wenn ich feinem phantomatifchen 
Raufchleben eine firenge, harte Arbeitsdiät vorzog. In guten Stun- 
den fah er wohl, daß »Unverrückbarkeit«, die er mir zuerkannte, 
beller fei als Richtungslofigkeit; aber wenn fich diefe Erkenntnis 
felbt zu dem Vorla& verdichtete, meinem Rezept zu folgen, fo 
flutete doch die nächte Welle wieder über dielen Vorla& hinweg. 
Ich darf vielleicht erwähnen, daß der Aufenthalt bei Gött 
mir den Anftoß zu der Abhandlung: »Krankheiten des Willens- 
Verluch über das moderne Problem« gegeben hat. Gött las fie 
nicht, griff aber den Titel fofort auf und fette mir bei einem 
fpäteren flüchtigen Befuch ausführlich auseinander, daß es fich bei 
ihm nicht um Willenskrankheit handele; vielmehr ftehe er an 
einem Scheidewege, mülle deshalb forgfaltig abwägen, fühle jedoch, 
daß er jest über die Klippe hinüber fei und einem neuen Leben 
kühn entgegenfchreite. Aber dasfelbe hatte er [chon feit langen 
Jahren gefagt und gefühlt und blieb auch in Zukunft dabei, bis 
endlich der Erbarmer Tod kam und mit fanfter Hand den Bann 
löfte, der den ewig am Scheideweg Stehenden und die Lebens- 
hinderniffe nur in der Phantafie Überfliegenden gefeflelt hielt. 
Der Herausgeber möge mit den weiteren Bänden nicht zu 
lange zögern. Wohl wird es [chwer fein, einen genügend großen 
Teil der intimen Briefe und Tagebuchaufzeichnungen zur Ver- 
öffentlichung zu bringen, ohne die Naheftehenden zu verlegen; 
namentlich wird fich der Vorlchlag, den ich [einerzeit Emil Strauß 
machte, einen vollftandigen Briefwechfel mit einer der Freundinnen 
zu veröffentlichen, kaum durchführen laffen. Wir dürfen aber das 
Vertrauen haben, daß Woerner das Mögliche tun wird, und man 
darf fchon heute vorausfagen, daß der fünfte und fechfte Band 
der Werke Emil Götts eines der hervorragendften Dokumente 
der Lebens- und Kulturkämpfe unferer Epoche bilden werden. 
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Erziehung zur Tat durch Tätigkeit. 
(Berthold Ottos Hauslehrerfchule in Großlichterfelde.) 
Von Rudolf Paulfen. 


lles, was Berthold Otto gearbeitet hat, hat er aus- 
 [chließlich unter Hinblick auf die größten Zwecke des 


fo ift die naturgemäße Fortentwickelung und Krönung 
feines Werkes die Umgeltaltung der gefamten Er- 
ziehung in Theorie und Praxis, die Schaffung zunächft einer deutfchen 
und dann der Menlchheitsfchule, die Inkraftfegung eines realen, 
nationalen und humanen Wertes. Mit bloßer Schönrednerei und 
idealiftifchen Phrafen it allo von niemandem etwas getan. Und 
grade das Gebiet der Erziehung bedarf jett nicht mehr der Reden 
und Theorien, fondern der Taten. Berthold Otto hat fein Werk 
getan aus dem tiefften Grunde feiner Seele, aus dem reinften 
fittlichen Pathos, aus natürlicher Liebe zum Vaterlande, zur vater- 
landifchen Jugend und zur Jugendblüte der gelamten Menfchheit. 
Er fchafft, eben aus feinem fittlichen Pathos heraus, ökonomilche 
Werte; wie ein guter Hausvater verwaltet und mehrt er den Schaß 
echter Menlchlichkeit und Sittlichkeit. Durch richtigen Verbrauch 
und richtige Schonung der Kräfte will er die neue Pädagogik 
Ichaffen und damit die neue Politik. Und wenn diefe neue Politik 
auch national fundamentiert it, fo mündet fie endlich doch in das 
Ziel eines neuartigen Humanitätsgedankens. Die Ökonomie der 
Kindheit erweitert fich zur nationalen Ökonomie, zur Ökonomie 
der menichlichen Kräfte überhaupt. Und diefe ganzen Beftrebungen 
zum friedlichen Umfturz entfpringen nicht aus Haß, fondern aus 
Liebe und forfchendem Erkennen. 

Otto it überzeugt, daß die Sittlichkeit wichtiger ift als jede 
Form geiltiger Betätigung, könnte allo von manchen als unöko- 
nomilch angefehen werden. Es ift aber fo, daß er glaubt, daß aus 
freiem Spiel der Kräfte fich erft eine wahre Ökonomie entwickeln 
werde. Und fo fteht ihm die Sittlichkeit, die er aus der Freiheit 
geboren werden läßt, als höchfte Ökonomie über aller fonftigen. 
Die richtige Kräfteverteilung im Menfchengelchlecht wird nur dann 
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fich durchfegen, wenn eben die Sittlichkeit wichtiger ift als jede 
Form geiltiger Betätigung. 

Das fittliche Ziel der Erziehung erreicht Otto nun durch [eine 
plychologifche Methode. Und diefe Methode, die aus einer um- 
fallenden Belchäftigung mit Kindern, nicht mit Büchern, und aus 
forgfältiger Beobachtung des Lebens abgeleitet wurde, [oll nicht 
nur von den Eltern für ihre Kinder in der häuslichen Erziehung, 
fondern auch von der Schule für den gefamten Unterricht frucht- 
bar gemacht werden. Aus diefer Überzeugung heraus hat Otto 
in Groß-Lichterfelde eine Schule gegründet, um hier zu zeigen, 
wie mit feinen Erziehungs- und Unterrichtsidealen Ernft gemacht 
werden kann. Denn er verlangt vom Lehrer, daß er nicht nur 
Abrichter, fondern auch Erzieher if, nicht bloß Lehrer, fondern 
auch väterlicher Freund. Und fo kann man in der Hauslehrer- 
[chule beides: Erziehung und Unterricht ftudieren. 

Den Unterrichts- und Erziehungshergang in diefer Hauslehrer- 
[chule darzuftellen, ift nicht leicht, weil es fich um ein ganz neu- 
artiges Gebilde handelt, das aus der Verfolgung der Ottofchen 
Gedanken entftanden it, und weil daher für jeden, der zuerft 
mit dielen Dingen in Berührung kommt, ein ganz energifches 
Umdenken nötig it, ehe er zu einem ruhigen, fachlichen Urteil 
kommt. Denn das gegenwärtige Zeitalter it noch ftark in den 
alten humaniltifchen Anfchauungen befangen. Das ift nicht info- 
weit bedenklich, als man fich für die Antike begeiftert, fondern 
mehr infoweit, als man den verfehlten Unterrichtsbetrieb beibe- 
halten will, den der Humanismus aus den alten Klofterf[chulen feiner- 
feits beibehalten hat. Der Fortfchritt der pädagogilchen und lehrenden 
Betätigung ift fehr zu Unrecht weit hinter dem Voranfchreiten 
der Zeit und ihrer praktilchen Bedürfniffe zurückgeblieben. Was 
allo vor fünfhundert Jahren Vernunft war und widerlpruchslos 
hingenommen wurde, ift heute nicht mehr Vernunft und wird 
daher von Vernünftigen nicht mehr widerfpruchslos hingenommen. 
Die Hauslehrerfchule i einer von den — je&t übrigens doch [chon 
zahlreichen — Verfuchen, die ganze Erziehung und den dazu ge- 
hörigen Unterricht neu zu fundamentieren. Denn es handelt fich 
nicht um kleine Reformen, die aufgeflickt werden auf das, was 
da if, fondern um eine Reformation an Haupt und Gliedern. 
Die Hauslehrerfchule it in diefem Sinne ein großangelegtes Ex- 
periment und auch [chon ein Stück Erfüllung, foweit man heute 
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fehen kann. Ihre Darftellung it daher eine ebenfo intereflante wie 
lohnende Aufgabe, die hier in Kürze unternommen werden [oll. 

Aus Herrn Ottos Unterrichtszirkel, der aus dem Unterricht 
für die eigenen Kinder hervorgewachlen war, wuchs die Schule 
hervor, die, feit dem Jahre 1906 beftehend, vor kurzem mit rund 
fünfzig Schülern den Einzug in ein neues, eigenes Schulhaus mit 
großem Grundftück halten konnte. 

Als Motto über den Unterrichtsbetrieb in der Hauslehrerfchule 
könnte man das Wort [eßen, das vor mehr als zwei Jahrtaufenden 
Plato in der Politeia, feinem Vernunftltaat, 536 E ausfpricht und 
das von Otto in den »Beiträgen zur Plychologie des Unterrichts“ 
S. 329 fo überlegt if: 

»Der Freie darf keinen Lerngegenftand fklavilch erlernen. 
Der Körper, dem man gewaltlam Strapazen aufnötigt, wird da- 
durch allerdings nicht gelchädigt; in der Seele aber haftet keinerlei 
aufgezwungene Erkenntnis.« 

Und als Motto über der erzieherilchen Tätigkeit, die in der 
Hauslehrerfchule entfaltet wird, ftehe Berthold Ottos Wort aus 
feiner Schrift: Vom königlichen Amt der Eltern (S. 128): 

»(Wir) nun haben in dem Verantwortlichkeitsgefühl etwas, das 
plychologifch, pädagogilch und, wenn man will politifch ungleich 
belfer faßbar ift, als das Pflichtgefühl.« Unter diefen beiden Sägen 
it Berthold Otto als Denker und praktilcher Menfch gedeckt. Aus 
dem zweiten Sat it gleichzeitig zu [chlieBen, daß er Pädagoge, 
Pfychologe und Politiker und jedes von den dreien im andern ik. 
Seine Pädagogik und Politik find pfychologifch orientiert, und diese 
Fruchtbarmachung der Pfychologie für die Einzel- und Volks- 
erziehung ift der große Schritt vorwärts in feinen Beftrebungen. 

Ich will nun verfuchen, die einzelnen Kennzeichen [einer 
Theorie und Praxis an dem Unterricht in der Hauslehrerfchule 
darzuftellen. 

Aus dem platonifchen Sat, ergibt fich als erftes die Wahl- 
freiheit des Unterrichts. Otto verlangt von keinem Kinde, daß 
es an beltimmten Fächern teilnimmt. Er würde am liebften noch 
viel mehr Fächer zur Auswahl Rellen. Vorläufig it naturgemäß 
nur die Darbietung einer befchränkten Zahl von Lehrgegenftanden 
möglich. Aber das Ziel geht theoretifch dahin, daß den Kindern 
alles geboten wird, was fie irgend wünfchen. Diele Wahlfreiheit 
hat den großen Vorteil, daß jedes Kind in die Stunden, die es 
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fich ausgewählt hat, gerne geht und den Ausfall einer Stunde 
fchmerzlich bedauert. Übrigens liegt die Wahlfreiheit auf dem 
Wege, den die Schulen immer mehr werden gehen miiffen und 
auch [chon verluchen: zu gehen. Es kann auch kein Zweifel fein, 
daß die fogenannte formale Bildung bei einem naturgemäßen 
Unterricht an jedem Fache gewonnen werden kann. Diele auch 
von Otto für unentbehrlich gehaltene formale Bildung, alfo (nach 
Otto) die Fähigkeit, Naturvorgänge und Geiltesvorgänge ein- 
deutig zu erfallen, richtig zu vergleichen und zu rubrizieren, ift 
ja nichts anderes, als was die humaniftifche Erziehung von jeher 
zu vermitteln fuchte. Was die Feinde der Reformbeftrebungen, 
insbefondere die Humanilten, als die von ihnen [peziell vermittelte 
Bildung anfehen, allo die humaniltifche Bildung, it ja eben die 
an den alten Sprachen gewonnene formale Bildung. Und hier 
möge ein in die Zukunft weifendes Wort aus der Gelchichte des 
gelehrten Unterrichts von Fr. Paulfen ftehen: »Es [cheint dem- 
nach nur ein Weg übrig zu bleiben, der, daß wir verfuchen, 
die humaniltifche Bildung, welche wir mit den Mitteln der alten 
Sprachen zu erreichen vergeblich ringen, mit andern Mitteln zu 
gewinnen.« 

Otto glaubt nun auch nicht, daß man die formale Bildung 
als etwas Fertiges den Kindern beibringen kann, fondern daß fie 
langlam im Frage- und Antwortfpiel von Lehrer und Kind ge- 
wonnen werden muß. Die Entftehung von Begriffen, die vom 
Kinde felbft im Unterricht gefunden werden, läßt eben, einerlei 
an welchem Lerngegenftand, in immer größerer Entfaltung ganz 
von [elbft die formale Bildung entftehen. Es gehört dazu nur die 
unendliche Geduld des Lehrers und der Wille, kein Kind von 
vornherein für dumm zu halten. Wer nach längeren vergeblichen 
Verfuchen zu fchelten anfängt, benimmt fich wie der Chemiker, 
der Chemikalien prügelt, die nicht in der gewünlchten Weile 
reagieren. Die pflychologilchen Tatfachen find hier für den Unter- 
richt von allergrößtem Wert. Wie jeder Erwachlene an [ich felb 
die Ermüdung gewifler Vorftellungsgruppen beobachten kann, fo 
kann er fie auch am Kinde beobachten; und es ift doch gut, die 
Ermüdung dann zu berücklichtigen. Das Forcieren der geiltigen 
Tätigkeit ił ebenfo unfinnig, als wenn man jemanden, der ein 
fchweres Gewicht mit größter Anftrengung zwölfmal gehoben hat, 
anfährt, daß es ihm zum 13. Mal nicht gelingt. Aus diefen Tat- 
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lachen ergibt fich eine abfolute Zwanglofigkeit des Unterrichts. 
Die Kinder, die nicht mehr aufmerken, find eben ermüdet. Ein 
anderer Grund für Unaufmerkfamkeit exiftiert in der Hauslehrer- 
chule nicht. Im Interefle der Gefamtheit wird in folchen Fällen 
nur verlangt, daß das ermüdete Kind die anderen nicht ftört. 

Eine weitere pfychologilche Tatlache von größter Bedeutung 
it die von Otto in den Beiträgen auf Seite 304 als Gelet formu- 
lierte: »Die Frage ił die Kundgebung, daß der Geilt feine Türen 
öffnet für die Aufnahme eben der Erkenntnis, nach der das Kind 
fragt; für diefes felbe Kind kommt ein fo günftiger Moment für 
die Erwerbung diefer Erkenntnis nie wieder, wie der, in dem das 
Kind zum eren Male danach fragt. Eine Brutalität it es, ihm 
diefe Erkenntnis zu verfagen, aber eine noch viel größere Brutalität, 
ihm eben diele felbe Erkenntnis nachher, wenn das Kind fich nicht 
mehr danach [ehnt, aber das Penlum fo weit vorgerückt it, dann 
mit Zwang beizubringen.« In dielen beiden Säten liegt der ganze 
plychologifche Aufbau des Unterrichts klar umriflen. Es it daraus 
natürlich, daß in der Hauslehrerfchule das unbedingte Fragerecht 
des Kindes erftes und heiligltes Gefet, ik. 

Aus dielem Fragerecht ergibt fich ohne weiteres des Kindes 
Recht auf Arbeit, das heißt alfo: das Kind ift während des Unter- 
richts felbR tätig. Und diefe Selbfttätigkeit und das Recht darauf 
it bei dem ftarken Drange nach Tätigkeit überhaupt das einzig 
Naturgemäße. Hier berührt fich Otto mit Gott fei Dank an allen 
Enden Deutichlands, [peziell in Leipzig und in München (Arbeits- 
chule), beginnenden Beftrebungen. Der Weg von der Lernichule 
zur Arbeitsfchule ift in der Tat das einzige Mittel, um in unfere 
Schulen die langvermißte Freude wieder einzuführen. Es gibt 
kein faules Kind, das heißt, jedes Kind hat in fich den Drang, [eine 
überfchüffigen Kräfte zu betätigen. Und wenn man das Spiel der 
Kinder als etwas Ernftes, wie fie es felber anfehen, anzulehen 
bereit it, wie es bei Otto gefchieht, dann wird man über den 
Fleiß und Ernft der Kinder ftaunen, und es bedarf nur eines ge- 
[chickten, heiteren Pädagogen, um auch den Kindern, die zunächft 
nur im Spiele fleißig find, den Weg zum Fleiß in der Arbeit zu 
zeigen. Es fchadet dann nichts, wenn man die Arbeit zum Spiele 
macht, ja man muß es fogar tun. Denn die Mehrzahl der Kinder 
will pielen, und der Ernft des Lebens kommt wirklich von [elbft. 
Und es ift von Otto mehrfach nachgewielen, daß die Spiele der 
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Lateinunterricht find aber ebenfo brauchbar für den Schul- wie 
für den Privatgebrauch. 

Im allgemeinen werden in der Hauslehrerfchule keine Bücher 
gebraucht. Nur da, wo es unbedingt nötig ift, allo zum [chnelleren 
Vorrücken in der Lektüre der Griechen und Römer. Sont wird 
aller geiftige Gehalt aller Unterrichtstunden ohne jeden Anhalt 
in den Köpfen produziert. Daß das eine ganz außerordentliche 
Geiltesgymnaftik ift, die manchem Erwachfenen durchaus fauer 
wird, ił leicht einzufehen. Der große Nachteil der Bücher ift der, 
daß fie gar leicht Gelegenheit zum Unfug geben, weil der Lehrer 
die Blicke nicht auf fich konzentriert hat, daß ferner leicht Halb- 
willen entfteht, als das fich das Buchwillen bei näherer Betrach- 
tung oft genug herausftellt, eben weil das Buch Fertiges gibt und 
die Einrammung der Begriffe verhindert, wie fie bei der Selbft- 
findung fich ergibt. 

Bei der ganzen Zwanglofigkeit des Unterrichts ił es felbft- 
verftändlich, daß die Kinder in der Hauslehrerfchule nicht zum 
Stillfigen angehalten werden. Jedes Kind figt, wie es ihm bequem 
ik. Das Recht dazu muß man dem Kinde einräumen, fo gut wie 
jeder Erwachfene ganz beftimmte Haltungen einnimmt, um fich 
geiftig zu konzentrieren. Das Stilligen, jedenfalls das erzwungene, 
it das befte Mittel, erft die Kinder und [chlieBlich auch den Lehrer 
einzufchläfern. Man muß nur in Verfammlungen, Vorträgen, be- 
fonders aber in Konzerten die Haltung der Hörer einmal zum 
Studium machen, dann wird man gewißlich von den Schulkindern 
kein Stilligen mehr verlangen. Vor allem hat auch hier die 
Hygiene ein ernftes Wort mitzureden, wie es denn überhaupt 
wünfchenswert wäre, wenn noch viel mehr Ärzte, als es — erfreu- 
licherweife — fchon tun, ihr Votum abgäben, ob der heutige 
Schulbetrieb den Anfpriichen der medizinifchen Wiflenfchaft genügt. 

Daß in der Hauslehrerfchule geprügelt wird, wird wohl weder 
jemand erwarten noch verlangen. Die Zucht wird durch die ein- 
fachften Mittel, Blick und Handbewegung, aufrecht erhalten. Nur 
in fchwerften Fällen, die ja nie ganz zu vermeiden [ein werden, 
wird Ausfchluß vom Unterricht für einen Tag oder mehr ver- 
hängt. Das wird als fchlimmfte Strafe empfunden. Übrigens 
bleibt nicht die ganze Zucht in den Händen der Lehrer. Eigent- 
lich nur in ihren jeweiligen Stunden. Sonft haben die Kinder fich 
ihr Gericht organifiert, in dem fie [elbft Staatsanwalt, Richter, 
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Verteidiger, Zeugen und natürlich auch Angeklagte find. Diefes 
Gericht haben die Kinder abfolut felbftandig erfunden. Sie hatten 
einfach das Bedürfnis danach. Das muß ganz befonders betont 
werden, damit man nicht fagt: In Amerika längft dagewelen. 
Denn das [elf government in amerikanilchen Schulen ift nicht 
von den Kindern [elbftaéndig eingerichtet worden, fondern die 
Pädagogen haben es ihnen erfunden. Das i ein ganz [charfer 
Unterlchied. Außerdem mifchen fich in Amerika die Lehrer ein, 
wodurch die Sache ein ganz anderes Geficht bekommt. In der 
Hauslehrerfchule kümmert fich kein Lehrer um das Gericht, héchftens 
infofern, als er Gerichtsbefchlüffe durchaus refpektiert. Im Anfang 
ift wohl einmal vorgekommen, daß Otto als Berufungsrichter an- 
gegangen wurde. Aber das war, ehe die Organifation ihre 
Höhe gefunden hatte. Und dazu muß, gelagt werden, daß 
niemand den Schülern geholfen hat. Die fchriftlichen Geleße, die 
Polizeieinrichtungen: alles felbft gemacht. Es dürfte total verfehlt 
fein, den Kindern die Gerichtsbarkeit zu übertragen, ihnen eines 
Tages zu befehlen, daß fie felbft die Zucht zu beforgen hätten. 
An unferen Schulen wird eine folche Inftitution erk dann mög- 
lich fein, wenn fie von Natur wachfen kann, wenn alfo der 
Gelamtcharakter der Erziehung und des Unterrichts habituell 
anders wird. 

Am meilten umftritten von allem, was Otto neu eingeführt 
hat, it die fogenannte Altersmundart. Früher wurde fie über- 
haupt geleugnet. Niemand außer Otto hatte ihre Exiftenz in 
voller Deutlichkeit gelehen. Als fie dann im »Hauslehrer« gedruckt 
erlchien, da war die Empörung groß. Dann aber [ette fie fich 
allmählich durch, gerade weil fie gedruckt wurde. Aber doch 
fagte man nun nur erft, daß es freilich Altersmundart gäbe, aber 
die Kinder müßten fie möglichft fchnell los werden. Ein paar 
Jahre weiter, während Otto unabläflig kämpfte, hieß es, Alters- 
mundart gäbe es felbftverftandlich, und alle vernünftigen Lehrer 
hätten mit ihren Kindern fich von jeher in Altersmundart unter- 
halten. Wohlgemerkt, unterhalten. Denn [chreiben dürfe man 
folches Zeug denn doch nicht, fondern, wer [chreibe, habe fich 
des Schriftdeutfchen zu bedienen. Schließlich hieß es, während 
Otto unablaffig kämpfte, die Kinder dürften freilich auch Alters- 
mundart [chreiben, aber der Erwachlene nicht, er dürfe nicht zum 
Kinde herabfteigen, fondern miifle es zu fich emporziehen. Und 
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vor allem, wenn man auch [chon einmal fo etwas [chriebe, dürfe 
man doch nie fo etwas drucken lallen. Und endlich, heute, wo 
Otto ein bischen gefiegt hat, heute [chreiben und drucken Hinz 
und Kunz Altersmundart, aber wer fie das gelehrt hat, fagen fie 
nicht, fondern tun, als wenn fie niemals etwas anderes getrieben 
hätten, [chon vor 20 Jahren. 

Für die Hauslehrerfchule und ihren ganzen Unterrichtsbetrieb 
it die Altersmundart etwas ganz Selbftverftändliches. Da jeder 
Lehrer von den Kindern fo lange gefragt wird, bis fie ihn ver- 
ftehen, muß er ganz von [elbft fich der Sprache der Kinder be- 
dienen lernen, ob er will oder nicht. Darin liegt ein ganz großer 
Vorteil. So lernt der Lehrer immer und immer mehr, die [chweren 
Dinge auch in einfachlter Form vorzutragen, fo daß die Gefahr 
des Halb- und Garnichtverftehens als ausgelchloflen gelten kann. 
Natürlich [prechen die Kinder ganz und gar wie fie wollen, alfo 
wer will, auch Schriftdeutfch. Denn die Altersmundart wird nicht 
erzwungen. Das verftieße gegen den Grundlag, daß dem Kinde 
feine Sprache nicht korrigiert werden darf, außer in der Sprach- 
lehreftunde. Ebenfo dürfen die Kinder in den Auflagftunden 
{chreiben, was und wie fie wollen. Allo erzählen fie irgend etwas, 
was fie erlebt haben und was ihnen ftarken Eindruck gemacht 
hat. Jedes Kind etwas anderes. Und nur, wenn vielleicht einmal 
einem Kinde gar nichts einfällt, dann hilft wohl der Lehrer, ein 
Thema finden. Aber jedenfalls wird niemals ein Auflat über ein 
beftimmtes Thema verlangt. Welch furchtbare Graufamkeit darin 
liegt, von Kindern ganz beftimmte Themen zu verlangen (man 
follte mindeftens immer ein Dugend Themen zur Wahl ftellen)), 
das kann fich jeder Erwachlene leicht von fich felbft abnehmen, 
wenn er etwa [chriftftellerifch tätig it. Der Fleiß it eine Freude 
und eine pofitive Leitung und keine Qual, fobald man Arbeit 
tut, die man lieb hat, aber leider hat davon die Schule bis ganz 
vor kurzem nichts gewußt oder wenigltens nicht nach diefem 
Willen gehandelt. Es wird je&t alles beller, aber lehr, fehr lang- 
fam. Fat überall gilt noch als Arbeit nur, was unangenehm if, 
was man nicht lieb hat, fo daß alfo auch nur der Fleiß eine gute 
moralifche Zenfur bekommt, der auf diefe unangenehmen Arbeiten 
verwandt wird. Was man freudig tut, it keine Arbeit, allo auch 
kein Verdienft dabei, allo auch keines Lobes wert. Ja, der Schweiß 
it vor die Tugend gelegt! In der Hauslehrerfchule gilt eine andere 
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Wertung von Freude und Arbeit, eine andre ethilche und öko- 
nomilche Wertung. An den Relultaten verdrießlicher Bemühungen 
liegt hier niemandem. Als ob man nicht auch in gern getaner 
Arbeit feine Kraft bis aufs legte Quentchen aufzehren kann! 

Ein moralifcher Unterricht wird in der Hauslehrerf[chule weder 
in einer befonderen Stunde noch auch bei Gelegenheit erteilt. 
Otto hält von moralifchen Anfprachen gar nichts. Ihm if es fefte 
Überzeugung, daß allein das Vorbild wirken kann, wenn eine 
moralifche Erziehung überhaupt möglich it. Das it eine ganz 
große Anforderung an Lehrer und Eltern, ein ethilches Gebot 
von ungeheurer Strenge. Sei felbft Vorbild! Prüfe, ob du auch 
immer Vorbild fein kannft! Es it der kategorilche Imperativ Kants, 
der hier den Verantwortlichften entgegenklingt. Wer dies Gebot 
in jedem Augenblick beherzigen könnte, — aber das ift unmög- 
lich. Dennoch, die Anftrebung, ihm treu zu fein, ift unerläßlich. 

Über Schelten und Strafen hat Otto fich folgendes formuliert, 
was wohl ohne weiteres für alle Verhältniffe Lehrer — Schüler zu 
wünfchen wäre. »Schelten und Strafen find fittliche Einwirkungen, 
follten alfo nur bei fittlichen Gebrechen angewendet werden. Für 
Fehler des Intellekts zu ftrafen, muß als geradezu barbarilch be- 
zeichnet werden.« Und fernerhin, in der Schrift »Vom könig- 
lichen Amt der Eltern« heißt es: »Die ftarkfte Strafe follte man 
über Kinder immer ohne jedes Scheltwort, womöglich mit leiferer 
Stimme und lehr ernfter Miene verhängen, [chon damit man [elbft 
und dadurch auch das Kind fuggeltiv das Gefühl hat, daß diefe 
[chwere Strafe von jemandem verhängt worden ilt, der in dielem 
Augenblick die vollfte Gewalt über fich felbft hatte.« Dann heißt 
es noch: »... Scheltworte müllen immer einen leifen humoriftifchen 
Beiklang haben. Deswegen find mitunter gerade [ehr grobe 
Schimpfwörter viel weniger verlegend als andere, die nicht fo 
grob find, die aber ohne diefen Unterklang hervorgebracht werden.« 
Mit diefen drei Säßen ift alles gefagt, was zu fagen nötig it. Nach 
ihrem Inhalt wird in der Hauslehrerfchule verfahren. Man muß 
froh fein, daß dieler ethilche Auflchwung endlich gekommen if. 
Wer erinnerte fich nicht feiner Empörung, wenn er felbft oder 
ein Mitfchüler wegen »Dummheit« geprügelt wurde. Wer erinnerte 
fich nicht feiner maBlofen Wut, wenn er einem tobenden Lehrer 
hilflos preisgegeben war, und wer erinnerte fich nicht des Halles 
und der höhnifchften Verachtung, die folche Lehrer fich zuzogen. 
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Und wer erinnerte fich nicht [chmerzlich, daß das eine Sklaven- 
erziehungsmethode gewelen ift! 

Die Hauslehrerfchule will freie Menfchen frei erziehen, nicht 
aber dreffieren. So ift denn auch der Stundenplan durchaus be- 
weglich. Im allgemeinen gilt nur das als ungelchriebenes Gefeg: 
Wer fich für einen Kurfus gemeldet hat, muß dem Kurfus treu 
bleiben, bis zum Ablauf des halben Jahres, an dellen Anfang er 
fich gemeldet hat. Aber es waltet natürlich die größte Milde, 
wenn ein Schüler fich in feinem Interelle getäufcht hat, wie es 
denn doch überall fehr leicht vorkommt. Man denke allo hier 
an die Freiheiten der Erwachfenen, befonders der Studenten, die 
ja immer erlt überall herumfchnuppern, ehe fie ein Kolleg be- 
zahlen und damit fet annehmen. Und dann? Die Kinder in der 
Hauslehrerfchule, die weder wegen Zulpätkommens noch wegen 
Schwänzens beftraft werden, kommen kaum je zu [pat und [chwänzen 
kaum je. Verantwortlichkeitsgefühl, ftatt Pflichtgefühl! Freie Men- 
fchen ftatt Sklaven! — Der Stundenplan wird durch Beratung mit 
den Schülern feftgeltell. Dadurch, daß die Stundenzahl nicht 
übermäßig groß ift (fünf Stunden täglich) und daß die Schüler fich 
auswählen können, woran fie teilnehmen wollen, wird die Gefahr 
der Uberfattigung vermieden. Zudem find die Stunden nicht 
lang, normal 35 Minuten. Sie werden aber faft immer auf Wunfch 
der Kinder bis auf 40 Minuten, ja bisweilen auch beträchtlich 
weiter ausgedehnt. Die höheren Schulen, die alle mehr oder 
minder nach Form des Gymnafiums zugefchnitten find und alle 
den Berechtigungsfchein zu verleihen haben, find durch das Regle- 
ment feftgebunden. Sie müllen für ganz beftimmte Examenszwecke 
ganz beftimmtes Examenswillen herftellen, allo it vorläufig an 
keinen beweglichen Stundenplan oder auch nur an eine größere 
Wahlfreiheit zu denken. Das Gymnafium gleicht einem Galt- 
geber, der ein opulentes Diner gibt: 10 Gänge. Von dem erften 
Gang ißt man zu wenig, weil man vom zweiten auch etwas effen 
will, ebenfo vom zweiten zu wenig, weil man vom dritten auch etwas 
elfen will, ufw. Und von jedem [pateren Gange ißt man nicht genug, 
weil man von den früheren doch [chon zu viel gegellfen hat. Und 
am Ende hört man auf zu elfen, weil man überhaupt nicht mehr 
kann. Und nun das Merkwürdigfte: nach beendeter Mahlzeit ift 
man hungrig. — Es wird auch in Zukunft fchwer fein, eine Über- 
einftimmung darin zu erzielen, daß dem ‘Schüler all und jeder 
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Unterricht geboten werden und der Schüler doch [eine Kräfte 
beieinander halten foll. Die Zukunft wird das Problem zu be- 
wältigen haben, ob der Gedanke der formalen Bildung ganz und 
gar aufzugeben ift und etwa nur noch Fachunterricht (wenigftens 
fchon von [ehr jungen Jahren an) erteilt werden foll, fo daß alfo 
gleich zu Anfang der Schüler zu überlegen hätte, was er werden 
will. Übrigens arbeitet Otto an einem Buche: Die Einrichtungen 
der Zukunftsichule, in dem alle diefe Fragen beantwortet fein 
werden. 

In diefem Buche wird auch das Nötige gefagt werden über 
Reform bzw. Abfchaffung der Examina, über die Militärfrage, über 
die Vorbereitung zur Univerfitat. Vorläufig kann der Schüler auf 
der Hauslehrerfchule keine Berechtigung erwerben. Es wird aber 
fo gehalten, daß Schüler, die Examina machen wollen, je nach- 
dem für Unterfekunda oder Oberprima vorbereitet werden. Und 
zwar in befonderen Kurfen. Das geht natürlich nicht anders, weil 
der völlig verfchiedene Betrieb auf den Schulen dem Schüler [ont 
allzu plößlich ankäme. Es wird ja [pater eine Zeit kommen, die 
das ganze Berechtigungswefen überhaupt abfchafft. Die Schädi- 
gungen, die es dem Volkskörper antut, find wohl fchon kaum 
jemandem mehr verborgen. 

Ein höchft intereflantes Experiment wird {chon lange in der 
Hauslehrerfchule ausgeführt, es it der Unterricht im Freien, der 
von Arthur Schulz in Birkenwerder wohl zuerft energilch gefordert 
worden ift. Es geht eigentümlich mit folchen Dingen. Noch vor 
zwei Jahren wurde über den Gedanken, welentlichen Unterricht 
im Freien zu geben, nur gelächelt oder auch fpöttilch gelchimpft. 
Auch diefe »wahnfinnige Idee« it heute fchon falt zur billigen 
Weisheit geworden. Waldfchulen, Gartenfchulen, alles das ift [eit 
einigen Jahren entftanden. In den vergangenen Sommerfemeftern 
hat falt der ganze Unterricht der Hauslehrerlchule im Freien fatt- 
gefunden, ohne daß fich irgendwelche Schwierigkeiten heraus- 
geftellt hätten. Welche Segnungen unferes ganzen Volkes ließen 
fich aus diefem Prinzip herleiten, zumal in den Großftädten. Hier 
liegen fehr wichtige, foziale Verdienfte der Schulreformer. Das 
Bild des Unterrichts wird ja in nichts verändert, nur, daß man 
Ratt Ichlechter Luft gute Luft hat. Die Schüler gen, wie in der 
Schulftube, fo auch im Freien auf Stühlen oder auch auf rohen, 
einfachen Holzbänken, die fie in keiner Weile einquetichen (man 





Erziehung zur Tat durch Tätigkeit 185 


denke an die Marterbänke unferer Schulen, die wahrhaftig Ähn- 
lichkeit mit dem mittelalterlichen Stock hatten und wohl auch 
noch haben), fo daß fie allo volle Bewegungsfreiheit haben und 
nicht durch Stillfigen die geiltige Beweglichkeit mit der körper- 
lichen verlieren. Haben die Schulen früher alles nach der Be- 
quemlichkeit des Lehrers gemacht, fo dürfen fie es jest ohne 
Schaden einmal nach der Bequemlichkeit des Schülers machen. 
Da die Schüler übrigens im Lehrer ihren Freund fehen, wie es 
überall fein follte, aber nicht it, haben fie nicht den mindeften 
Grund, den Lehrer zu ärgern, der ihnen ja nichts tut. So kann 
der Lehrer, wenn er aus irgendwelchen perfönlichen Rückfichten 
einmal mehr Ruhe in den Gliedern haben will, den Kindern lagen, 
daß er heute krank fei und um Rückficht bitte, er wird es nicht 
vergebens tun. Wenn man die Schüler feinerfeits anftändig be- 
handelt, dann tun fie es auch umgekehrt. 

In den Paufen wird auf dem großen Garten der Hauslehrer- 
fchule gefpielt, die alten Spiele, Barlauf, Jagd, Greifen ufw. und 
auch manches neue, [elbfterfundene Spiel. Es hat fich heraus- 
geftellt, daß die Schüler es [ehr gern fehen, wenn die Lehrer mit 
ihnen fpielen. Nichts feltigt ihr Vertrauen zum Lehrer fo ‚wie ein 
gemeinlames Spiel. Das ift auch ganz begreiflich, da die Kinder 
jeden, der nicht mit ihnen fpielt, für einen Verächter des Spiels 
halten. Und in diefem Punkt find fie lehr empfindlich, wenn der 
betreffende Lehrer nicht fonft ganz außerordentliche Vorzüge hat. 
Dann mag es auch mit Diftanz gehen. Übrigens foll fich jeder 
hüten, die mitfpielenden Lehrer für fich kindifch gebärdende Er- 
wachfene zu halten; es ift der Zug in der neuen Pädagogik, der 
ihr den Sieg verfchaffen muß. Das würdevolle Getue, das den 
Kindern Angft machen, das hat ein Ende. 

Der Anfangsunterricht it naturgemäß (der Natur gemäß) ganz 
auf das Spiel geftellt, wie es ja jest glücklicherweile [chon an 
vielen Orten der Fall it. Anfchauung, nicht von Bildern, fondern 
der wirklichen Natur, Spiele aller Kinder mit der Lehrerin oder 
dem Lehrer, Zeichnen, Formen in Plaftilin nach der Natur. Lefen 
wird nach der Ottofchen Lefelernmethode ohne jede Mühe im 
zweiten Schuljahr gelernt, Schreiben und Rechnen mit einigen 
Spielen, alfo Kaufmannfpielen, Rechenlotto ufw. Es ift erftaunlich, 
daß felbft die Kinder, die für (chrecklich dumm oder auch gerade- 
zu blödfinnig gehalten werden, nach Ottos Methode alle fchnell 
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fchreiben, lelen, rechnen lernen und es dann gerne tun. Das if 
einer der größten Erfolge, den die Plychologie erreicht hat. Diefer 
Anfangsunterricht it aber trog mancher methodilcher Befonder- 
heiten vielleicht nicht fo fehr ein [pecificum wie der Gelamt- 
unterricht. 

Der Gefamtunterricht ift die eigenartigfte Inftitution der Haus- 
lehrerfchule, aus der allein man die Art des Unterrichts ganz und 
gar erkennen kann. Zu diefer täglichen Gefamtunterrichtsftunde 
kommen daher auch zahlreiche Hofpitanten aus aller Herren Ländern. 
Es ift der »geiltige Verkehr mit Kindern«, den fie fehen wollen 
und der in diefer Stunde am deutlichften hervortritt. Noch vor 
wenigen Jahren hätte man jeden ausgelacht, der an einen geiltigen 
Verkehr mit Kindern glaubte. Ja, man würde gelagt haben, 
ebenlogut könne man geiltigen Verkehr mit Wahnfinnigen pflegen. 
Heute ift auch hier alles aus dem Gröbften heraus. Otto nach- 
folgend haben viele Lehrer fchon Ähnliches unternommen, ja die 
Einführung einer Plauderftunde in den Berliner Gemeindelchulen 
wurde bereits erwogen. In dieler Uhnterrichtsftunde nun wird 
nach Art des Parlaments verhandelt. Der Lehrer if Leiter, die 
Schüler melden fich zum Wort, fragen oder erzählen dann, was 
ihnen als wichtig erfcheint, dann melden fich andere zur Dis- 
kufffon ufw. Der große Wert diefer Stunde liegt vor allem in 
der Erziehung zur Rückfichtnahme aufeinander, zum ruhigen An- 
hören eines jeden, zum nichts für dumm halten, was ein jüngerer 
Schüler fragt. Außerdem it diefe Stunde die Stunde der ablo- 
luten Vertrauensherftellung zwifchen Lehrer und Schüler, die Stunde, 
wo der Lehrer feine Schüler kennen lernt. Und endlich ift es die 
Stunde der ftaatsbürgerlichen Erziehung, von der ja allenthalben 
die Sage geht. Otto hat feit immer mit feinen Kindern Raats- 
biirgerlich-erzieherifche Gefpräche geführt. Er hat das aber nicht 
»erfunden«, er ił nicht »ins Idyll der Kindheit eingebrochen, 
fondern die Kinder haben ihn genötigt, ihnen auf ihre Fragen zu 
antworten, fie wollten alles willen, alfo auch, was ein Schujmann 
ił, was ein Landrat it, was ein General, was ein Kailer, was ein 
Reichstag it. Und ebenfo it es in der Schule gewelen. Das 
politifche Interefle der Kinder ił fehr ftark und wird im Gelamt- 
unterricht befriedigt. Es dürfte dies die einzig mögliche Form 
der ftaatsbürgerlichen Erziehung fein. Denn eine im Gelfchichts- 
unterricht angebrachte Bürgerkunde ift erftens einmal keine Er- 
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ziehung und außerdem nur ein neuer Lerngegenftand, allo ein 
neuer Greuel für die Schüler. Außerdem wäre die Gefahr der 
Gelinnungsmacherei und Gehäffigkeit allzu groß. Bei Otto ik 
das unmöglich. Die Kinder fragen genau das, was fie interefliert, 
und bekommen genau die Antwort, die fachlich angemeffen if. 
Wo Otto aus feiner politiichen Überzeugung kein Hehl machen 
kann, wenn allo das Gelpräch fich einmal fo herumdreht, dann 
wird er lagen: Ich bin davon überzeugt, es it fo und fo, es gibt 
aber Leute, die fo und fo denken. So weit menfchliches Denken 
und Reden überhaupt objektiv fein kann, fo weit ift es das hier 
tatlachlich. 

Die ftaatsbiirgerliche Erziehung ift aber nicht das Einzige, 
worin fich der geiltige Verkehr im Gefamtunterricht äußert. Es 
find große Gebiete des Willens und des Lebens, die da durch- 
ftreift werden, vom kleinen technifchen Problem bis zur tiefen 
philofophifchen Unterfuchung. Der Erwachfene muß natürlich hier- 
bei [einen Vorfprung, den er übrigens durchaus nicht immer hat, 
aufgeben, er muß wie Sokrates nur willen, daß er nichts weiß. 
Dann ift eine gemeinfame Unterhaltung allein möglich und frucht- 
bringend. Etwas von dem Segen dieler Sokratifchen Vornehm- 
heit, von der abwartenden Ruhe, bis die Dinge [felbft reden, ohne 
daß man fie prügelt, könnte in unfere Jungmannlchaft hinein- 
kommen, wenn die Schulen fich entfchließen könnten, allgemein 
Gefamtunterrichtsftunden einzuführen. Der Name hat [einen Ur- 
fprung darin, daß alle Schüler in diefer Stunde beilammen find 
und wohl auch davon, daß alles gefragt und beantwortet werden 
kann, was eben zu fragen [ein follte. 

Der Unterricht in den einzelnen Fächern ift genau fo organifch 
wie der Gelamtunterricht. Überall it der Betrieb aufgebaut auf 
der Selbfttatigkeit der Kinder, der Zurückhaltung des Lehrers. Es 
foll dem Kinde nichts, gar nichts beigebracht werden, wie etwa 
Lebertran, fondern es wird ihm nur geboten, was es haben will 
und was zu lernen es fich felbft anheilchig und verantwortlich 
macht. Die ethilche Bildung, die Bildung der Perfönlichkeit, des 
Charakters kommt nicht zu kurz. Die Kinder zittern nicht vor dem 
Lehrer, fondern lieben ihn. Die Momente zum Betrug, zum Lügen, 
zum Schabernackfpielen fehlen ganz und gar. Kleine Narrens- 
pollen werden mit Scherzen zuriickgewiefen. Für die Zucht forgen 
die Kinder felbft. Mit feinem Takt wählen fie die Beamten ihres 
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Gerichts., Diele Gerichtsbarkeit ift übrigens auch ein ganz großes 
Stück der ftaatsbiirgerlichen Erziehung, eine tiefe Einficht in das 
Welen und die Vernunft ftaatlicher Inftitutionen. Otto hat in 
langjähriger Arbeit feine Methoden auch für die einzelnen Fächer 
ausgebildet, für Latein, Griechilch, Gefchichte, Mathematik. Ein 
nicht geringer Teil davon ift auch im Druck niedergelegt. Von 
den lateinifchen Methodikbüchern war {chon die Rede. Es it aber 
im »Hauslehrer« auch ein griechilcher Selbftunterricht, eine lange 
Artikelreihe aus der Mathematik und nicht wenig aus der Ge- 
[chichte erlchienen. Es fteht zu hoffen, daß gefchichtliche Bücher 
und mathematifche noch bald herauskommen werden. Ein ftaats- 
bürgerliches Lefebuch ift foeben bei Scheffer in Leipzig erfchienen. 
Otto erzählt überall entweder feine Praxis oder macht vor, wie 
er es gemacht hat, und das ift ja wohl die befte Methodik. 

So it die Hauslehrerfchule ein Werk fozialer Gerechtigkeit, 
eine große Tat eines großen Menfchen, ein Riefenfchritt vorwärts, 
der Weg zur Heilung und Gefundung unleres ganzen Schulwefens. 
Und es wäre wohl zu wünfchen, daß diefes nationale und [oziale 
Werk dadurch gefördert würde, daß recht viele Lehrer Gelegen- 
heit bekämen, an der Quelle, unmittelbar an der Praxis felbft, zu 
fehen, wie man Erziehung und Unterricht neu fundamentieren 
kann. Die Samenkörner, die die Lehrer, die ein paar Jahre hier 
gewirkt hätten, mit ins Leben und in die Praxis der großen Schulen 
mit hinausnehmen könnten, würden niemals ohne Keim vertrocknen. 
Wer einmal feine Liebe zum Kinde, feine Liebe zur deutfchen 
Jugend und überhaupt zur Menfchheit, wer einmal feinen Glauben 
an das Gute hier entzündet hat, der wird nie wieder in die alten 
Dogmen von der Erbfünde jund vom kindlichen Willen, der ge- 
brochen werden muß, zuriickfallen. Und das wäre ein gut Stück 
Sozialreform. Vieles von dem, was Otto tut, läßt fich mühelos 
auf die öffentlichen Schulen übertragen, vor allem der Gefamt- 
unterricht und damit die ftaatsbürgerliche Erziehung. Und das 
Vertrauen, das der Gefamtunterricht zwilchen Lehrer und Schüler 
aufrichtet, das ift das Befte, was man von hier mitnehmen kann, 
woraus dann alle übrigen Früchte mit der Zeit nachwachfen 
werden, auf daß freie, tätige, gute, deutfche Menfchen erftehen. 
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Ferdinand Hodler. 
Von Otto Fifcher (München). 







1 ach langem Ringen um die Anerkennung hat Ferdi- 
@nand Hodler [ich heute einen allgemeinen Ruhm 
erworben, und er [cheint im Begriff, den Namen des 
certen lebenden Künftlers nicht nur der Schweiz, 
> ERS fondern Deutfchlands fich zu gewinnen. Seine Vor- 
züge find die nämlichen, die unfere größten Maler ausgezeichnet 
haben. Dennoch wird feine Kunft vielen problematifch erfcheinen, 
und vielleicht it es nüßlich, mit ihr fich auseinanderzuleten. 
Hodler fteht einfam in der zeitgenölfifchen Produktion. Er 
hat fich mit vollem Bewußtfein abgekehrt von feinen Lehrern und 
den Bildern feiner Anfänge, nur feines eigenen Willens Frucht it 
fein Werk. Er ift einer von den Wenigen heute und von den 
Modernen wohl der Frühefte, welche die große Malerei: die 
Monumentalität des Wandbildes fich zur Aufgabe wählten. Hier 
it feine eigenfte Sphäre. In großen Maßen und breiten Flächen, 
vor einem kaum angedeuteten Raum komponiert er [eine Figuren, 
bekleidet oder nackt, muskelftarke gewaltige Männer, bieglame 
Jünglinge, Mädchen und Frauen von [eltfam federnder fchlanker 
Gefchmeidigkeit. Ein fremdartiger allen gemeinfamer Rhythmus 
durchwirkt und zwingt fie in den Bann der einen Bewegung, des 
einen Ausdrucks, dem auch der Betrachter fich nicht zu entziehen 
vermag. Sehr helle kalte und nicht erfreuende Farben [cheinen 
nur dazu da, der plaltifchen Eindrücklichkeit und der feflelnden 
Kraft der Linien noch größere Klarheit zu geben. Es leuchtet 
fofort ein, daß hier nicht das Abbild irgendeiner Wirklichkeit, 
fondern die Abftraktion eines treng und eilern erftrebten Stils 
vor uns fteht; nicht mehr, und mit kargem Verzicht nicht mehr 
als das notwendige Gerippe einer bildnerilchen, einer kompofitio- 
nellen Idee. Als dem erften feit Rethel wieder it es Hodler ge- 
lungen, ein großes mitreißendes Hiftorienbild zu [chaffen. Die 
Sachlichkeit, mit der er nichts als diefen Gedanken, diefen Men- 
(chen, diele Bewegung hinftellt, die Objektivität, welche die Welt, 
wie fie ift, unerbittlich, nur größer, nur eindringlicher und zwingen- 
der geben will, find bewundernswert. Die Kraft der Verein- 
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fachung, die nichts als das Typilche fest, macht erftaunen. Der 
Ernft des Denkens und die bewußte Klarheit des formenden Willens 
erzwingt die Achtung. Und der zähe Fleiß diefes unendlich 
Arbeitenden it die Grundlage [einer Leitung, der dielelbe Idee 
immer wieder und wieder zu Papier bringt und durchformt bis 
zur Vollendung. Hodler gehört zu den großen Willensmenfchen 
der Kunft und zu ihren großen Könnern; man darf ihn mit Dürer 
vergleichen. 

Dennoch, wie Dürers Art und Werk, fo läßt auch fein Werk 
nicht ohne Bedenken. Die Unnatur feiner Figuren und die Ge- 
fpreiztheit ihrer Bewegungen ift vielen unverftändlich und manchen 
peinlich. Seine Welt, feine Menfchheit find zu eigenwilliger und 
fremder Art, als daß ihr Ausdruck uns ganz begreiflich würde 
oder reftlos bezwänge. Die Kälte und Unfinnlichkeit diefer Kunft 
als Ganzes läßt fich nicht leugnen. Ihre Freudlofigkeit und die 
mangelnde Harmonie wahrhaft empfundener Farben macht viele 
fröfteln. Bei der vollen plaftifchen Durchbildung der Figuren fört 
oft die Raumlofigkeit oder räumliche Unklarheit des Grundes. 
Oft wird der Glaube eines barbarilchen Naturalismus offenbar, 
daß jeder Vorwurf darltellbar fei und darltellungswürdig, wenn 
er nur mit einer zwingenden Gewalt des Ausdrucks fich verkünde. 
Oft wird die Spreizung und Verrenkung der Glieder grundlos 
gegeben oder übertrieben und fo zur Manier. Und oft wird es 
aus Bildern, die nicht in fich felber mehr fchön find, deutlich, daß 
nicht die Harmonie dem Künftler das Erfte und Lette war. 

Ganze Kunftepochen und fo auch Begabung und Art der 
einzelnen Künftler lallen fich danach unterfcheidend teilen, ob das 
geiltige über das finnliche Moment in ihren Werken die Ober- 
hand hat, oder ob ihre Sinnlichkeit das Geiltige überwiegt. Unfer 
Dürer neben Tizian gefellt, oder Schongauer neben Konrad Wit 
mag dies verdeutlichen. So ift auch Hodler einem Renoir oder 
Cezanne gegenüber der Gegenpol: in feiner Kunft ift das Intellek- 
tuelle unendlich ftärker als das finnliche Element. Für alle folchen 
Künftler aber liegt hierin zugleich mit ihrer Stärke auch ihre größte 
Gefahr, eine Gefahr, der nur wenige von allen germanilchen 
Künftlern entgangen find; es ift die, daß ihr Geift nicht reich, 
nicht klar, nicht biegfam und nicht kultiviert genug it, um als 
ebenfo ficherer Führer fie zu leiten, wie die vollkommene und 
intuitive Hingabe jene andern inftinktmäßig führt und bewahrt. 
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So ergibt fich denn bei der ungeheuerften Mühe und Leiftung 
leicht ein Zwielpalt in ihrem Werk, und auch bei Hodler empfindet 
man diefen Spalt. Seine Begabung if einfeitig; er hat für die 
Linie die weichfte und zartefte Empfindung, er weiß den fubtilften 
Bewegungen der Form und den innerlichften Seelenregungen 
durch die Gebärde die immer treffende, immer zwingende Be- 
zeichnung zu geben; feine Entwürfe und Studienblätter find darum 
die reinen [einer Leiftungen. Er ift aber farbig unleugbar fteril, 
und obgleich er fehr bedeutende Bilder in der Art Manets und 
Monets gemalt hat, fo bleibt doch felbft hier der Eindruck haften, 
daß nicht die Freude des farbigen Eindrucks, fondern ein intellek- 
tuelles Bemühen hier [chöpferifch ward, feine Farbe, fo exakt fie 
fein mag, hat immer etwas Unfinnliches, immer etwas Theore- 
tiiches behalten. Trotßdem hat es Hodler nicht über fich gewinnen 
können, ihr wirklich zu entlagen und feine Bilder mit klarer Kon- 
fequenz allein auf die Wirkung der Linie zu bafieren. Und fo 
gewagt es klingen mag, fo [ei es ausgelprochen: es ift ihm hier 
die Schärfe feines Geiftes, die Gewalt feines Willens, feine un- 
geheure Arbeitskraft und die fo errungene Univerlalität des Könnens 
zum Verhängnis geworden. Vor vielen feiner Skizzen und Bilder 
hat man die deutliche Empfindung, als ob er die Weichheit eines 
zarten Gefühls immerfort vergewaltigte. Es mag leine ganze 
Kunft wie eine Selbftvergewaltigung erfcheinen. 

Eine folche Erfcheinung macht es wieder überaus deutlich, 
woran es uns heute, und den Deutichen vor allen, als am Wich- 
tigften fehlt. Wo die Natur und der eigene Inftinkt den einzelnen 
im Stiche laffen, da hat ihm doch die Gemeinlamkeit einer all- 
gemeinen Kultur noch immer wie von [elbft die rechte Stelle ge- 
wielen. Die Herrfchaft einer Kultur entfteht entweder aus der 
Gültigkeit der Traditionen. Da wir diefe nicht befiten, fo bleibt 
uns nur die andere Möglichkeit, eine Kultur zu [chaffen, die es 
als eine werdende noch in einem höheren fruchtbareren Sinn ift 
als jene anderen: nämlich! das gemeinfame Streben nach einem 
zukünftigen Ziel. Von diefer Art war die griechilche Kultur, war 
die Renaiflance in ihren Anfängen. Wie aber kommen wir, um 
bei der Kunft zu bleiben, zum Ideal einer künftigen und vor uns 
als Aufgabe ftehenden Kunt? Auf der einen Seite, indem wir 
fie wollen und unfere tiefften Bedürfniffe in ihr zu verwirklichen 
fuchen. Auf der anderen Seite, indem wir Klarheit fuchen über 
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die Möglichkeiten, die uns gegeben find und indem wir durch 
Kritik und Einficht zur Erkenntnis allgemeiner Gefege gelangen. 

Hodler gehört zu denen, die den Weg zu einer zukünftigen 
Schönheit fuchten und mit ihrer ganzen Kraft fich zu bahnen be- 
müht find. Die Energie feines Wollens verdient unfere ganze 
Bewunderung. Er gehört aber auch zu denen, die nicht als ein 
Vorbild, fondern nur als ein warnendes Beilpiel auf diefem Wege 
uns dienen dürfen. Er ift es darum, weil er die Art der eigenen 
Begabung verkannte und fo mit echt germanifcher Eifenköpfigkeit 
in eine Sackgalle [ich verrannt hat. Er it es darum, weil er bei 
dem [chönften Streben nach der Idealität, bei der klarften Einficht 
in die Gelege der großen Kompolition, in die Wirkung des 
Parallelismus und die Schönheit der Eurythmie doch in dem einen 
Punkt im ärgften Naturalismus befangen blieb: er glaubt noch 
heute, daß der ftarke Ausdruck des einen Dings für fich allein 
[chon die Schönheit mache, er fieht es nicht, daß nur dort, wo 
durch die Harmonie der kiinftlerifchen Mittel eine Ausfchließlich- 
keit aufgehoben it zu einer Totalität, der Friede und die Be- 
glückung der wahren Schönheit fich findet. 


Das Unglück des Geiltreichen. 
Von Frang Clement (Luxemburg). 


As muß im Leben des weilen La Bruyère eine Zeit 
gegeben haben, wo er über die Leute, die um ihn 
waren, verdrießlich war. Denn er hatte fak nur 
¢ geiftreiche Leute um fich und fchrieb dennoch in 
©) (feinem Weltfpiegel »Les Caractéres«: »Man ftolpert 
über die Witemacher, und im ganzen Lande regnet diefe Art von 
Infekten nur fo herunter. Ein wahrhaft geiftreicher Menfch ift ein 
feltenes Stück; einem Manne, der fo geboren ift, wird es zu einer 
delikaten Aufgabe, fich als folcher lange zu halten; es ift unge- 
wöhnlich, daß derjenige, welcher zum Lachen anreizt, Achtung 
erringt.« Man hat alle Urfache, anzunehmen, und diefes Mora- 
liten ganze Art deutet darauf hin, daß er nicht nur an die Wit- 
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virtuofen dachte, daß er der Geiftreichigkeit überhaupt und auch 
feiner eigenen herzlich müde war, daß fein großes, natürliches 
Herz nach braven Seelen [chrie, die runde, gute, wenn auch 
wenig geiltreiche Menfchen waren. 

Es gibt für die gefunde Entwicklung der Zivililation in der 
Tat nichts Gefährlicheres, als die Überfchägung des Geiltes und 
des Öeiftreichen. Doch wird hierin, das heißt in der Gefelligkeit 
und deren [chéner Rundung, noch nicht foviel verdorben als in 
der Seele und befonders im Herzen des Menichen, der übermäßig 
geiftreich und in eine Art von Elprit - Leidenfchaft verfallen ift. 
Wir haben Gelellfchaftsganze gehabt, in denen der Geit vor 
allen andern Dingen zählte, wo die Qualifikation eines homme 
d’esprit nicht nur Bewunderung, fondern volle Achtung erweckte. 
Im XVIII. Jahrhundert waren folche Gelfellfchaftsganze recht häufig. 
Das begreift fich. Der müßige Menfch, ob er nun beftändig 
müßig ift, das heißt den Tag und die Nacht über gar nichts Wirk- 
fames und Anftrengendes tut, oder ob er vorübergehend zur Er- 
holung oder zum Vergnügen aus zeitweiligem Müßiggang eine 
Notwendigkeit macht, wird von einem Schreckgelpenlt verfolgt, 
von der Langeweile. Da kann man fagen, was man will: die 
Untätigkeit wird ftets und mit größter Gefährlichkeit von der 
Langeweile belauert; ein fteter Krieg ift zwilchen beiden, und der 
vorübergehend oder beftändig Müßige muß ohne auszulegen auf 
der Jagd nach Helfershelfern gegen die Langeweile fein. Und 
man darf im Anblick der glänzenden Vergnügungen der Arilto- 
kratie und hohen Biirgerfchaft des ancien régime beruhigt und 
vollftändig neidlos bleiben: denn in keiner Zeit war die Lange- 
weile zudringlicher, und in keiner Zeit mußten ihr mehr Schlachten 
gelchlagen werden. Was hilft aber am beken gegen die Lange- 
weile? Geit, Geit und wiederum Geit! Geiftreiche Männer 
und geiltreiche Frauen, Wortfpiele und Wite, ein ftets belebtes, 
hin- und herlpringendes, zeitweilig von neuen Lichtern erhelltes 
Gelprach. Es darf alfo nicht wunder nehmen, daß eine Gelell- 
chaft, die Rets dem finftern Alb der Langeweile Auge in Auge 
gegenüber war, alle die Leute, die durch ihren witigen, launigen 
Geift, ihre [prungbereite, von einer Klippe zur andern hüpfende 
Phantafie die Zeit kürzer machten, wie Retter aus der Not achtete. 
Was half das Vergnügen der Sinne? Es ermiidete. Was be- 
wirkten alle die Ausfchweifungen? Sie entnervten. Der Geilt 
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allein gewährte Abwechslung und vertrieb die düfteren Wolken, 
die fich von Zeit zu Zeit über die Salons und Gärten legten. 

Wenn man allo der Überfchägung der Geiftreichigkeit in 
ihren le&ten Entftehungsgründen nachgehen will, muß man fich 
bis ins achtzehnte Jahrhundert zurück begeben. Wie fteht es heute 
damit? Kann heute der Geit, der Wit, der Elprit noch auf fo 
heftige Bewunderer zählen? Ich glaube nicht; aber eine Über- 
fchägung derfelben befteht immer noch als Gefahr, nur it deren 
Genefis und deren Art von der im ancien régime herrfchenden 
durchaus verfchieden. In der vordemokratilchen Zeit war der 
Efprit eine Kunft für fich, heute ift er eine dienende Kunft. In 
der müßigen Oelellfchaft [pielt er immer noch eine [ehr große 
Rolle, aber jene ift ftark eingelchränkt, und wenn die befleren 
Frauen einen gewillen anfpruchslofen Müßiggang nicht als eines 
ihrer letten Prärogative aufrecht erhalten würden, wäre das dumm- 
{chéne Nichtstun in unferer heutigen Öelellfchalt eine kuriofe Aus- 
nahme. Der geiftreiche Mann, die geiftreiche Frau, fie fehen fich 
allo in der Auswirkung ihrer Hauptfähigkeit geknebelt; fie finden 
in der Haft unferer Tage keine Zuhörer, kein Echo, keine mehr 
oder weniger gleichartige Anregung mehr. Der Efprit wurde mehr 
und mehr in die Dienfte der Wiffenfchaften und Künfte, der Prefle 
und des gefamten tätigen Lebens gezwängt und wird nur ab und 
zu mehr für die verfeinerte Gelelligkeit frei. Daher ging auch 
feine Hochfchäßung zurück und| wenn feine Bedeutung, [ein rela- 
tiver Wert auch niemals ganz verkannt werden wird, man weiß 
neben ihm auch andere geiltige und befonders ethilche Qualitäten 
zu fchäßen. 

Von niemandem wird der Elprit, die Geiftreichigkeit fo fehr 
überf[chätt, wie von dem Geiftreichen felber und nach ihm frei- 
lich von dem, auf deflen Koften Wit gemacht wird und der ihn 
bei allem möglichen anderweitigen inneren Werte entbehren muß. 
Denn der Wit gibt eine unzweifelhafte Überlegenheit. Diefe Über- 
legenheit ift nicht fo einfacher Natur, als man gewöhnlich an- 
nimmt, und wenn fie andererleits nicht fo unbefiegbar ift wie fie 
ausfieht, fo darf man ihre tatlächliche Bedeutung nicht zu gering 
veranfchlagen. Ein geiftreicher Menfch ift nie ein dummer Menlch. 
Sein Efprit mag noch [o oberflächlich fein, er kann nicht gedeihen, 
wenn der Intellekt ftumpf und träge, die Beobachtungsgabe ge- 
wöhnlich it und der Scharffinn unter dem Durchfchnitt fteht. 
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Wenn nun ein gefunder und üppig ausfchlagender Verftand in 
allen Dingen des Lebens von größtem Vorteil it, fo ift für die 
Superiorität des Öeiltreichen die erfte Bedingung gegeben. Doch 
das ift nicht alles: der [charfe Verftand des Geiftreichen operiert 
nicht im fiillen Kämmerlein, er betätigt fich nicht oder nicht nur 
an Dingen, die wegen oder gerade troß ihrer kulturellen Bedeu- 
tung fich der allgemeinen Aufmerkfamkeit entziehen; er glänzt 
vor der Menge, im Salon, in der Prelle, im Café, dort, wo andere 
Menfchen find und aufmerken. Der Geiltreiche fteht in der Sonne, 
man [pricht von ihm, man bewundert ihn, fein Ruf wächft und er 
hat vor guten, energilchen und tüchtigen Menfchen einen Vor- 
fprung, über den man fich nicht zu täulchen braucht. 

Und mehr noch: er wird gefürchtet. Denn der Efprit ift eine 
ftarke Waffe, die im Verkehr und in den kleinen Komplikationen 
des Tages durch nichts erfegt werden kann. Er ift der Ausdruck 
einer großen Kunft, die durch Raffinement immer noch gefteigert 
werden kann, nämlich der Kunft, [chweren Auseinanderlegungen 
auf dem Wege der anlchaulichen, gefälligen und einftweilen be- 
friedigenden Lölung Herr zu werden. Die Lächerlichkeit tötet; 
der Geiltreiche, der über die Lächerlichkeit gebietet und fie durch 
Flottheit des Denkens in feinen Dienft gezwungen hat, ringt nicht 
mit feinem Gegner, er verblüfft ihn, verblüfft die Zufchauer und 
rettet für fich, wenn nicht den Sieg, fo doch eine in den meilten 
Fällen genügende Illufion des Sieges. 

Alles das ift für den Geiftreichen ein Genuß, denn es it an- 
genehm, den anderen gegeniiber unbezwingbare Vorteile zu haben. 
Die Freude, Herr zu [ein über feinen Geit, an feiner eigenen 
Schlagfertigkeit fich zu beraulchen, gibt dem Geiftreichen daneben 
ein Gliicksgefiihl, das man nicht unterlchagen [oll. 

Wenn nicht die Gefahren waren! Und diefe Gefahren find 
fo groß! Der Geiftreiche muß nicht durchaus ein fchlimmer Menfch 
fein, und ohne zu übertreiben, darf man fagen, daß die außer- 
ordentliche Regfamkeit feines Intellektes keineswegs ein gutes Herz 
auschließt. Wenn phyfifch ftarke Menfchen meit gute Menfchen 
find, fo darf man gelten laflen, daß geiftig überlegene Menfchen 
nicht notwendig [chlechte Menfchen fein müffen. Aber nehmen 
wir fogar an, ein wißiger Mann fei von Natur aus gut oder 
wenigftens ungefährlich, fo befteht die Ausficht, daß mit der Zeit 
fein Gemüt verdorrt und fein Herz verhärtet. Der Geift übt fich 
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zum guten Teil an Dingen des Lebens, der Natur und der Kunft, 
aber zu einem nicht weniger großen Teil an dem Gebaren und 
Sein, Tun und Laffen der anderen Menfchen. Es ift für den geilt- 
reichen Gefellfchafter außerordentlich [chwer, über die lächerlichen 
Seiten eines andern hinwegzufehen und fich und andere mit den 
guten Eigenfchaften desfelben zu tröften. Im Anfang fieht das 
alles unfchuldig aus. Wenn man dem Geiltreichen den Vorwurf 
machen würde, er habe eine giftige Zunge, [o würde er uns 
erwidern, er charakterifiere nur die Menfchen, wie er es könne. 
So mag es auch auf den erften Blick ausfehen, aber dann fängt 
die Freude an den eigenen luftigen Einfällen an; der Geiltreiche 
erfindet komilche Auffälligkeiten, wenn keine wirklichen mehr 
vorhanden find. Der erke Schritt zum Verleumden ift getan und 
diefe Leidenfchaft wächft unaufhaltlam. So wird der Öeiftreiche 
ein Opfer feines Geiftes und [einer [pezififchen Begabung. 

Hand in Hand damit geht gewöhnlich eine gewille Herzens- 
verhärtung und zunehmende Gefühlslofigkeit. Der Geiftreiche 
wird in der Äußerung [einer brillanten Gedanken bald durch keine 
ethifche Riickficht mehr gehemmt. Er fühlt fich durch die Be- 
wunderung [eines Efprit in feiner Eitelkeit fo gelchmeichelt, daß 
er jede Bosheit fagt und unternimmt, um [einen Ruf als geilt- 
reichen Menfchen zu fteigern oder mindeftens nicht zu verlieren. 
Bei den Franzofen ift diefe Schwäche zur Nationaleigentümlichkeit 
ausgeartet, und man kann diefe Anbetung vor dem Moloch Elprit. 
in ihrer Wirkung kaum belchreiben, da fie uns bei all ihrer Inten- 
fitat entfchlüpft. Aber es ift ein bischen wahr, wenn man lagt, 
der Franzole mache eine Revolution, einem guten Wit zuliebe. 
Und es ift tatlächlich der Fall, daß ein Mann, der voll it von 
Efprit, mit Leichtigkeit die Franzofen am Gängelbande führt; der 
Wis war einer der hauptfachlichften Bürgen des Erfolges von 
Clemenceau. Diele Dinge find entfchieden Symptome einer men- 
talen Hypertrophie, und fie beweifen, daß das geiftige Gleich- 
gewicht irgendwie gefört ik. 

Man irrt fich hingegen, wenn man die Herzlofigkeit fo vieler 
geiftvollen und vor Wit [prudelnden Menfchen als etwas anlıeht, 
das fie nicht beengt und beunruhigt. Der Geiltreiche hat zu 
ftarke intellektuelle Fähigkeiten, um feine Schwächen nicht einzu- 
lehen, und er ift [onftwie, in bezug auf die zum Efprit notwendige 
Phantafie und in bezug auf Senfibilitét, zu hoch entwickelt, um 


Frang Clement, Das Unglück des Geiftreichen 197 


nicht unter feiner pfychilchen Einfeitigkeit zu leiden. Es gibt Indi- 
viduen, bei denen diele Zwielpältigkeit fich zu beinahe tragilchen 
Komplikationen auswachft. Denn man mag mit der gefährlichen 
Waffe Efprit fo gewandt, so behutlam und [o anftändig umgehen, 
wie man wolle, man wird Menlchen verlegen müflen, die das gar 
nicht verdienen. Die aber fagen einem das nicht ins Geficht; fie 
empfinden, daß fie verlegt wurden, weil ein geiftreiches Wort 
eine ihrer Lächerlichkeiten aufdeckte, und fie haben zu viel Scham, 
um noch einmal die Aufmerklamkeit auf diefe Schwäche zu lenken. 
Wenn fie alfo nicht reden, in ihrem Innern klagen fie, und nach 
und nach wächft in ihnen eine Abneigung gegen den geiftreichen 
Menfchen empor, die zum förmlichen Haß ausarten kann. Das 
it der Grund, weshalb der mit Überlegenheit und ohne Zart- 
gefühl geiftreiche Menlch felten Freunde und in den meilten Fällen 
arge Feinde hat. Er fühlt fich nach und nach vereinfamt, und er 
büßt mit einem von aller Zärtlichkeit und Rillen Aufopferung ent- 
blößten Dalein die verhängnisvolle Gabe, den anderen Menfchen 
durch feinen behenden Geift überlegen zu fein. Das kann ihn in 
tieffter Seele unglücklich machen. Er verfpricht fich felbft, lieber 
auf Geit als auf Seele zu verzichten und bei der nächften Ge- 
legenheit von einer zarten Rückficht zu fein. Aber in den meilten 
Fällen gelingt es ihm nicht, fein fich felbft gegebenes Verfprechen 
zu halten. Ift er wieder bei Laune und findet er geneigte Zu- 
hörer, fo läßt er fich hinreißen und die alte Kalamität beginnt; 
die Reue folgt natürlich wieder nach. In der Seele eines geilt- 
reichen Menlchen, der ethilches und pfychologilches Feingefühl 
hat, eht es dementfprechend nicht ruhig aus, Konflikte drängen 
fich, und es gibt Könige des Efprits, die über ihre Sünden vielleicht 
khon heimlich weinten. 

Mit diefen Gefahren, denen der Geiltreiche ausgefett iR, it 
alles Verhängnisvolle, das in diefer [o viel beneideten Qualität 
fchlummert, noch nicht erledigt. Denn die Hypertrophie diefer 
geiftigen Überlegenheit hat nicht nur fchlechte Folgen für Gefühl 
und Ethos des geiftreichen Menfchen; fie kann auch nachteilig auf 
feine ganze geiltreiche Art wirken und den fchön angelegten ln- 
tellekt eines folchen beinahe verwülten. Der efpritvolle Menfch 
wird leicht zum Oberflächler und als folcher it er weit gefähr- 
licher als der Oberflächler aus geiftiger Ohnmacht. Denn er wird 
ein Oberflächler aus Neigung und kann mit feinem blendenden, 
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aber nicht gründlich aufhellenden Geift mehr verwirren als zehn 
gelcheite Köpfe wieder gut machen können. Es gibt Journalilten, 
die eine Sache ganz unglücklich anfallen und fie verpfulchen, einem 
guten Wit zuliebe, und es gibt wieder andere, die über die Halt- 
lofigkeit und Ungefundheit ihrer Beftrebungen und Vorlchläge hin- 
wegtäufchen, weil fie geiltreich zu [chreiben willen. In diefer Hin- 
ficht kann der Durchfchnittsmenich nicht behutfam genug fein. 
Unwillkürlich geht er auf den Leim und eine Rektifizierung, eine 
ftarre Bekämpfung dieler Fälfcher der öffentlichen Meinung it . 
manchmal direkt eine Tat geiftiger Sanierung. 

Wenn man die obigen Betrachtungen über das, was fich an 
Tragik, Unfeligkeit und Schädlichkeit an die feltene Gabe des 
Geiftes knüpft, mit der tieferen Ökonomie des menfchlichen In- 
tellektes in Zulammenhang bringt, fo erkennt man nicht nur, daß 
der Geiftreiche das Schicklal aller derjenigen teilt, die an einer 
geiftigen Hypertrophie leiden, man lernt auch fo etwas wie den 
Unwert des reinen Elprit erfalen. Denn der Geiftreiche ift an 
und für fich kein Schöpfer; er bringt nicht neue Werte, neue 
Gefühlskomplexe ans Licht; er geht nur auf Beziehungen zwilchen 
anderswo entltandenen Dingen aus. So leicht es ihm auch wird, 
den naiven Schöpfer und Neugeltalter an die Wand zu drücken, 
in Wirklichkeit it er ihm unterlegen. Man könnte über diele 
Erfcheinung ein ganzes großes Kapitel vergleichender Literatur- 
gelchichte [chreiben. Man denke nur an die Nurgeiltreichen des 
Jungen Deutfchland und an die Art, wie fie dem dunkeln Genius 
Hebbels entgegentraten. Und fo [ehr der gewaltige Friefe ihnen 
überlegen war, fo ficher find im alltäglichen Leben die redlichen, 
oft. geiftlofen und plumpen, aber neuartigen fruchtbaren Tat- 
menfchen denen voraus, die immer wieder nur Geilt leuchten 
laffen und damit doch nur die Götterdämmerung ihrer eigenen 
Seele magifch beglänzen. 


Umfchau. 
(Werke, Ereigniffe, Menfchen.) 


p 5 Für den Athener der antiken griechifchen Welt 
Nationalfeltipiele. war die Darftellung eines Werkes von Sophokles 
oder Äfchylos zugleich eine nationale Feierlichkeit und ein kulthaftes Felt. 
Und auch die eren Anfänge des neueren welteuropäilchen Dramas, die 
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Mifterien und Mirakelfpiele des Mittelalters, find aus [olch einem Empfinden 
für kulthafte Feiern hervorgegangen. Die Aufführungen der Milterien 
oder Paflionsfpiele, die Kapitel des Wirkens Chrifti, und der Mirakel- 
fpiele, die Legendenftoffe dramatifierten, hatten lange Zeit in merkbarem 
Konnex mit der gottesdienftlichen Handlung geltanden, und vor allem die 
Mifterien waren urf[prünglich nichts anderes gewelen, als Teile des Gottes- 
dienftes felbt. Schon ihr Name befagt das. »Mifterium« it nämlich 
aus minifterium (Dient = Gottesdienft) zufammengezogen und hat eigent- 
lich mit »Myfterium« gar nichts zu tun. Nationale Felt[piele, wie die 
der Griechen, bei denen der »Bürger« einen höchften Wert und legten 
Sinn der feelifchen Kräfte der von ihm felbft unmittelbar mitgelebten 
realen Dafeinsmacht im idealilchen Bilde genoß, bedeuteten jene naiven 
Vorftellungen jedoch keineswegs. Und es gab in ihnen auch nichts von 
irgendeiner Tendenz, die fich in folcher Richtung hätte entwickeln können. 
Denn das mittelalterliche Volk war keine bewußt exiftierende Kultur- 
gemeinfchaft, wie die griechilche Polis und wie die moderne Nation. Es 
war bloß ein triebhaft larmender Machtfaktor, voll unberechenbarer Un- 
ruhe und gewaltfam gebändigt, nur locker gefügt in den fpröden Schich- 
tungen [einer unelaftifchen und kompakten Elemente, die hart aneinander- 
fießen. Die Kulturgefühle des fpezififch mittelalterlichen Menfchen find 
rein chriftkirchlich diszipliniert und geftaltet gewefen und ohne gefunde 
innere Beziehung zu der politifchen Leibhaftigkeit eines organifch fich 
ausformenden Gemeinfamkeitslebens von fchaffender Kraft. 

Die moderne deutfche Nation ift eine Kulturgemeinfchaft und fie 
befigt ein nationales Drama. Der Wallenftein, der Faut, der Gos, 
Hebbels Nibelungen, der Prinz von Homburg u. a. geben die ficherften 
Beftandteile diefes Befiges. Aber obwohl Werke wie die genannten 
der Ausdruck eines farken und edlen Gehalts unferer nationalen Kultur 
find, hat ihre Darftellung doch nie etwas von einer feftlichen Feier, die 
lebensgewiß-andachtsvoll ftimmt und fich des ganzen Menfchen bemächtigt. 
Sie ift ein äfthetifcher Akt, wie jeder andere. Und fie ift es aus dem einfachen 
Grunde, weil bei uns die feftartigen, kulthaften Ausdrucksformen eines 
Gehalts, der vorauszulegen ift, und diefer lebendige Gehalt felbft mit feinen 
Ausdrucksmöglichkeiten fich im Verlauf der Jahrhunderte voneinander gelöft 
haben, um gleichfam in gegenleitiger Trennung und Fremdheit ein Sonder- 
dafein zu führen, ~ weil die Kulturgemeinfchaft der modernen deutlichen 
Nation (und nicht nur der deutfchen) ohne volle, das gefamte Wirken 
durchdringende Kultureinheit if. Jene feindfelige Spannung zwifchen 
feelifchem Erhobenfein und tätigem Willen, die die mittelalterliche Kirche 
in das Dafeinsempfinden hineingetragen hatte, trägt letten Endes die 
Schuld an diefem kranken Prozeffe. Und foweit er ~ um beim Thema 
zu bleiben — unfer dramatifches Kunftleben um die Erfüllung einer hohen 
Miffion gebracht hat und noch bringt, erfchwert nun wieder die relativ 
notwendige Gelchaftspraxis des modernen Theaterbetriebes eine Gefun- 
dung: die mit Abficht häßlich gemachte »Wirklichkeit« des fchaffenden 
Dafeins rächt fich am Schaffen felbft. 

An Verfuchen, nationale Feftfpiele bei uns einzurichten, hat es in 
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der jüngeren Vergangenheit gewiß nicht gefehlt. Man weiß, daß Richard 
Wagner mit feinem Bayreuther Haufe etwas derartiges plante; doch man 
weiß auch, daß kaum mehr dabei zuftande kam, als eine ~ zwar künft- 
lerifch fehr wertvolle — internationale Reifefenfation. Neuerdings ift eine 
Gelellfchaft für deutiche Volksfchaufpiele im Entftehen begriffen (vgl. Il, 11). 
Doch zunächft wird man irgend ein greifbares Ergebnis abwarten miffen, ehe 
man beurteilen kann, was diefe Bewegung überhaupt anftrebt. Auch die Idee 
der Freiluftbühnen mit ihren Sagenftoffen und Maffendarftellungen aus 
dem Huffiten- oder Dreißigjährigen Kriege ulw. gehört fchließlich hierher. 
Dies aber ftreift bereits leicht die Jubelftimmung eines Bundesfchießens. 
Allein von dem tatlächlich vorhandenen Beftand des nationalen Dramas, 
wie er vorhin gekennzeichnet wurde, werden folche Verfuche auszugehen 
haben, wenn fie ernft genommen fein wollen; und wenn fie etwas helfen 
können follen, fo würde es zunächft darauf ankommen, den mehr als 
künftlerifchen, pofitiv national - kulturellen Wertgehalt diefes Dramen- 
beftandes überhaupt ert zum Bewußtlein zu bringen, das fich ent- 
wickelnde Kulturbewußtfein unverbrauchter Menfchen mit folch einem 
Wertgefühl frifch zu durchfegen und es fo in tieferem und reicherem 
Sinne zu einem »nationalen» zu machen. Bei der Jugend müßte man 
allo mit der Arbeit beginnen. 

Eine folche Arbeit it nun fchon durch den von Adolf Bartels ge- 
gründeten «Deutfchen Schillerbund« in Angriff genommen worden. Der 
nationale Eifer diefes Mannes, der zweifellos ein Charakter ift und eine 
literaturkritiiche Begabung von ungewöhnlicher Stärke des Wiffens und 
des Temperaments — leider eines oft blinden Temperaments ~, für deffen 
antifemitifche Sucht mir aber jedes Organ fehlt, hat hier etwas Richtiges 
erfaßt. Sein eigener Literaturgefchmack, der das dichterifch Echte des 
fogenannten Heimatkunftprinzips, nämlich die Einficht in die wertvolle 
Bedeutung urfpriinglicher und eindeutiger Anfchauungskraft, eigenfinnig 
verbiegt, lugt freilich nach einem literarifchen Bund der Landwirte aus. 
Dafür jedoch, daß die voreingenommene Parteirichtung diefes Gefchmacks 
die Arbeitsleiftung des Schillerbundes nicht hemmend beeinflußt, fpricht 
der bedeutfame Umftand, daß ein von allen bürgerlichen Parteien des 
Reichstages unterftüster Antrag der Reichsregierung die finanzielle För- 
derung des Unternehmens empfahl. Verfchiedene gute Namen fellten 
fich bereits in feinen Dienft, fo beifpielsweife in vorderer Reihe Wolf- 
gang von Oettingen, der Direktor des Goethenationalmufeums, und der 
Romandichter Wilhelm Arminius. »Nationalfeftfpiele für die deutfche 
Jugend« zu veranftalten ift das Programm. In den großen Sommerferien 
eines jeden Jahres follen etwa drei bis fünf Werke der großen deutfchen 
Dramatiker und Shakefpeares, ohne deffen Aneignung das deutfche Drama 
nicht mehr zu denken it, am Hoftheater zu Weimar ~ alfo ficherlich 
an einem geiftigen Kulturpunkte von wirkender Traditionsmacht — Schülern 
und Schülerinnen der oberen Klaflen höherer Lehranftalten aus allen 
Gegenden Deutfchlands in einem mehrmaligen Wochenkurfe zur Dar- 
ftellung gebracht werden. Es gefchieht dies in diefem Sommer zum 
zweitenmal, und zwar in der Zeit vom 18. Juli bis zum 12. Auguft. Zur 
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viermaligen Aufführung befimmt find Hebbels »Nibelungen« (je an zwei 
Abenden), »Othello«, Grillparzers »Weh dem, der lügt« und die »Räuber«. 
Wir wollen herzlich wünfchen, daß das Gefühl der fchweren Verantwor- 
tung, welche die Leiter auf fich genommen haben, fie ftets vor Mißgriffen 
im Großen und Kleinen bewahre, und daß ihre Tätigkeit erfolgreich fein 
möge. Eine durchgreifendere Wirkung auf die Kulturgefühle der Deut[chen 
wäre allerdings erft zu erhoffen, wenn es gelänge, die Beftrebungen des 
Schillerbundes immer mehr und [o weit auszudehnen, daß fie fich auch 
auf die Jugend der Volks- und Gemeindefchulen erftrecken. K. H. 


2 lm zweiten Maiheft des Kunftwartes 
Die große Verantwortung. nimmt Hans Herter die Vertreter der 
Geifteswiffenfchaften, deren Zurückhaltung in den religiöfen und ethifchen 
Kämpfen und Gegenfäßen der Gegenwart ich in einem Umfchauartikel 
des Aprilheftes der «Tat« gerügt hatte, und zwar als »feig und gewillen- 
los«, in Schuß. Um die Ungerechtigkeit und Kraßheit meines Angriffes 
ins rechte Licht zu rücken, fe&t er diefe beiden Worte als Uberfchrift 
an die Spite feiner kritifchen Gloffe. Von allen Angriffen, die ich gegen 
unfere zeitlichen Mächte äußerer und innerer Art richte, fallen mir meine 
Vorwürfe gegen die derzeitigen Vertreter der Hochfchule am [chwerften. 
Ich verweile Herter auf meine Rede »Niet[che und die Staatsphilofophen 
als Erzieher« in dem Buche »Das klaffifche Ideal«.. Dort wird er ähn- 
liche Angriffe lefen. Zur Ergänzung möge er auch hinzuziehen die Schrift 
meines Bruders »Der Verfall der Hochfchule«. Nur im Zufammenhange 
und in unbefangener Würdigung der Gefamtrichtung unferer geiftigen 
Arbeit werden diele wie ähnliche Angriffe auf heute anerkannte geiftige 
und politifch - foziale Werte und Inftitutionen verftändlich fein. Einen 
einzelnen [chroffen Sat, herausgreifen, ohne jeden Willen, ihn in die all- 
gemeine und einheitliche Wirkfamkeit feines Urhebers einzureihen ~ 
damit it es leicht, fittlichen und äfthetifchen Abfcheu zu wecken und den 
betreffenden Verfafler als wütenden Barbar zu brandmarken. Gerade 
weil ich fehr hoch von der Uhniverlität, ihrer Gelchichte und ihrer Be- 
deutung für unfere Kultur denke, weil ich wünfche, daß die außerordent- 
lichen Werte, die in der Inftitution als folcher und ihren Vertretern 
hegen, in den Dienft des allgemeinen Lebens geftellt werden, deshalb 
bekämpfe ich die unverantwortliche Zurückhaltung der Geifteswiffenfchaftler 
von allen lebendigen Fragen der Zeit, ihre unbegreifliche Weltabgewandt- 
heit, die von der praktilchen Fruchtbarkeit der Naturwiffenfchaft und 
Medizin fo betrübend abweicht. Mir fcheint, kaum je ift an die Geiftes- 
wiffenfchaften ein dringenderer Ruf ergangen, ihren unmittelbaren Wert 
durch eine Neuordnung des ganzen ethilchen Lebens zu erweilen. 
Die Naturwillenfchaften erobern in der Technik die gefamte Natur. Die 
Wiffenfchaften aber vom Menfchen willen den fittlichen Menfchen, der 
all dem äußeren Reichtum zu erliegen droht, dem alle Stüßen der 
Vergangenheit brechen, nicht wieder froh und fet auf die Erde zu 
Rellen. Und was [chlimmer if, fie wollen es gar nicht, fie lehnen es 


ab. Das follte kein Grund zur fchärfften Anklage fein? Ich habe für 
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die Bedenken des intellektuellen Gewillens volles Verftändnis, und der 
Profeffor, von dem Herter erzählt, der 24 Jahre über Ariftoteles nach- 
gedacht hat und dann noch nicht wagte, über ihn ein Kolleg zu lefen, 
it mir nicht fo fremd, wie Herter annimmt. Aber das Leben verlangt 
auch fynthetifche Leiftungen, die über alle Bedenken hinwegkommen. 
Wohin wollten wir im Leben gelangen, wenn niemand mehr den Mut 
der großen Verantwortung hat? Es muß auch Strategen der 
Kultur geben. Und wenn der berufene Stand folche Männer nicht 
mehr aufbringt, [o darf er fich nicht wundern, wenn er zur Ver- 
antwortung gezogen wird. Wenn aber Herter die berufenen Körper- 
fchaften damit rechtfertigt, daß ihnen die religidfen Kämpfe, von denen 
ich gefprochen habe, als »relativ belanglofe und vorübergehende 
Erregungen über untergeordnete Fragen« erfcheinen ~ fo it eben 
dies mein Einwand gegen fie, ein Armutszeugnis [chlimmfter Art. 
Es wird fich ja in Kürze erweilen, ob alle diejenigen, die an der prak- 
tifchen Lölung der religiöfen und ethilchen Probleme der Gegenwart 
arbeiten, bemitleidenswerte Phantaften find. Völlig unangebracht ist [chließ- 
lich der Hinweis Herters auf meine Philofophie der Form, der Religion 
des Maßes ulw., mit der er eine fo [chroffe Ausdrucksweile, wie ich fie 
anwende, nicht in Einklang zu bringen weiß. Er möge fich gelagt fein 
lafen, daß ich unter Form nicht eine Abdämpfung und Abtönung der 
Gegenlate verftehe, fondern eine Bindung und Bändigung der Gegen- 
fae, die in ihrer vollen Härte und Kraft beftehen bleiben, durch eine 
übergreifende Idee. Es sei ferne von mir, daß ich meine Predigt des 
Maßes aufgefaßt willen möchte im Geifte kunftwartmäßiger MittelmaBig- 
keit. Nur die rückfichtslofe Klarheit in den Grundlagen des Lebens, die 
nur mit der Hingabe der vollen Kraft und Leidenfchaft errungen wird, 
kann uns »Form« d. h. Kultur fchaffen. Alles Streben nach Kultur und 
»Ausdruckskultur« infonderheit ohne diele Klärung der Lebensfunda- 
mente ift allerdings »belanglos« und kann nur in der banalen Philiftröfität 
des Kunftwart enden. E. H. 


- s Wir haben auf religiöfem 
E. D. Starbuck, Religionspfychologie. Gebiet zwei ernlthafte 


Gegner: die katholifche Kirche und die moderne Erweckungsbewegung. 
Jene können wir das chronilche, diefe das akute Chriftentum nennen. 
Die Bedeutung des akuten Chriftentums wird in Deutf[chland ftark unter- 
[chégt. Da in Deutfchland die öffentliche Meinung in Sachen der Kultur 
von gleichmütigen Gelehrten und [keptifchen Journaliften gemacht wird, 
denen Religion eine unbekannte Größe ift (auch wenn fie Theologen 
find und ftandig von Religion [prechen), fo wird die Erweckungsbewegung 
entweder ganz überfehen oder mit leichtem Spott abgetan. Die Be- 
kehrten und Erleuchteten werden für verrückt oder für unglückliche 
Phantaften, mindeftens für törichte Schwärmer erklärt. Das trifft auch 
in vielen Fällen zu, aber keineswegs in allen. Mitunter bleiben diefe 
plößlich fromm gewordenen Leute recht tüchtige Menfchen, werden es 
fogar ert durch ihre Bekehrung. Die Bekehrung kann fchlummernde 





Umfchau 203 


Kräfte wecken, Zerfahrenheit und Unbefriedigung mit einem Zauber- 
fchlage befeitigen. Eine Art Bekehrung hat auch der junge Bismarck 
erlebt; er fchreibt darüber an feinen künftigen Schwiegervater, der fehr 
fromm war und [eine Tochter wohl nur ungern dem unbekehrten Bismarck 
gegeben hätte. 

Amerika ift das gelobte Land des akuten Chriftentums. Alle Welt 
»erlebt« dort Gott und Chriftus, macht Zeiten drückenden Sündengefühls 
und Augenblicke [eliger Erléfung durch, beginnt ein neues, geiftliches 
Leben, entlagt dem Alkohol und anderen böfen Geiltern und fucht fich 
eine eigene perfénliche Religion. Die Glaubensfäße diefer Bekehrten 
weichen oft weit von den kirchlichen Lehren ab; gute Katholiken und 
kirchliche Proteftanten bekreuzigen fich vor ihren Ketereien. Aber die 
öffentliche Meinung ift auf ihrer Seite und die amerikanifchen Gelehrten 
verfolgen die akute Religionsbewegung mit einem aus Neugierde, Neid 
und geheimer Ang gemilchten Intereffe. Eine befondere Religions- 
plychologie it entltanden, die fich das Studium der religiöfen Erfchei- 
nungen zur Aufgabe macht. Das bedeutendfte Werk ift von W. James: 
Die religiöfe Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit (deutfch von Wobber- 
min). Jest it auch eine deutiche Überfegung der »Religionspfychologie« 
von Starbuck erfchienen (in der philofophifch-foziologifchen Bücherei, 
Verlag Dr. Werner Klinkhardt). Starbuck gibt nicht eine umfallende 
Erklärung des allgemein menfchlichen religiöfen Empfindens und Betätigens, 
fondern liefert eine Bekehrungs- und Erweckungspfychologie an der Hand 
von Selbftzeugniflen, die er durch eine Umfrage gefammelt hat. Das 
Umfrageverfahren, dem die Pfychologie manche wertvollen Ergebniffe 
verdankt, ift freilich in der Religion kein fehr zuverläffiges Mittel; die 
bekehrten Frauen und Männer, deren Berichte wir bei Starbuck und 
anderen lelen, erzählen ihre Erlebnilfe in bedenklich idealifierter Geftalt. 
Jedoch gehört das unwillkürliche Verfalfchen mit zu den Symptomen der 
akuten Religiofitét, fo daß Starbucks Buch in jedem Falle für das Ver- 
ftandnis der Erweckungsbewegung gute Dienfte tut. Sehr wichtig ift [ein 
Verfuch, die religiöfe Wiedergeburt mit der Entwicklung im Pubertäts- 
alter in Beziehung zu fegen. Die meiften Bekehrungen fallen nämlich 
in das jugendliche Alter bis zu 25 Jahren. In diefem Alter erwacht auch 
das Gefchlechtsleben, es vollziehen fich ftürmilche Wandlungen, es treten 
Exaltations- und Depreflionserfcheinungen auf, die oft ins pathologifche 
Gebiet hinüberführen. Ohne Zweifel ił die regelrechte Bekehrung 
ebenfalls ein pathologifcher Vorgang, der aber wie andere pathologifche 
Erfcheinungen mitunter dem Betreffenden [egensreiche Folgen eintragen kann. 

Dabei fällt uns ein, daß die meiften Religionen in das Pubertätsalter 
eine religiöfe Feier mit vorausgehender »geiftlicher« Unterweifung ver- 
legt haben. Wie klug waren doch die priefterlichen Pädagogen! Wie 
wußten fie die Seelen des heranwachfenden Gelchlechts zur rechten Zeit 
einzufangen! Sie flößten der verlangenden, ungefeftigten, überfchweng- 
lichen Jugend die gewünfchten Stimmungen ein und benußten die jugend- 
liche Melancholie zur Erweckung des SiindenbewuBtfeins und der Erlöfungs- 
fehnfucht. Die Konfirmation und erfte Kommunion find als Erweckungs- 
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akte gedacht, wenn das auch im chronifchen und im verflüchtigten Chriften- 
tum nicht mehr deutlich hervortritt; die akuten Chriften ziehen jest die 
alte Bekehrungstechnik und Ekftatik des Frühchriftentums wieder ans Licht. 
Wir miffen uns darauf gefaßt machen, daß die akute Bewegung 
auch in Deutfchland noch viel ftarker werden wird. Schon heute zieht 
fie weitere Kreife, als man gewöhnlich annimmt. Hoffentlich wird die 
deutfche Pfychologie dann die Arbeit der amerikanifchen in vertiefter 
Weile fortlegen und die Gelegenheit benugen, uns über das Welen der 
kranken und der gefunden, der romantilchen und der klaffifchen Reli- 
giofität gründlich Aufklärung zu geben. Ich brauche nicht zu fagen, auf 
welche Seite wir uns ftellen; wir lehnen die chriftliche Erziehung zum 
Glauben und myftifchen »Erleben« grundfaglich ab. Aber auf die Kunft 
der priefterlichen Pädagogen wollen wir forgfamer achtgeben, wollen die 
Behandlung, die fie der Jugend, zumal dem priefterlichen Nachwuchs 
(man denke an die jefuitifchen Exerzitien, die wahre Mufter von Hyfterie- 
züchtung find!) zuteil werden laffen, fleißig ftudieren, damit wir es lernen, 
die jungen Gemüter mit höheren und reineren Erziehungsmitteln zu 
bilden, und fo unfer Volk in eine geläuterte und männlichere Religiofitat 
hinüberführen. A. H. 


: Vom 8. bis 11. September findet in 
Hamburger Moniftenkongreß. Hamburg gelegentlich der alljähr- 


lichen Tagung der Delegierten des deutfchen Moniftenbundes ein allge- 
meiner moniltifcher Kongreß ftatt, der ein [ehr reichhaltiges Programm 
aufweilt. Das Ganze verfpricht eine impofante Kundgebung für die mo- 
niftiiche Bewegung zu werden, die als ein bedeutfamer Beftandteil der 
allgemeinen religiöfen und ethilchen Beftrebungen der Gegenwart ihre 
unbeftreitbare Beachtung verdient. Die Hauptveranftaltungen find folgende: 
Freitag, den 8. September abends, Begrüßung. Sonnabend, den 9. Septem- 
ber, die erte öffentliche Tagung mit Anfprachen von Profellor Oftwald 
und Haeckel und einem Vortrage von dem Naturforfcher Arrhenius 
aus Stockholm: »Das Weltall«. Sonntag, den 10. September vormittags, 
folgt die zweite öffentliche Tagung: Vortrag von Prof. Jaques Loeb 
aus New York: »Das Leben« und von Prof. Oftwald: »Die Willen- 
fchaft«. Abends Fefttafel. Montag, den 11. September abends, dritte 
öffentliche Tagung, bei der folgende Vorträge gehalten werden: 1. Prof. 
Jodl aus Wien: »Der Monismus und die Kulturprobleme der 
Gegenwart«. 2. Prof. Wahrmund aus Prag: »Trennung von Staat 
und Kirche«. 3. Rektor Höft aus Hamburg: »Trennung von Schule 
und Kirche«. Den Schluß des Abends wie des gefamten Kongrelles werde 
ich felbft mit dem Vortrage geben: »Monismus und Freiheit«. Außer 
diefen öffentlichen Veranftaltungen finden die internen Tagungen der 
Delegierten ftatt. Während diefer Zeit find für die übrigen Kongreß- 
teilnehmer umfaflende Programme aufgeftellt, es it ein reicher Wechfel von 
Belehrung und Unterhaltung vorgefehen. Alles Nähere ift zu erfahren von 
der Gelchäftsftelle des Deutichen Moniftenbundes, Ortsgruppe Hamburg, 
Hamburg 25, Beim Gefundbrunnen 4. Mitglieder wie Nichtmitglieder des 
Moniftenbundes können an dem Kongrefle teilnehmen. E. H 


Für die Redaktion sereno Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schlüterftr. 62. — Verlag Die Tat, 
G. m. b. H., Leipzig. — Druck von Radelli & Hille, Leipzig. 
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Perlönlichkeit. 
Eine Skizze. 


Von Bruno Bauch. 


„Nichts vom Vergänglichen 
„Wie’s auch gefchah! 
„Uns zu verewigen 
„Sind wir ja da.“ 

Goethe. 







Sey aie »Zerrillenheit des Subjekts« it bei Fr. Th. Vilcher 
SON die Kehrfeite von dem, was Hegel als den »Abfall 
ZG: : . : 
Yu X vom Ideal« bezeichnet hat. Und wo immer wir 
Zs das menfchliche Dalein leer an objektiven Werten 
OO R finden, ebenda fehen wir das Subjekt in fatter, 
öder Selbfigenüglamkeit fich breitmachen. Das Individuum ver- 
liert fich, indem es allein fich felber lucht. Es entäußert fich 
feines Wertes, gerade wenn es in fich allen und außer fich und 
über fich keinen Wert zu finden meint. Es (chat und liebt fich 
um feiner Individualität willen, weil es überfieht, daß alle Wirk- 
lichkeit Individualität ift, allo um der bloßen Individualität willen 
gleich wertvoll, darum aber auch gleich wertlos fein müßte. Zwar 
bleibt Niet ches Sat, »daß man etwas Einmaliges it und nur Ein- 
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maliges tut«, ebenlo wahr wie das Wort Goethes: »Das Allge- 
meine findet fich von [elbft, dringt fich auf, erhält fich, vermehrt 
fich. Wir benuten’s, aber wir lieben es nicht. Wir lieben nur 
das Individuelle.« Das aber heißt: Was wir lieben, ift zwar indi- 
viduell; aber nicht lieben wir ohne weiteres, was und weil es 
individuell it. Das Allgemeine, das fich aufdringt als bloBes Ge- 
feg der Natur und Typus, it uns freilich gleichgültig. Aber 
ebenlo gleichgültig it uns zunächft das bloße Unterfchieden- und 
Verfchieden-Sein. Denn im bloßen Unterlchieden-Sein belteht 
felbft gerade kein Unterlchied des Wirklichen. Daß ein Wirk- 
liches von anderem Wirklichen unterlchieden if, darin kommt 
alles Wirkliche überhaupt überein, und in der Unterlchiedenheit 
als folcher unterfcheidet fich keines vom anderen, weil eben 
jedes von jedem anderen unterlchieden it. Darum ift aber auch 
das bloße »Anders-Sein«, wie Platon es nennt und wie [chon 
er von ihm richtig gefehen, bloß als »Anders-Sein« gar kein 
eigentliches Sein, kein Sein im wahrhaften Sinne, fondern, für 
fich felbt genommen, gerade »Nicht-Sein«. Soll es zum Sein 
im wahrhaften Sinne gelangen, foll die Unterfchiedenheit zugleich 
einen Wertunter[chied und diefer einen wahrhaften Seinsunter- 
fchied bedeuten, dann muß diefer über die bloße Unterlchieden- 
heit und Individualitat hinausweifen. Das Individuelle muß doch 
wiederum in einem Allgemeinen geeint und gebunden werden; 
freilich nicht in jenem Allgemeinen, das fich uns als Typus und 
Naturgele& »aufdringt«, fondern in einem Allgemeinen, das wir 
fuchen, in einem Allgemeinen, das alle befonderen Werte und 
Wertunterfchiede gründet, das felbft eine »Umwertung aller 
Werte« in der Zeit als zeitlofer, ewiger Wert ermöglicht und ihr 
zu Grunde liegt, nicht als wertindifferentes Naturgefes, fondern 
selbft als Wertgeleß. 

Erft indem es fich deffen, in welcher Weile auch immer be- 
wußt wird, verläßt das Individuum die dumpfe Sphäre bloßen 
Anders- und Individual-Seins, um in die Sphäre der Perfönlichkeit 
hineinwachlen zu können durch die Menfchwerdung der Natur. 
Das natürliche Individuum it nicht Perlönlichkeit, fondern kann 
nur erft zur Perfönlichkeit werden. Im ewig Morgigen liegt 
die Perlönlichkeit, im ewig Geftrigen das Individuum. Es it Per- 
fönlichkeit nur der Möglichkeit nach, um ihr als Mittel zu dienen. 
Dazu aber macht es das Wertbewußtlein nicht als ein tatenlofes 
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Sich-Selbft-Belpiegeln, fondern als Bewußtlfein der Tat und als Tat 
des Bewußtleins. Es führt die Wertmöglichkeiten im Individuum zu 
Wertwirklichkeiten in der Perlönlichkeit, die ebendarum nichts 
Gegebenes, fondern ein Aufgegebenes, eine Aufgabe it. Die Tat 
it es, die das Individuum aus feiner Ifoliertheit des bloßen 
Anders- und Verfchieden-Seins heraushebt und in einen Zulammen- 
hang der Gemeinfchaft hinauf- und hinein-hebt. In ihm allein 
wird Perfönlichkeit möglich, weil in ihm allein Tätigkeit und Wirk- 
famkeit liegt, der wiederum in ihm allein Aufgaben und Ziele 
erwachlen. Der von der Dürftigkeit, Armut und Leere an per- 
f6nlichem Leben fo beliebten Phrafe vom »Sich- Ausleben« tritt 
gerade ein Sich-Einleben entgegen: ein Sich-Einleben in [eine 
Aufgabe. Der Troß der ewig geftrigen und ewig unmündigen 
Wortnachbeter und Wortanbeter, der fich für fein »Sich-Aus- 
leben« auf Nießfches Buchltaben berufen zu dürfen glaubt, be- 
kundet eine geradezu kindliche Unberührtheit von feinem Geike. 
Von der »Ichenkenden Tugend« hat der Chor der Perfonlichkeits- 
masken, die zu äußerlich find, um auch nur an ihrer Unperlön- 
lichkeit zu leiden, nur den Klang der zwei Worte gehört; von der 
unendlichen Fülle der Aufgabe hatihr Geilt, wenn wir bei dem Masken- 
zuge der Individualitäten überhaupt von Geilt reden dürfen, keinen 
Hauch verfpiirt. Die fordernde Frage und fragende Forderung 
Zarathuftras: »Was liegt an Zarathuftra!« ift auch nicht mit leileftem 
Wehen zu ihnen gedrungen. Er ift wahrlich nicht der Prophet 
unferer Kaffeehausliteraten und untermenfchlichen Uberbrettler, 
mit ihrer Phrale von der »perlönlichen Note«, die kaum davon 
gehört haben, daß der Prophet die Leidenfchaft liebt und, wenn 
fie es je gehört, doch nie verftehen könnten, daß er fie, wie 
Platon, nur liebt, damit fie »am Zügel geführt« werde. Man 
kennt die Idee der ewigen Aufgabe nicht, im Hinblick auf die ja 
gerade Zarathultra fordernd fragt, was an ihm [elber liege. 

Nur indem es fich einer allgemeinen Aufgabe opfert, vermag 
fich das Individuum als Perlönlichkeit wiederzuergreifen. Und 
wenn diele, wie es nach Goethes bekanntem Ausfpruch Leffing 
getan, zuweilen felbft ihre »perfönliche Würde wegwerfen« darf, 
fo darf fie es doch nur, wenn fie fich auch, wie Leffing nach 
Goethes Wort, zutrauen darf, »fie jeden Augenblick wieder er- 
greifen und aufnehmen zu können«. Nur der Charakterkomödiant 
wirft zum Schein perlönliche Würde weg, die er nie wiederergreifen 

17* 
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kann, weil er fie nie befeflen und in Wahrheit nicht wegwerfen 
konnte. Denn das hat wohl keiner mit der Wucht der Unmittel- 
barkeit, wie gerade Goethe, dem die Perlönlichkeit »Höchltes 
Glück der Erdenkinder« ift, gefordert, erlebt und gelebt, daß das 
Individuum feinem Werke, feiner Tat und Aufgabe erlterbe, um 
in Aufgabe, Tat und Werk ewig zu leben, zur Perfönlichkeit im 
höchften Sinne der »Entelechie« zu werden: 

»Und folang du das nicht halt, 

»Diefes: Stirb und werde? 


»Bift du nur ein trüber Gaft 
»Auf der dunklen Erde.« 


»Dieles Stirb und Werde!« erweitert und erhebt den Menfchen 
zur Idee der Menfchheit. Mit ihm wirkt er als Organ in der 
menichlichen Gemeinfchaft. Indem er fich aber zu ihrem bloßen 
Organ und Mittel macht, wird er felbft zum Ziel und Zweck. In 
ihrer Einheit vermag er felbft zur Einheit zu werden. Was im 
Individuum gefpalten und gefchieden, wird in der Gemeinlchaft 
geletlich geeint und gebunden. Aber diele Bindung durch das 
Gele hat im tiefften Sinne felbft wahre Freiheit zu bedeuten: 
das Gelet der Freiheit, das nicht fremde äußere Gewalt, fondern 
die Perfönlichkeit dem Individuum gibt, indem fie es in fich felbft 
entdeckt und aufrichtet. Was im Individuum bloß Anlage und 
Möglichkeit war, das wird fo durch die Gemeinfchaft in Freiheit 
gele&t, fich zum Sein und zur Wirklichkeit zu entfalten. Die indi- 
viduellen Anlagen und Fähigkeiten werden zu lebendigen perf6n- 
lichen’ Kräften und Mächten, infofern fie im Wollen und Wirken 
geeint werden. Diefe Einigung im Wollen und Wirken ift die 
doppelte Einigung des Individuums zur Perlönlichkeit und der 
Individuen zur Gemeinfchaft. In beiden wird das Individuelle aus 
feiner lfoliertheit und feinem bloßen Anders- und Unterfchieden- 
Sein befreit und zu einer nicht etwa nur aggregativen, [ondern 
fyftematifchen Einheit zulammengelchloffen. Seine bloß faktilche 
Einmaligkeit wird zur gelfchichtlichen Eigenheit und kulturellen 
Eigenbedeutung. Ihretwegen lieben wir das Individuelle mit 
Recht, dürfen es nicht bloß, fondern follen es lieben, unfere Liebe 
wird zum Gebot geheiligt, weil fie eine Weihe der Ewigkeit 
empfängt. Denn in der gefchichtlich kulturellen Eigenheit und 
Eigenbedeutung löt und fellt das Individuum feine einheitliche 
Perf6nlichkeitsaufgabe und die Gemeinfchaft der Individuen ihre 
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Menfchheitsaufgabe dar. Gelchichte und Kultur werden zur Dar- 
ftellung des Ewigen in der Zeit, wenn die Perfönlichkeit durch 
die Gemeinfchaft der Individuen im Dafein dargeftellt wird. 


»Uns zu verewigen 
Sind wir ja da.« 


Konfeffionslofer Moralunterricht 


in München. 


Lehrplan nebft Begründung. 
Von Ernft Horneffer. 


Infere Kultur hat zweifellos keine (chwierigere und ver- 
antwortungsreichere Aufgabe, als für die fittliche Er- 
ziehung der Jugend neue Methoden ausfindig zu 
machen, da die Erziehung auf Grund der religiöfen 
SER: Dogmatik mit dem Gewillen weiter Kreife unferes 
Volkes, die in jedem Sinne ernft zu nehmen find, in einem unlös- 
baren Widerfpruch fteht. Eine vorurteilslofe Beobachtung des 
Lebens lehrt, daß für viele, denen der Glaube an die religiöfen 
Dogmen abhanden gekommen ift — ein Vorgang, der frei von 
aller Willkür fich naturnotwendig vollzieht —, auch die Verpflichtung 
der Sittengefete ihre Kraft verliert, daß ihnen der Glaube an jedes 
Ideal zulammenbricht. So begreiflich auf der einen Seite die Be- 
ftrebungen find, diefer unheilvollen Entwicklung durch mögliche 
Sicherung der religiöfen Dogmatik zu fteuern, um auf diefe Weile 
die fittliche Integrität des Volkes zu retten, fo find auf der anderen 
Seite die Bemühungen, unter Anerkennung der gegebenen Sach- 
lage, ohne die religiöfe Dogmatik und frei von ihr eine neue fittliche 
Bildung zu [chaffen, von den gleichen, vorforgenden Beweggründen 
eingegeben. Der Schwierigkeiten, die diefe Aufgabe in fich 
[chließt, find wir uns in vollem Maße bewußt. Allein es dünkt uns 
beffer, daß etwas gelchieht, als daß gar nichts gefchieht, daß man 
tatlos der Auflöfung der alten fittlichen Bildung zulchaut. Die 
Kultur, wie alles Leben, fchreitet nur fort durch das Mittel des 
Experimentes. In einem begrenzten Umfange müflen zunächft 
Lebensgrundfäße erprobt werden, bevor fie zu allgemeiner An- 








210 Ernft Horneffer 


erkennung gelangen können. Wir rechnen mit der Möglichkeit, 
daß unfere Verfuche falls fie fich bewähren, dereinft vielleicht noch 
erhöhte Bedeutung gewinnen können. Jede weile Kulturpolitik 
wird fich, da niemand das Geheimnis der menlchlichen Entwick- 
lung durchfchauen kann, verfchiedene Wege offen halten, wird 
für den Fall, daß ein altbewährter Lebenswert zerfällt — eine Aus- 
ficht, die bei der religiöfen Dogmatik immerhin denkbar ift — 
darauf bedacht fein, mehrere Eifen im Feuer zu halten. In diefem 
Sinne bieten wir der Gegenwart unfere Unternehmung als einen Ver- 
fuch an, für den wir lediglich um Duldung bitten.*) Der Zukunft 
muß überlaffen bleiben, ob fie unferem Beltreben allgemeinere 
Zuftimmung verleiht, oder ob es nur die Befonderheit gewiller 
begrenzter Kreife bleiben foll. Aber auch in diefem Falle hoffen 
wir, daß die Freiheit unferer Kulturentwicklung, wie fie im Geilte 
unferer Verfaflung liegt, uns das Recht auf diefe Befonderheit der 
Lebensanfchauung und -führung nicht verkümmern wird. 

Dies find die allgemeinen Gefichtspunkte und Erwägungen, 
die für die Begründung unferer Einrichtung maßgebend find. Um 
zu den Einzelheiten überzugehen, miiflen wir mit der Erklärung 
beginnen, daß wir für unfere Arbeit [o gut wie gar keine Vor- 
bilder befigen, weder in Deutfchland noch im Auslande, ein Um- 
ftand, der die Schwierigkeit unferer Aufgabe noch vermehrt und 
uns deshalb um fo mehr zuwartende Nachficht erwirken dürfte. 
Selbft die Art, wie man in Frankreich mit dem [ozialen und ftaats- 
bürgerlichen Gedanken diefer Aufgabe gerecht zu werden lucht, 
kann nicht als genügend erachtet werden. Die große Vergangen- 
heit der religiöfen und philofophifchen Kultur in Deutfchland legt 
uns die Pflicht ob, diefe Aufgabe tiefer zu fallen, uns nicht mit 
den nächltliegenden Surrogaten zufrieden zu geben. 

Der Hauptmangel aller bisherigen Verfuche auf diefem Ge- 
biete [cheint mir der zu fein, daß man mit allzugroßer Nüchtern- 


*) Meine Darftellung beruht auf einer Denkfchrift für die bayrifche Regierung, 
welche die Einreichung eines Lehrplanes mit Begründung des von mir geleiteten 
freien ethifchen Unterrichtes gefordert hatte. Über die Organilation diefes Unter- 
richtes, der im Auftrage der freireligiöfen Gemeinde in München erteilt wird, habe ich 
in früheren Heften berichtet. Zur Zeit nehmen den Unterricht etwas über 200 Kinder. 
Näheres ift erfichtlich aus meinem foeben erchienenen Berichte über die Tätigkeit 
des Kartells der freiheitlichen Vereine (zu beziehen a —.50 M. durch das Sekretariat 
des Kartells, München, Weinftraße 8, 1). 
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heit, mit zu kühler Verftandesmafigkeit an eine lo zarte Aufgabe 
herangetreten it. Denn nichts it feiner und empfindlicher als 
das moralifche Gefühl des Menfchen. Es ift ein allgemeines Kenn- 
zeichen der höchften Werte des Menfchen, daß fie am ehelten 
dem Mißbrauch ausgelegt find, daß auch der befte Wille fich 
fchwer an ihnen vergreifen kann, wenn er nicht behutlam vorgeht. 
Die Sittlichkeit wurzelt, wie das ganze Welen des Menfchen, zu- 
nächft in feinem Gefühl, in feinem Willensleben. Die Ver- 
nunft, die Klarheit der Begriffe hat nur die Rolle des Werkzeuges, 
des Organes zu fpielen. Diele Einficht muß die Grundlage für 
den ganzen Aufbau der fittlichen Erziehung bilden. Weil man 
mißtrauifch geworden war gegen die Phantafievorftellungen, die 
in den Religionen herrfchen und das Gemütsleben ergreifen, die 
man ablehnen zu müllen glaubte, darum wandte man fich allzu 
voreilig von der Gefühls- und Phantafiefeite der menfchlichen 
Natur völlig ab, um allein auf den ficheren Pfaden des Verftandes, 
verltandesmäßiger Unterweilung fein Ziel zu erreichen. Dies 
[cheint mir ein verhängnisvoller Irrweg zu fein, der natürlich war, 
der aber den Erfolg der ganzen Erziehungsarbeit in Frage zu 
ftellen droht. 

Zu diefem Ergebnis hat mich die unbefangene Prüfung der 
überlieferten religiöfen Erziehung gebracht. Etwas fruchtbringend 
Neues kann fich nur unter Anlehnung an die Tradition entwickeln. 
Die unbeftrittenen Erfolge der religiös-ethilchen Erziehung der 
Vergangenheit können uns allein Fingerzeige für die künftige 
Löfung unferer Aufgabe geben. Ich kann mich nicht überzeugen, 
daß die ganze Vergangenheit pädagogilch fo völlig unweile ge- 
welen lei, wie man vielfach annimmt, vielmehr bin ich der Mei- 
nung, daß man durchaus das Rechte wollte, daß auch die Art und 
Weile, wie man die Seelen fittlich zu befruchten verfuchte, der 
menfchlichen Natur abgelaufcht war. Nur die Vorftellungen, die 
Mittel, mit denen man diele Ziele zu erreichen glaubte, dünken 
uns heute veraltet, müflen nach meinem Dafürhalten den durch 
die veränderten Kulturverhältnilfe der Gegenwart unabweisbar 
gewordenen Vorftellungen und Hilfsmitteln Plas machen. Dies 
it der Grundgedanke unferes gefamten Lehrplanes: nicht mit der 
pädagogilchen Erfahrung der Jahrhunderte zu brechen, fondern 
diefe Erfahrungen möglich! unbefangen auf unfere Verhältnifle 
anzuwenden, Inhalt und Form in der alten Pädagogik zu [cheiden, 
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das Wertvolle diefer großen Kulturarbeit in die Zukunft hinüber- 
zuretten. 

Die alltäglichfte Erfahrung lehrt, daß nichts abftumpfender, 
um es [o auszudrücken, langweiliger wirkt, als trockene Moral- 
predigt. Weder das Kind noch der erwachfene Menich vermögen 
derartig aufdringliche Mahnungen und Anweifungen auf die Dauer 
zu ertragen. Man erreicht hiermit das Gegenteil von dem, was 
man erltrebt; man tötet damit geradezu das moralilche Gefühl, 
das man doch wecken will. In viel vorfichtigerer Form muß die 
moralifche Gefinnung dem Gemüte eingepflanzt werden. Als der 
einzige Weg hierzu ergibtfich: die Kunft. Nicht moralifche Belehrung, 
fondern moralifche Anfchauung kann das Gemüt erziehen. Das 
Gemüt muß unmittelbar moralifche Erlebniffe haben, um fich 
fittliche Gefinnung einzuverleiben, ganz von Sittlichkeit durchtränkt 
und erfüllt zu werden. Wenn wir uns fragen, wodurch die alte 
religidfe Erziehung ihre große Wirkung erzielte, fo it es ganz ge- 
wiß nicht in erfter Linie die Katechismus-Erziehung, die moralifche 
Mahnrede, die ihr Macht und Einfluß auf die Seelen verfchafft, 
fondern die künftlerilch vollendeten und ergreifenden Erzählungen 
aus der biblifchen Gelchichte, die Legendenerzählungen des alten 
und neuen Teftamentes wie der [päteren Zeit. Nur das Vorbild 
kann moralifch erziehen. Nur das fichtbare Bild eines Charakters 
formt das empfängliche Gemüt nach diefem Charakter um. 
Nicht irgendwelche Vernunftläge können den Menfchen in der 
uniiberfehbaren Mannigfaltigkeit und Zwielpältigkeit feiner Triebe 
leiten oder geltalten. Nur die Fleifch und Leben gewordene fitt- 
liche Wahrheit, in einem Menfchen verkörpert, geht auf andere 
Menlchen über. Der größte Vorzug für die Jugend it naturgemäß, 
in ihrer unmittelbaren Umgebung Menfchen zu finden, die als voll- 
kommene Charaktere, voll Wärme und Kraft, auf fie Einfluß ge- 
winnen, feien dies die Eltern oder die Lehrer. Wenn es wahr if, 
daß am beften das Beifpiel erzieht, fo erzieht zweifellos am aller- 
ftärkften und nachhaltigften das lebendige Beilpiel, der unmittel- 
bare Eindruck eines gegenwärtigen Menfchen. Allein, da wir 
keinerlei Biirglchaft befiten, daß die Jugend in ihrer Nähe, in 
Schule oder Haus, wirklich derart vorbildliche Menfchen antrifft — 
denn der charaktervolle Menfch it ftets eine große Seltenheit —, 
darum ift unerläßlich, daß wir die Jugend mit eindrucksvollen und 
fellelnden Bildern umftellen, die täglich auf fie eindrängen, die 
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ganz unmerklich und unbewußt über fie Macht gewinnen. Ein ver- 
breiteter Irrtum moderner Pädagogen if, daß fie diefe Wirkung 
des Beilpiels durch felbfterfundene Erzählungen und Berichte aus 
dem alltäglichen Leben, wie es fich ihnen darbietet, erzielen 
könnten. Aber dies wird immer [chal und nüchtern bleiben, und 
die abftoßende Langweiligkeit und Leerheit der moralifchen Unter- 
weilung in keiner Weile beleben. Denn das Alltägliche adeln, 
den geläufigften Vorgang finnfällig machen, ift die höchfte Leiftung 
der Kunt. Nur die Allerberufenften können auch das alltäglich 
Gegebene durch den Zauber ihrer perfönlichen Kraft verklären, 
daß es fich über die plumpe Trivialität erhebt und eine höhere 
Weihe empfängt. Dem Lehrer, auf den wir im Durchfchnitt allein 
rechnen können, müllen wir {chon bereits geformte Kunftwerke 
darbieten, mit denen er die beabfichtigte Wirkung auf die Jugend 
ausübt. Was die unmittelbare Gegenwart der Jugend an Vor- 
bildern nicht bietet, kann ihr nur aus dem reichen Schage der 
Poefie zugeführt werden. Und aus der Poefie noch mehr als 
aus der wirklichen Gelchichte, die ja zweifellos auch reich an vor- 
bildlichen und großen Charakteren jeder Art it. Aber hier tritt 
wiederum an den Lehrenden die fchwierige Aufgabe heran, das, 
was [ich wirklich begeben hat, fo lebendig und leuchtend zu [chil- 
dern, daß es der Jugend auch wirklich fichtbar, greifbar wird, 
eine Aufgabe, der nur künftlerilch veranlagte Naturen gewachlen 
find. Allen diefen Schwierigkeiten kann man nur begegnen, wenn 
man als Lehrftoff die Schickfale und Charaktere der von den 
höchften Künftlern geformten Dichtungen der Jugend vorführt. 
Hier ift dem Lehrer die Aufgabe, die für ihn unlösbare Aufgabe 
der Geftaltung abgenommen. Der Dichter, fei dies nun die 
(chaffende Phantafie eines ganzen Volkes oder der einzelne 
Dichter der gelchichtlichen Zeit, hat die Charaktere, die Eindruck 
auf das kindliche Gemüt gewinnen wollen, fo ausgearbeitet und 
ausgeprägt, daß die Wirkung unfehlbar it, daß nur ein außer- 
ordentliches Ungelchick die natürliche Wirkung wieder aufheben 
kann. 

Diele Gedankengänge führen zu einer neuen Wert[chäßung des 
fagenhaften und legendarifchen Lehrftoffes des überlieferten Reli- 
gionsunterrichtes. Diefem Stoffe gefchieht nach meiner Überzeu- 
gung von zwei Seiten Unrecht, von den Wahrheitsfanatikern, die 
die religidfen Grundlagen diefer Erzählungen nicht anerkennen 
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und deshalb diele Erzählungen felbft befeitigen wollen, und ebenlo 
von ihren Gegnern, die die Wahrheit diefer Berichte im ftrengen 
Sinne behaupten. Das Kind, welches in einer Phantafiewelt lebt, 
kennt diele [charfe Scheidung von Wahrheit und Nichtwahrheit 
noch nicht. Wirkliches und Unwirkliches milchen fich in [einer 
Vorftellung auf feltfame Weile. Von der Gelchichte gefellelt, 
ohne fich darüber Gedanken zu machen, ob der Vorgang fich 
auch wirklich zugetragen hat oder nicht, geht es ganz in dem an- 
gelchauten Bilde auf. Diefe Einficht rechtfertigt die Behandlung 
der ifraelitifchen Sagen auch in dem freien Religionsunterrichte, 
der die überlieferte Dogmatik ablehnt. Unabhängig von dieler 
Grundlage bleibt der künflerilch-menfchliche Gehalt diefer Sagen 
und ihre erzieherifche Kraft unangetaltet beftehen. Andrerfeits 
aber erweitert dieler Gelichtspunkt ganz außerordentlich das Ge- 
biet, welches für diefen moralifchen Anfchauungsunterricht zur Ver- 
fügung fteht. Da die fiktiven Grundlagen der Sagen gegenüber 
deren menfchlichem Inhalt für unfere Lehrziele bedeutungslos wer- 
den, fo liegt keinerlei Anlaß mehr vor, fich bei dem moralilchen 
Unterricht auf den ifraelitiichen Sagenftoff zu befchränken. 
Denn werden die religiöfen Grundlagen der Sage für das Kind 
noch in keiner Weile bindend und zwingend in das Reich der 
willkürlichen Phantafie verwiefen, fo find mit dem nämlichen 
Rechte auch die anderen Sagenftoffe heranzuziehen, die an fitt- 
licher Bedeutfamkeit, an plaftilch kinftlerifcher Kraft in keiner 
Weile hinter den jüdilchen Sagen zurückftehen, ja diefe vielleicht 
erheblich übertreffen. 

Wenn der allgemeine Grundlfaß richtig it, daß am färkften 
die fittliche Anfchauung erzieht, daß aber die fittliche Anfchauung 
am eindrucksvollften in der Kunft, und zwar in der Dichtung ge- 
geben ift, fo leuchtet leicht ein, daß fich für das Kind diejenigen 
Dichtungen am beften eignen, die aus einfachen, kindlichen Zu- 
fténden und Vorftellungen erwachfen find, nämlich die Sage. Das 
Kind wiederholt in feinem Entwicklungsgange in abgekürzter Form 
die kulturellen Entwicklungsftufen der Menlfchheit. Nichts fpricht 
fo unmittelbar zu feinem Gemüt wie die dichterifchen Erzeugnille 
der primitiven Zeitalter. In der [chlichten Einfachheit ihrer Kom- 
pofition und ihrer Charaktere haben fie eine fo überzeugende 
Kraft, wie fie die verwickelten und reichhaltigen Gebilde reiferer 
Kulturepochen niemals gewinnen können. 
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Aus dielen Vorausfeßungen ergibt [ich der Lehrplan der erften 
Klaffe. Auf große Schwierigkeiten Rößt der Aufbau unferes Lehr- 
planes aus dem Grunde, weil wir die Kinder von verfchiedenen 
Altersftufen in einer Klafle zulammenfallen miiffen. Dadurch wird 
unvermeidlich, daß gewille Lehritoffe für die älteren Kinder zu 
primitiv, andere wieder für die jüngeren vielleicht etwas zu hoch 
find. Hier muß eine gefchickte pädagogilche Behandlung die Un- 
ebenheiten auszugleichen verfuchen. Die erfte Klafle umfaßt die 
Kinder von 6-10 Jahren. Ich beginne mit der Erzählung aus- 
gewählter Märchen. Die Vorftufe der Sage ift das Märchen, eine 
Auffallung, die die moderne Vélkerplychologie der früher herr- 
[chenden entgegengeltellt hat, nach welcher die Märchen entartete 
und ins Kleinliche verzerrte Sagen feien. Ein wunderbarer mo- 
ralilcher Reichtum liegt in den wertvollften Märchen, befonders 
der Gebrüder Grimm, befchloffen. Mit großer Sinnfälligkeit laflen 
fich die mannigfaltigften moralifchen Motive und Konfequenzen 
an Hand diefer Märchen erläutern. Die Auswahl muß dem Takt 
des Lehrers überlaflen bleiben, wie die Aufftellung des gefamten 
Lehrftoffes, den ich hier vorlege, nach meiner Überzeugung nicht 
bis in alle Einzelheiten als bindend zu betrachten ift. Wenn die 
allgemeine Richtfchnur gegeben it, muß der Lehrer in gewiflen 
Grenzen freie Hand behalten, ob er diele oder jene Dichtung 
bevorzugt, denn der Reichtum, der zur Verfügung fteht, ift uner- 
[ch6pflich. Und der moralifche Wert läßt fich aus [ehr verfchie- 
denen Schöpfungen entnehmen. Der Lehrer bleibt zudem frifcher 
und behält ein perfönliches Verhältnis zu den ausgewählten Stoffen, 
wenn die Wahl jedesmal einer neuen und unmittelbaren Initiative 
ent[pringt. So führe ich die Märchen im einzelnen nicht an, die 
ich zur Belprechung bringe. In den verfchiedenen Jahren wird 
die Auswahl verfchieden fein. Weniger Willkür kann bei der 
Auswahl der Sage herrfchen, da hier nur beftimmte, durch die 
Weltgefchichte gegebene große Stoffe zur Verfügung ftehen. Als 
primitivfte Sage, unmittelbar aus dem Märchenlande hinüberführend, 
bieten fich die Sagen des alten Teftaments dar. Uber die Mär- 
chen von der Weltfchöpfung, vom Paradies, von der Sintflut ufw. 
führt der Weg zu den Erzväterlagen, der ergreifenden Jofefs- 
novelle, zu Mofes und der Befreiung des Volkes aus der ägyp- 
tikhen Knechtichaft. Ich führe diele Erzählung bis zum Einzug des 
Volkes Ifrael in Paläftina fort. Hier beginnen die gelchichtlichen 
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Anfänge, die einem [päteren Alter vorbehalten bleiben. Es wäre 
unnötig, auf den moralilchen Wert der altjüdilchen Sage hinzu- 
weilen, er ił fo oft behauptet und auch erwielen worden, daß 
ich mich einer näheren Begründung enthoben fühle. Welcher 
Weltanfchauung man auch huldigen möge: daß beilpielsweile die 
Gelchichte von Jofef eine einzige Erzählung von wunderbarem 
poetifchen Reiz und ernftem moralifchen Gehalt ift, der befonders 
das kindliche Gemüt aufs innigfte anfpricht, kann niemand be- 
ftreiten. Unfer Unterricht aber hebt fich dadurch von dem Her- 
kömmlichen ab, daß er in derfelben Weile auch andere Sagen- 
ftoffe in den Dienft der ethilchen Unterweifung der Jugend ftellt. 
Hier bietet fich zunächlt aus der deutfchen Sage der mächtige 
Stoff der Nibelungenfage an. Es leuchtet unmittelbar ein, wie 
viel bedeutfame ethilche Belehrung aus diefem Epos zu gewinnen 
it, das als das hohe Lied der Treue zu gelten hat. Der Betrug 
an Brunhild zeitigt die furchtbarften Folgen, er reißt ein ganzes 
Gelchlecht in das Verderben hinab. Treue und Mut in diefen 
tragilchen Kämpfen willen das jugendliche Gemüt, befonders der 
Knaben, tief zu ergreifen. Schuld und Sühne in ihrer ganzen 
ernten Herbheit und Wucht laffen fich an der Hand dieler einzigen 
Dichtung unferer Vorfahren [chon früh dem kindlichen Bewußtlein 
nahebringen in einer Weile, daß es deren Eindrücke niemals 
wieder vergellen kann. Gleichfam als Einleitung für die Nibelungen- 
fage habe ich die finnige Sage von Walther und Hildegunde voran- 
gelchickt, die in ihrer zarten Stimmung vornehmlich das Gemüt 
der Mädchen zu feffeln weiß. Aus dem griechilchen Sagenfchaß 
eignet fich für die erfte Klafle am belten die Odyfleus-Sage, die, 
gleichfalls dem Marchenftil noch naheftehend, zugleich an er- 
zieheriichen Momenten überaus reich ift. Die Tapferkeit des 
Odyffeus, der fich durch alle Fährlichkeiten und Abenteuer fieg- 
reich durchkämpft, feine unftillbare Heimatfehnfucht, die ihn die 
Unfterblichkeit ausfchlagen läßt, die Treue der Penelope, der um 
den Vater bekümmerte Telemach, der ihn zu fuchen auszieht, der 
treue Sauhirt Eumaios — wohl das echtelte Bild redlicher Diener- 
treue der ganzen Weltliteratur —, die prallenden Freier und ihre 
gerechte Strafe, der endliche Sieg unermüdlichen Kämpfens und 
Harrens — das alles it in hohem Grade geeignet, die Phantalie 
und durch die Phantafie hindurch auch den fittlichen Willen der 
kindlichen Seele zu fefleln und zu beftimmen. Wertvoll kann auch 
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naturgemäß find die Kinder durch den unmittelbaren Eindruck 
der Dichtung in einer Weile zu fefleln, wie es die Wiedergabe 
auch des gefchicktelten Lehrers niemals zu leiten vermag. Hat 
doch die Wiedergabe der biblifchen Lehritoffe, die ich auch 
hierin zum Multer nehme, ftets möglicht nahen Anfchluß an den 
Wortlaut der Bibel gefucht, weil diefer in feiner Einfachheit von 
keiner neueren Darltellung zu übertreffen it. Als Hauptftücke, 
die ich hier wähle, nenne ich das 1., 6., 9. und 24. Buch der Ilias, 
ohne andere geeignete Partien auszulchlieBen. Es verfteht fich 
von felbft, daß bei der Vorlefung dieler Partien mit [chonender 
Hand Stücke und Stellen auszulchalten find, die über das Ver- 
ftändnis der Kinder hinausgehen und fo [chädlich wirken könnten. 
Ich denke hierbei vorzüglich an Partien mit fexuellem Einfchlag. 
Aber folche Partien haben wir bekanntlich auch aus den Sagen- 
ftoffen des alten Teltamentes auszufchalten, ohne daß damit der 
erzieherilchen Kraft diefer Sagen Abbruch gelchieht. Neben dem 
Sagenftoff der Ilias eignet fich vorzüglich der Inhalt einer Reihe 
von griechifchen Dramen. Ich nenne König Ödipus als den Helden 
der héchften ethilchen Tapferkeit, der auch das grauenvollfte Ge- 
(chick fich nicht verfchleiern, fondern Wahrheit um jeden Preis 
will, der ein Gelöbnis halten will, auch wenn er die furchtbarfte 
Strafe an lich [elber vollziehen muß; die Antigone, die den ewigen 
Kampf zwilchen menichlicher Sajung und dem ungelchriebenen 
Sittengele& in lo einfachen und wuchtigen Zügen [childert, daß 
eine Ahnung hiervon auch [chon in dem kindlichen Gemüte auf- 
gehen kann, die Alkeftis mit ihrer Gattenliebe, den unbeuglamen 
Herakles fowie andere Dramenftoffe des Euripides. Die Auswahl 
it hier fo reich, daß man nur hineinzugreifen braucht. Es liegt 
indeflen kein Grund vor, wenn man die Poefie allgemein in den 
Dient der moralifchen Erziehung der Jugend Rellen will, ch auf 
die Antike zu belchrénken. Als volkstiimlichfte, dem kindlichen 
Stil nächftliegende Schöpfung der neueren Dichtung habe ich 
Hermann und Dorothea gewählt. Es genügt ein kurzer Hin- 
weis, welch ein Reichtum moralifcher Werte in diefem naiven 
Werke verborgen liegt. Falt alle menfchlichen Beziehungen, 
Kinder und Eltern, Nachbarn und Freunde, Reichtum und Armut, 
Glück und Unglück, Heimat, Volk und Vaterland, Krieg und 
Friede — alles klingt in diefem Gedichte an, weshalb man fich 
wundern muß, daß es nicht [chon lange ein Haupt- und Grund- 
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buch der moralilchen Erziehung unleres Volkes geworden ilt, das 
jeder von frühelter Jugend, wenigftensdem Inhalt nach,kennt und liebt. 

Wie aber in der antiken Poefie gewährt auch in der neueren 
die dramatilche Dichtung bei weitem die reichte Ausbeute. Man 
kann vielleicht die Sittlichkeit als die Aufgabe beftimmen, die 
Gegenläge und Widerlprüche in der menfchlichen Natur zu über- 
winden. Gabe es keinen Zwielpalt in der Menlichenbruft, fo gäbe 
es auch keine Sittlichkeit. Nirgends aber erhalten die Gegenlate 
des Menichenlebens einen gewaltigeren Ausdruck als im Drama. 
Während fich für die Unterftufe die Stoffe der epifchen Dichtung 
am beften eignen, wird auf der zweiten Stufe, um den moralilchen 
Gefichtspunkt zu erweitern, das moralifche Gefühl zu vertiefen, 
vorzugsweile der ftoffliche Gehalt der dramatifchen Hauptwerke 
vorzuführen fein. In erfter Linie find zu berückfichtigen die drama- 
tilchen Werke Schillers aus [einer reifen Zeit, Wallenftein, Maria 
Stuart, Jungfrau von Orleans. Befonders der Wallenftein mit 
feinem bedeutfamen tragifchen Konflikt, mit der Fülle feiner Cha- 
raktere und Motive bietet einen großen Schat eindrucksvolllter 
moralifcher Anfchauung. Und trifft es zu, daß das Drama aus 
der ftarkften fittlichen Spannung hervorgeht und darum auch die 
Rarkften fittlichen Gefühle ausléft, fo ergibt fich von [elbft, daß 
der größte Dramatiker Shakelpeare für die moralifche Jugend- 
bildung die reichte Fundquelle it. König Lear, Macbeth, Romeo 
und Julia, Richard Ill. ufw. — die Fabeln all diefer Dramen geben 
dem fittlichen Erzieher ein Material in die Hand, das in der 
ganzen Geilteskultur nicht feines Gleichen hat. Mir erfcheintes be- 
klagenswert, daß man diefes einzigartige Hilfsmittel für die Er- 
ziehung bisher nur kaum, oder fehr nebenher verwertet hat. Es 
verfteht [ich von felbft, daß diele Dichtungen als Kunftwerke für 
die kindliche Altersftufe, um die es fich hier handelt, in keiner 
Weile verftändlich find. Aber die Abficht ift auch nicht, die 
Dichtungen felbft und unvermittelt den Kindern vorzutragen, was 
einer [päteren Zeit überlaffen bleiben muß. Aber die den Stücken 
zugrunde gelegten Fabeln, die ftofflichen Gelchichten, auf 
denen die Kunftwerke fich aufbauen, die der Dichter mit glück- 
lichem Griff herausgehoben hat, weil fie eben einen großen 
Reichtum und ergreifende Tiefe menfchlicher Beziehungen in fich 
bergen, — diefe Erzählungen in einer [chlichten, dem kindlichen 
Verftändnis angepaßten Weile vorgetragen, willen eine mächtige 
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Wirkung auszuüben, die nicht nur die Neugier, die kindliche Luft 
an jeder Erzählung befriedigt, fondern tief in das fittliche Leben 
eingreift, ja fittliches Bewußtlein und fittliche Kraft ert wahrhaft zu 
pflanzen vermag. Abgelaufcht it diefe ganze Theorie dem jüdi- 
{chen Prieftertum, welches das alte Teftament zulammenttellte und 
fich als die größte Erziehungsmacht der menfchlichen Gelchichte © 
erwiefen hat. Wie die jüdilchen Priefter die dichterifche Uber- 
lieferung ihres Volkes pädagogilch verwerteten, [o fteht uns frei, 
abgefehen davon, daß wir uns kiinftlerifch an den großen Dich- 
tungen erfreuen, auch ihre moralifchen Kräfte und Werte aus- 
zuniigen. Und wenn wir in der Vermutung nicht irre gehen, 
daß fich die dichterifche Kraft inzwilchen gewaltig verftarkt hat, fo 
it vorauszuflegen, daß uns heute, wofern wir nur die gleiche Me- 
thode befolgen, ungleich reichere und bedeutlamere Hilfsmittel 
für die fittliche Bildung zu Gebote ftehen. Die befte Pflege der 
Tradition it nicht die, daß man die Ergebniffe der Vorfahren 
übernimmt, fondern, daß man ihre bewährten Methoden auf die 
gegenwärtigen Verhältniffe anwendet, daß man in derfelben Art 
Gch der inzwilchen errungenen Kulturgüter bemächtigt, mit der 
fie ihre Befigtiimer zu verwerten verltanden. 

Ein naheliegender Einwand gegen die Poefie als Grundlage 
der fittlichen Bildung könnte darin gefunden werden, daß fie 
keineswegs nur reine Multerbilder der Tugend vor Augen führt, 
daß auf ihrem Gemälde alle Typen menichlichen Welens, menfch- 
licher Schickfale und Charaktere fichtbar werden. Sie entwirft 
ein Bild vom Leben in feiner Ganzheit. Sie fcheut vor keinem 
Schrecken, keinem Verderbnis zurück. Gut und Böse mit ihrer 
ganzen weiten Stufenleiter, ihren geheimnisvollen Mifchungen und 
Kreuzungen bringt fie ungelchminkt zur Darltellung. Durch die 
Fülle der Gegenfate nur werden die Bilder der Dichtung leben- 
dig. Allein gerade in der Einleitigkeit vieler Darftellungen, mit 
denen die bisherige fittliche Lehrweile erziehen wollte, die viel- 
fach völlig fehllofe Mufter- und Vorbilder [chuf, [cheint mir ein 
bedenklicher Mangel zu liegen. Ein gereiftes fittliches Urteil, ein 
gefeftigter Charakter bildet fich nur im Anblick der ganzen Wirk- 
lichkeit, auch mit ihren Herbheiten und Schroffheiten, mit ihren 
Abgründen und Verfuchungen. Die Seele muß das Böle kennen, 
wenn fie tugendhaft werden foll. Schuld und Tugend, Unrecht 
und Reinheit, Adel und Niedrigkeit — alles muß vor der jugend- 
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lichen Seele ausgebreitet werden, daß fie willend nach dem 
Edlen ftrebt. Diefe Allheit aber und Ganzheit des Lebensbildes 
it nur aus der Poefie zu gewinnen. Die Poelie allein, wenigftens 
die hohe, von der hier ausichließlich die Rede if, bewahrt bei all 
ihrer Ehrlichkeit die Unfchuld, die der Jugend vonnöten ik. 
Auch das Böle und Gemeine wird in der Kunft von einem eigen- 
tümlichen Flimmer und Schimmer umgoflen, der der Sünde das 
Anftößige, den gefährlichen Anreiz der Verlockung raubt. Wie 
furchtbar haben [ich oft fittliche Pädagogen vergriffen, wenn fie 
unmittelbar auf das Böle hinwiefen, um vor ihm zu warnen, 
während fie in Wirklichkeit zu ihm hinführten, weil fie fich nicht 
der Kunft als Führerin bedienten, die einer fo gefährlichen und 
zarten Aufgabe allein gewachlen ift. Sie allein kann es wagen, 
das Gemeine zu [childern, ohne zu verlegen oder zu vergiften. 
Ein weiterer Einwand könnte fich gegen diefe Lehrmethode 
erheben, dahin lautend, daß den Gemütern durch vorzeitige Be- 
kanntgabe der Stoffe der großen Dichtungen diefe [elbft, wenn 
fie fpäter unmittelbar an die Zöglinge herantreten, ihnen ent- 
zaubert würden. Ich glaube das Gegenteil. Wer fich mit der 
äfthetilchen Kultur unferer Zeit befaßt, wird immer wieder auf den 
nämlichen Mangel ftoßen, daß das Roffliche Interefle den Sinn für 
die künftlerifche Form nicht aufkommen läßt. Wenn die Jugend 
{chon frühzeitig mit den Stoffen der großen Dichtungen vertraut 
wird, wenn alle die Geftalten, die in ihnen eine Rolle [pielen, 
den jungen Geiftern fchon menfchlich-fittlich näher getreten find, 
dann erlt werden fie fich ganz unbefangen und frei dem künft- 
leriichen Genuß in Kompofition und Sprache der Dichtwerke hin- 
geben. So war auch der Grieche von Jugend auf mit der ganzen 
griechifchen Sage und ihren Helden vertraut. Wenn er dann 
diele [pater aut der Szene fah oder im Bildwerk anfchaute, war 
fein ganzes Augenmerk auf die kiinftlerifche Darftellung gelenkt 
und fo konnte er diefer bis in alle Feinheiten folgen. Wenn wir 
auch unlerer Jugend [chon frühzeitig die wichtigften Stoffe unferer 
größten Dichtwerke vermitteln, tammen fie nun aus der Sage, 
der Gelchichte oder der freifchaffenden Phantafie der Kiinftler, 
fo verderben wir fie damit nicht für die edellten geiltigen Freuden, 
fondern bereiten fie hierfür erft wahrhaft vor. Indem fich fo 
ethifche und dlthetifche Bildung [cheiden, können beide ert ihr 
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Gerhart Hauptmann 
und das chriftliche Ideal. 


Von Karl Hoffmann (Charlottenburg). 


ber die fonnige LandftraBe und durch Feldwege 
[chlendert ein arbeits- und wohnungslofer Tifchlerge- 
felle, der irgendwo hinter Heufchobern nächtigt. 
Er lebt von Rüben, die er unbewachten Ackern 
: entwendet, und von den erbettelten Relten des 
Mittagellens gutmütiger Bauern. Ein dürftiger Landftreicher, der 
fich ohne Seife an Tümpeln und Bachläufen gelegentlich wälcht, 
und von dem wir aller Wahricheinlichkeit nach das ganz Uner- 
hörte annehmen miiffen, daß er nicht nur mit dem Mefler, 
fondern fogar mit den Fingern ißt. Wenn er von weitem die 
Helm[pite eines Gendarms fieht, verfteckt er fich in den Chauflee- 
gräben und hinter Gebülch. Diefer kümmerlich dahinftrolchende 
»arme Reilende« it der Menfchenlohn, in dem Jefus Chriftus von 
neuem lebendig wurde. Er ift der Gottesfohn, der in dem 
Vater wiedergeboren ift. Er ift die Auferftehung und das Leben! 

Was mag das wohl bedeuten? Der [eltfame Kauz ift Haupt- 
manns »Narr in Chrifto« Emanuel Quint. Man muß zugeben, 
daß das antithetifche Spannungsverhältnis in den Werttendenzen 
der konfequenten chriftlichen Lehre, wonach armleligfte Niedrig- 
keit der Exiftenz und ethifcher Stolz oder Dünkel einer weltab- 
gewandten, gotterfüllten Innerlichkeit einander falt herausfordern, 
daß jene unheilvolle Spaltung des Daleinsgefühls und der ganze 
Widerftreit zwilchen Lebensfinn und Lebenstatfache kaum drafti- 
[cher zur Darltellung gebracht werden konnten, als in diefer gro- 
tesken Geftalt. 

Der religiöfe Gedanke und die Frage nach dem chriftlichen 
Lebensinhalte und nach Zweck und Sinn der religiöfen Extale, 
die Hauptmanns Roman unmittelbar und ausfchließlich beherrfchen, 
haben den Dichter {chon feit langem bewegt. Ein unbefangener 
Lefer könnte fogar leicht den Eindruck gewinnen, als ob [eine 
edelften und perfönlichften Kräfte fich bisher hinter der {charf be- 
obachtenden Wirklichkeitsfchilderung, die als feine eigentliche 
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Stärke gilt, nur verfteckt hätten. Seine prinzipiellfte Auseinander- 
feßung mit dem Chriftentum bot eigentlich die »Verfunkene Glocke«; 
doch das innerfte Moment des chriftlichen Tuns, die Erlöfungs- 
und Opferkraft der Selbfterniedrigung, wurde immerhin im 
»Armen Heinrich« deutlicher als poetilche Idee aufgefaßt. Selbft 
ein Grundmotiv des Romans, der Einfall nämlich, daß ein fchlichter, 
gütiger Menfch der naiven Gläubigkeit oder Leichtgläubigkeit ge- 
peinigter Not als der wiedergekehrte Heiland erfcheint, war be- 
reits in »Hannele« wirklam, und ferner hat fich Hauptmann auch 
{chon mit der Gehalt des modernen Propheten, eines Predigers 
in der feelifchen Wülte der brutalen Gegenwartskultur, vor Jahren 
belchdftigt, in einer lont wenig bekannten novelliftiichen Studie 
»Der Apoftel«. Alle diefe Motive [chlieBen fich in dem Roman 
zu einer breiten Handlung zulammen; und der Umftand, daß fich 
der Dichter längere Zeit mit dem Plan eines Wiedertäuferdramas 
getragen hat, beltätigt die Vermutung eines tieferen Ergriffenleins 
von der religiölen Idee, das allmählich in die naturaliftiiche Ge- 
wohnheit zurückglitt und endlich in dem Tifchler Quint Form und 
Ausdruck gewann. 

Immer noch it Gerhart Hauptmann unfere ftarkfte Kraft in 
der zeitgenölfiflchen deutfchen Literatur, wenn man nicht auf den 
bloßen »inneren Reichtum« oder programmatilche Ambititionen, 
fondern auf die tatfachlich vorhandenen Leiftungen blickt. Er ift 
ein Dichter von repräfentativer Geltung. Wenn nun [olch ein 
Dichter — dem Anfchein nach — lange Atem holt und mit 
poetifch umltändlicher Gelte darauf aufmerkfam macht, daß er 
den Mund öffnen will, um ~ dem AÄnfchein nach — klare und 
Ichwer gewogene Worte über das höchfte Daleinsinterefle zu 
lagen, follte man meinen, daß alles aufhorchen müßte. Und es 
horchte alles auf. Und da die Neugier wach wurde und bei gar 
vielen der Ideenhunger unferes, um feine fete Bedeutung ge- 
kommenen Lebens nur darauf zu warten (chien, gelättigt zu 
werden, fo follte man weiterhin meinen, daß die Kritik diefe 
Offenbarung erfallen, in die Helle des Tages heben und laut vor- 
zeigen würde, und daß fo etwas wie ein Ruck hineingeraten 
würde in das Ringen zwilchen altem und neuem Chriftentum und 
bewußtem Heidentum und in die fonft aufgerührte und in Theo- 
fophie, Neubuddhismus und Junggermanentum, Neujudaismus, 
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i 18* 





224 Karl Hoffmann 


gernden Zeitalter. Nichts hiervon gefchah. Von vereinzelten 
Ausnahmen abgefehen, die dumpf manches orakelten von »trans- 
parentem Glanz« oder ähnlich, waltete die berufene Kritik bloß 
ihres Amts nach pflichtgemäßer Gewohnheit. Sie begnügte fich 
lediglich damit, das Werk auf feine dichterifche Haltbarkeit hin 
zu betaften, ohne darauf Acht zu haben, daß diefe dichterifche 
Haltbarkeit eben von dem ganz innerlichen Element der Lebens- 
und Seinsdeutung, das in dem Inhalt der Dichtung als ihr Kraft- 
zentrum wirkt und fomit ihrer Geltaltung die »innere Form« 
geben müßte, legten Endes abhängig it. Vielleicht hatte man 
hierzu keine Zeit, da der Weihnachtsmarkt vor der Tür ftand*). 
Vielleicht aber — wie, wenn man nur deshalb keine beftimmte 
Idee erkannt haben follte, weil keine da it? Wenn Hauptmann 
nichts zu offenbaren wußte und den geöffneten Mund wieder 
fchloB, ohne fich klar geäußert zu haben, fo daß bloß der Refpekt 
vor feinem Namen es der Kritik nahelegte, auf diefe Blamage 
nicht geradezu mit dem Finger zu weilen? 

Uns jedoch fteht die Ehrfurcht vor der Wucht der großen 
Frage höher, als der Relpekt vor einem geachteten Namen; und 
mehr, als die Haft und Eile des Marktes, [chägen wir die 
forfchende Einkehr. Drum laßt uns jet die Stille des Sommers 
wahrnehmen, um nachzufinnen über diefes umfängliche, verfonnen 
[chwärmende und zugleich nüchterne Buch, diefes merkwürdiger- 
weile poetilch fo zwingende und dabei durch und durch brüchige, 
unorganifche Dichtwerk. 

Den Lefern wird es bekannt fein, daß in dem Roman der 
Schickfalslauf Emanuel Quints mit einer auffallenden Analogie dem 
Walten Jefu von Nazareth nachgebildet if. In [pielerifcher Va- 
riante der neuteltamentlichen Vorlage wird das übernatürliche 
Kind der Zimmermannsfrau zu einem vorehelichen Tilchlersfohne 
gemacht, und die neckifche Bosheit des Dichters läßt uns erraten, 
daß der echte Vater in einem katholifchen Pfarrer gefucht werden 
mülfe. Ähnlich wie der Nazarener, zieht Emanuel von einem 
kleinen Heimatsort aus, um die Gegend des Hirfchberger Tals 
zu durchwandern und den Menlchen Gott zu künden. Es finden 
fich ärmliche Leute, die an ihn glauben, und da er mit dem 
reinen Glanz feines Blicks und der Milde feiner kofenden Hand 


*) Man entfinnt fich, daß der Roman im Herbft 1910 bei S. Fifcher erfchien. 
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auf Leidende und Gequälte [uggeltiv wirkt, fo gerät er bald in 
den Geruch eines wundertätigen Mannes. Auch er geht in die 
»Wiilte«, um Gott ganz nahe zu [ein, d. h. er verkriecht fich für 
einige Wochen in den Schneegruben des Riefengebirges und läßt 
fich dort von einem Kuhhirten füttern. Seine Anhänger Röbern 
ihn auf und fchleppen ihn marktfchreieriich von Ort zu Ort. 
Überall predigt er. Es bildet fich eine Gemeinde von »Jüngern«; 
die pietiltiich muffigen Triebe in den Bewohnern diefes herrn- 
hutifchen Landftrichs bekommen Witterung und regen fich, 
Schmuggler tauchen auf, an ihrem Gewillen gepackt, und all das 
ausgehungerte Volk aus den Weberdörfern, Männer und Weiber, 
hängt fich an feine Ferfen. Gleich einer [eelifchen Epidemie 
greift der Glanbe an ihn immer mehr um fich. Die Polizei wird 
aufmerklam, fie ftempelt den harmlofen Wanderprediger zu 
»einem arbeitsicheuen, behördlich gefuchten Individuum« und ift 
hinter ihm her. Seine Mutter zetert und jammert um den Sohn, 
der ihr Schande macht, und ähnlich wie Chriftus Marien, fchreit 
er fie an in einer Stunde der Not: »Weib, wer bit du? Ich kenne 
dich nicht!« Und ähnlich wie Judas den Heiland verriet, findet 
fich ein Judas unter den Jüngern Emanuel Quints. 

Aber diefen Parallelismus läßt der Dichter zum größeren und 
ausichlaggebenden Teile nicht zufällig fein, fondern er wird von 
dem Helden felber gewollt. Denn Quint ftrebt mit Bewußtlein 
nach einer reinen »Nachfolge Jefu«. Es ift feine Idee, die be- 
dingungslole, hingebungsvolle Liebe zu allen Menfchen ohne jede 
Einfchränkung zur Wahrheit zu machen und durch feinen Wandel 
gleichfam noch einmal eine muftergültige Verwirklichung der un- 
verfälfchten Lehre des chriftlichen Stifters zu geben. Er fühlt fich 
innerlich geradezu mit feinem »Bruder Jefus« verfchwiltert. Das 
Göttliche in Jefus war feine Liebe, weil Gott durch ihn fagen 
ließ, daß es fo fei, und er hieß der Menfchenfohn, weil er auch 
Menfch war, — folgert Quint in [chwerfälligem, mühlamem 
Grübeln. Wer nun ganz von der göttlichen Liebe erfüllt wird, 
der ikt felbft wie der Menfchenfohn, der Gott feinen Vater nannte. 
Denn Gott if ein Geit. Und der Geift des Seins ift Einheit, 
die in Liebe alles durchzieht. Über den mit einmütiger Seele 
von diefer alles umfaflenden Liebe Erfüllten hat Macht gewonnen 
die volle Gnade des Geiltes: er lebt im Geifte. It aber der 
Geift Gott und in Gott Eins mit dem Vater, fo lebt der Be- 
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gnadete in dem Vater und der Vater in ihm: er ift durch den 
Vater »wiedergeboren«. Lebt aber der Vater in ihm, fo auch 
der Sohn. Denn in Gott find Vater und Sohn Eins mit dem 
Geifte. Der im Vater Wiedergeborene erkennt in fich das Leben 
des Sohnes: er lebt als Gottesfohn. Könnte doch ein Jeder 
Gottesfohn fein! 

Diefe Vorftellungen fchieben fich durcheinander in feinem 
Empfinden. Quint hat wirre Stunden, in denen er fich mit Jefus 
verwechlelt, und in den Nächten hat er Vifionen, die diefe Ver- 
wechfelung beftätigen. Mehr und mehr befeltigt fich in dem 
Träumer die fixe Idee, daß er auserwählt lei, die Sendung des 
Gefalbten auf fich zu nehmen. Die natürlichen Hemmungen 
feines Innern ebben zurück. Er genießt fozufagen den Schimpf, 
mit dem die »Kinder der Welt« ihn verhöhnen. Ohne daß er 
es recht merkt, gerät in fein Tun allmählich eine gewille Abficht- 
lichkeit, die Rolle eines »zweiten Chriftus« zu [pielen. Und ohne 
daß er es hindern kann, wird [eine fanatilche Jiingerfchaft zu 
einer Sekte, die laut und wild die Wiederkunft des Gottesfohns 
feiert, der da kommt, in feiner Herrlichkeit zu richten die Leben- 
digen und die Toten. Und [chlieBlich muß der unglückliche 
Menfch feine Rolle zu Ende führen, ob er will oder nicht. Er 
zwingt fich hinein in die »kühne Freiheit des Gotteskindes zu 
chriftlicher Tat und zu chriftlichem Tod« und macht fich auf nach 
der großen Stadt, um das große Opfer dort zu vollbringen. Am 
Ende trifft den amtlich belauerten Mann auch wirklich der Ver- 
dacht eines abfcheulichen Verbrechens und man [est ihn in Haft. 
Doch man gibt den Unlchuldigen bald wieder frei, und nach 
feiner Entlaflung verkommt er als irrer Bettler im Elend. Wir 
willen nicht recht, ob er erfroren ift oder verhungert. 

Soweit unfer Blick bis je&t reicht, bietet Hauptmanns Werk 
weder ideell, noch rein dichterifch etwas Bedeutungsvolles. Ideell 
enthält feine Deutung des Evangeliums keine neuen Momente. 
Bereits Frenflen verkündete in der Handfchrift des Kai Jans aus 
Hilligenlei die Lehre von der Gotteskind{chaft, daß wir durch 
unferen ganzen Glauben an das Gute und an die Liebe geborgen 
feien in der grenzenlofen Liebe des Vaters. Und dichterifch er- 
[cheint die Hauptgeftalt des Romans unferem Blick, der zunächft 
fich allein auf fie und ihre unmittelbare Wirkungskraft richtet, 
ohne felbftändigen Halt. Schon die fittliche Idee, die in ihr an- 
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fchaulich werden will, faugt alles kräftige Leben aus. Nur dann 
wird die poetilche Verkörperung einer folchen Idee noch lebens- 
voll wirken, wenn diefe aus dem Menfchen, der fie darftellen 
foll, felbfttätig von innen hervorwächft. Jedoch Hauptmann macht 
feinen Helden zu ihrem bloß pafliven und gleichfam ausdörrenden 
Träger, indem er ihn eine platte Wiederholung oder Nachahmung, 
eine Kopie der Figur Jefu Chrifti fein läßt. Auch die Ausdrucks- 
weile der entlehnten Gedanken übernimmt der Tifchler Emanuel 
Quint von feinem biblifchen Vorbild. Fat alle feine Reden be- 
ginnen: »Wahrlich, ich fage Euch«, oder »Wer Ohren hat zu 
hören, der höre!« Und das »Liebet eure Feinde« kehrt in er- 
müdender Eintönigkeit wieder. Niemals jedoch können folche ab- 
ftrakten Konturen die urfprünglich lebendige, blutvolle Geftaltung 
eines Charakters ergeben. Denn nicht in Jefu Gedanken und 
und Formeln beruht die gewillermaßen äfthetifche Wirkfamkeit 
feines Charakters, fondern in der Schöpferkraft feiner Perlönlich- 
keit, aus der diele Gedanken und Formeln entftanden. Dieles 
Schöpferilche fehlt aber in Emanuel Quint, und darum erfcheint 
er bei näherer Betrachtung, die dicht an ihn heranrückt, wie ein 
hohles Gelpenft. 

Dennoch packt das Werk. Es packt indirekt, durch die auf 
einen tiefen Effekt hin angelegte Verteilung des Stoffs und [einer 
Motive. Gerade das Grundmotiv, das unter der fahlen Blafle 
der Hauptgeftalt durchblinkt, it gewaltig und von eigener Macht. 
Das Eigenmächtige in Hauptmanns Schöpfung liegt darin, daß 
alles, was gelchildert wird, um das Jahr 1890 in der preußilchen 
Provinz Schlefien gefchieht. Nichts geringeres bedeutet fomit die 
Dichtung, als einen berechneten und troß allem grandiolen Ver- 
fuch, den fagenhaft fernen Mythos der Kirchenreligion unver- 
mittelt in die naturaliftifich gelchaute Wirklichkeit unferer eigenen 
Zeit hineinzutragen und in ihr frifch und nahe werden zu lallen. 
Beides zulammen, die Würde des Mythos und die dinghafte 
Gegenltändlichkeit der naturaliftiichen Anfchauungsart, ergibt poe- 
tifch-technifch genommen den [chlichten Stolz eines einfach berich- 
tenden, chronikartigen Stils. Aber das Welentliche it das gewiß 
nicht; es liegt im Innern, in dem Schickfal des Tifchlers. Denn 
durch die Sehnfucht diefes Mannes wird — genauer gelagt — 
ein dumpf elementares Nacherleben der chriftlichen Mythik und 
ihres ethifchen Sinnes in fteilem Konflikt mit den Verhältniffen 
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der gegenwärtigen Kultur konfrontiert. Indem Hauptmann die 
reine Nachfolge Jelu unverfällcht und unverkürzt hineinftellt in 
diefe unfere moderne Kultur und ihre Äußerungsweilen, rollt er 
damit das Problem auf: verträgt fich das chriftliche Ideal voll- 
kommener Selbftlofigkeit und gänzlicher Verleugnung des naiven 
Seinstriebes und alles deffen, was aus ihm hervorgeht, überhaupt 
noch mit dem modernen Kulturleben oder tut es das nicht? 

Es ift nun freilich kein befonderes Kunftftück, der Unverträg- 
lichkeit beider Faktoren inne zu werden und anfchaulich zu 
machen, wie welenhafte Energien unferes »chriftlichen« Staats- 
und Gelellfchaftslebens eigentlich unchriftlich feien. Das nackte 
theoretifche Nein, das Hauptmann fefftellt, it indes noch keine 
Antwort auf jene Frage. Denn der Kern des Problems fißt tiefer, 
da es in [einer ganzen ethifchen Richtung eine Wertfrage von 
praktifcher Dringlichkeit it. “Soll das Problem die Dichtung nicht 
nur ftofflich oder dogmatifch fundamentieren, fondern als wir- 
kende Seele fie lebendig durchftrömen, fo galt es, die Entlchei- 
dung fich erfchließen zu lallen, auf welcher von beiden Seiten 
der politive Wertgehalt liegt. Es galt die Entfcheidung, ob bloß 
das Treiben deflen, was wir unfer Kulturleben nennen, vor der 
echten Reinheit des Religiöfen, wie fie im chriftlichen Ideale fich 
darftellt, nicht zu beftehen vermag, oder ob eben diefes Ideal, 
fobald man Ernft mit ihm macht, vor unferen gegenwärtigen 
Lebenszuftänden und vielleicht fogar vor den eigenften Bedin- 
gungen des Lebens überhaupt am Ende verlagt. 

Eine folche Stellungnahme vermeidet aber der Dichter. Er 
weicht ihr geflilfentlich aus. Er verfteckt fich hinter der ftraffen 
Objektivität feines chronikartigen Stils und läßt beide Möglich- 
keiten offen. Ein harmlofer Lefer kann kaum klug daraus werden, 
ob Hauptmann den Tifchler Quint als ernten religidfen Typus 
auffaßt oder nicht. »Jedem dienen, niemand beherrfchen wollte 
er: das war des Toren ungeheurer und gänzlich unausführbarer 
Vorlat«, lagt er einmal, und er deutet gelegentlich an, daß die 
Ärzte recht haben mögen, die den »Narren« für einen geiltig 
Entarteten halten, mit allen Anzeichen von Paranoia. Dann hebt 
er wieder pathetifch hervor, daß Emanuel ein ringender Gott- 
fucher war: »aber nicht mit dem Verftande fuchte er Gott, 
fondern er fuchte ihn mit der Liebe. Und diefe Liebe, gleichlam 
in den Befit, der Gottheit gelangt, ftrémte, nicht anders wie eine 
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Sonne der Gnade, über Brüder und Schweltern, Kinder und 
Greife, Lahme, Taube und Blinde aus. Das göttliche Licht weckte 
göttliches Licht!« Ein andermal: »er felbft {chritt dahin wie Gott.« 
Es ift ferner nicht chwer zu erkennen, daß die realen, in unferem 
Leben ausfchlaggebenden Macht- und Autoritätsverhältniffe des 
prielterlichen Talars, den fie tragen, entkleidet und bloßgeltellt 
werden follen. Und troßdem [pricht der Dichter [chulmeifterlich 
lehrhaft von den »berechtigten Forderungen der umgebenden 
Welt«. Diele forgfältige Vorficht, mit der Hauptmann immer 
wieder der eigenen Idee aus dem Wege geht, it die [pürbarlte 
Schwäche des Werkes; es liegt in ihr etwas Entnervendes. Sie wirkt 
wie eine Unaufrichtigkeit und wie Mangel an Mut. Soweit ich fehe, hat 
von der Tageskritik nur Felix Braun diefen inneren Defekt mit dem 
rechten Namen genannt (Nationalzeitung 1910, Nr. 431). Und wenn 
im übrigen die Kritiker unbeforgt Abftand nahmen von der deut- 
lichen Heraushebung einer folchen »ldee«, die es nicht riskiert, wirk- 
lich eine zu fein, fo darf man ihnen das ganz gewiß nicht verdenken. 

»Er fchritt dahin wie Gott«. Im Grunde kann doch kein 
Zweifel darüber fein, daß Hauptmann in den unbegreiflichen 
Seelenvorgängen Emanuel Quints ein religiöfes Urphänomen fah. 
Es kann fogar kein Zweifel darüber fein, daß er den Narren fich 
dachte als eine Art religiöfen Genies, als einen von jenen »Öott- 
menfchen«, die fähig feien, etwas von der Gottheit zu fallen, das 
allein dann die anderen als göttliche Erbfchaft befäßen. Behutlam 
läßt er es durchblicken. Und mit einer zähen dichterifchen Nach- 
haltigkeit hebt fein indirektes Verfahren die matte Geftalt von 
den Flächen des Wirklichen mehr und mehr ab und nötigt fo das 
innere Auge des Lefers, diefen anfangs recht langweiligen 
Menfchen allmählich doch in mythilche Maßftäbe hineinwachlen 
zu lehen, fodaß fein Gelpenftifches unheimlich wird. Die Tragik 
des religiöfen Genies foll wahrlcheinlich der Entwickelungsgang 
diefes Mannes bedeuten. Vielleicht nur im Kleinen, aber dennoch 
in ihrer ganzen zermürbenden Härte. Jene Tragik, die darin 
beruht, daß die überaus zarte unmittelbare Beziehung zu den 
ewigen Dingen, die folch ein innerlich Befruchteter in feinem 
Gemüte erfährt und den anderen kundtut, von den anderen 
immer vergröbert und mißdeutet und zu einem »Köhlerglauben« 
entftellt werden wird, der fich am Ende wie ein brüsker Hohn 
gerade gegen den Verkündiger richtet und ihn bewältigt. 
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Zu den ftérkften Partien des Buchs gehören einige Kapitel, 
die es (charf zur Anfchauung bringen, wie die Tätigkeit Quints auf 
die herrnhutilch exaltierte Stimmungsfphäre feiner Landsleute 
wirkt. Die »Gerechten« unter dielfen Leuten zittern in [chlottern- 
der Furcht vor einem [chrecklichen Adonal und verachten gründ- 
lich die große Babel, welcher die dem Fürften des Abgrunds 
Verfallenen dienen. Sie harren des Gerichts, in fpisbübifcher 
Schlauheit ihrer guten Sache ficher. Solchen Jüngern erzählt 
Emanuel von dem Geheimnis des Reichs. Er denkt bei dem 
Reich, das wahr werden foll, an die Herrfchaft der alles verbrü- 
dernden Liebe, die Unterfchiede nicht kennt, in der es keine 
Gerechten und Ungerechten, keine Erten und Le&ten mehr gibt 
und in der darum die Erften wie die Legten und die Le&ten wie 
die Erften fein werden. Die Jünger indellen glauben nicht anders, 
als daß er gekommen [ei, das neue Zion, die heilige Stadt zu 
erbauen, die Stadt aus Jaspis mit ihren Toren und Häufern aus 
Gold und mit den Gründen aus Saphir, Smaragd und Topas, und 
fie freuen fich darauf, bei diefem köftlichen Umfchwung die Aus- 
erwählten zu fein. Während Quint unter der Obhut einer 
frommen, begüterten Dame der Ruhe pflegt und im Abend- 
frieden Kinder liebkoft und zärtlich die Blumen anlächelt, kriechen 
feine Getreuen in einer entlegenen Spelunke zufammen, um dort die 
Offenbarung St. Johannis auswendig zu lernen, bis zur Selb- 
hypnole Choräle zu fingen, Zungen zu reden und die große 
Babel zu läftern.. Und während ihr wiedererftandener Himmels- 
könig, auf den fie felfenfeft Ichwören, etwa im Glanz des auf- 
gehenden Tagesgeltirns die Allkraft der göttlichen Seinsmacht an- 
ftaunt und fo mit heißer Seele die fichtbar gewordene Weltgröße 
ftrahlender Liebe in fich hineintrinkt, verdichten fich die Sigungen 
der »Brüder des Geheimnifles« zu abfchreckenden Orgien: ihre 
vor Untererndhrung fiebernden Körper fallen in Krämpfe, mit 
verglalten Augen reißen fie fich lallend die Lumpen von den 
zuckenden Gliedern, eine quäkende Stimme ruft: »der Jüngfte Tag 
bricht an!« und jäh lodert die glimmende Hite auf, in den 
Scheunen und hinter den Sträuchern [chlingen fich die halbnackten 
Leiber, Männer, Frauen und Mädchen, ineinander in ekler Ver- 
zückung und fillen die krank gewordene Gier. Diefes verwil- 
derte Elend bringt über Quint das Verhängnis. Er tut das, was 
die meilten religiöfen Erneuerer getan haben: um klarer wirken 
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zu können, wirft er fich zum Propheten auf und zum Mund und 
Abgelandten der Gottheit. Jene aber fragen ihn nur umso 
heftiger: Meilter, wann wirft du endlich deine Herrlichkeit zeigen? 
Und durch ihr drängendes und drohendes Vertrauen kommt die 
Inbrunft feines religiöfen Wollens zu dem phantaltifchen Wahn, 
daß er wirklich ein leibhaftiger Reprafentant des Göttlichen [ei 
und die Macht habe, Schlechtheit und Mühfal zufchanden zu 
machen und heilige Kräfte zu heben. Die angefpannte Erwartung 
der Brüder umklammert ihn und zerrt ihn gleichfam in die Ver- 
pflichtung, eine unerhörte Tat zu tun, die eine Offenbarung und 
ein Wunder auf einmal fein möge. Und da er ihnen doch nichts 
anderes enthüllen kann, als daß das Geheimnis des Reichs, 
das Senfkorn im Acker der Menfchheit Selbftlofigkeit heiße, so 
rafft er fich auf, irgend etwas Entfetliches herauszufordern, das 
ihn noch im Sterben verklären foll, und zu dem gellenden Schrei: 
»Ich bin Chriftus! Das Gericht it nahe!« — Es verfteht fich, daß 
die ernüchterten Gläubigen den »Betrüger« feinem Gelchick über- 
lallen, fobald ihn das Unheil erreicht. 

Ein neuer Widerfpruch bäumt fich auf. Kann Emanuel 
Quint überhaupt als religidfes Genie in Betracht kommen, wenn 
ihm doch das Schöpferilche fehlt, wie wir fahen? 

Es war das Unfchöpferilche in Quints religiöfer Natur, daß 
fein ganzes Empfinden in den chriftlichen Überlieferungen be- 
fangen bleibt, daß fein Neuerungsbemühen immer bloß auf die 
»Reinheit« diefes überlieferten Wertes zurückgreift. Der Prophet 
Emanuel kann freilich nichts anderes an Gedanken und Vorftel- 
lungen bilden, als was er im neuen Teftament und im Gelang- 
buch vorgelchaut findet. If er doch ein primitiver, unwillender 
Menfch, wie der Dichter mit leifem Spott — der es nicht auf 
Quint, fondern auf den kritifchen Lefer abfieht — zuweilen be- 
merkt. Ließe fich aber die traurige Verfehltheit feines Gelchicks 
nicht allein hieraus erklären? Denn nie wird ein zu Geiftesnot 
verurteilter Sonderling, der es wagt, fein Leben und das Leben 
aus fichjheraus [eelifch neu bafieren zu wollen, in den ratfelvollen 
Strebungen komplizierter Zeitkräfte nach einem Endfinn auch nur 
im entfernteften zurechtfinden können, — und darum verlieren 
fich Quints Verkündigungen, fobald feine Deklamation von Bibel- 
fprüchen unbeholfen in Eigenes dringt, plychologifch ganz folge- 
recht in einem qualmigen Schwulft (»Wir wandern von weither 
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und wandern weithin, und obgleich wir hier find, find wir nicht 
hier, noch wir bei euch, noch ihr bei uns« ufw.), der die impo- 
tente kulturlofe Myftik jener Dunftgefühle des fchlichten »inneren 
Erlebnifles« nicht übel trifft. Alles [pricht gegen die Annahme, 
daß die großen religiöfen Erneuerer primitive, unwiflende Menfchen 
gewelen feien, die zu den fogenannten kleinen Leuten gehörten. 
Gotama Buddha, der Edeling, und der machtvoll gebietende 
Nationalheros Mofes waren es jedenfalls nicht. Und von dem 
Stifter des Chriltentums können wir es nicht wiffen. Denn wir 
willen nicht einmal, ob der angebliche Zimmermannsfohn, der 
dafür gilt, tatfachlich gelebt hat. 

Nun aber befand fich Hauptmann in einer Zwangslage. Er 
mußte den religidfen Typus, den er darftellen wollte, völlig in 
einem ganz und gar chriftlichen Empfinden befangen [ein lallen, 
weil das Grundmotiv des Romans doch gerade eine Vorführung 
des ftrengen chriftlichen Idealismus in feinem Konfliktsverhältnis 
zum modernen Kulturleben fein will. Und nur »der Ärmiten 
Einer« konnte als perfönliches Sinnbild diefes Idealismus geeignet 
erfcheinen, da die geheiligten Vorausfegungen der chriftlichen 
Ethik nahezu darauf beruhen, daß ein folcher am ehelten das 
Himmelreich hat. Wir ftoBen jest auf den Urfprung des inneren 
Bruchs in des Dichters Werk. Indem Hauptmann bei feiner Ge- 
ftaltung der Frage, ob die Bedingungen unferer Zeit und unferer 
Kultur einen vollkommenen chriftlichen Wandel noch möglich fein 
lallen, zugleich fich felbft religiös entladen wollte, geriet er auf 
das immer wiederkehrende, von Zeitbedingungen unberührte Motiv 
der inneren Tragik des religiöfen Geniemenfchen. Und er zog 
es hinein in jene Geftaltung. Zwei verlchiedene Ideen winden 
fich fonach ineinander und verwirren fich gegenleitig. Diele Ver- 
wirrung drängte den Dichter, die Lebenstat eines Erneuerers im 
Religiöfen zu [childern, der doch über fein empfangenes Chriften- 
tum nicht hinausfieht, und die palfiv gläubige Unfähigkeit einer 
vom Dalein verltoßenen Kreatur aufzublähen zu einer Gewalt, 
die erleuchtet it und das Unfaßbare faßt. Und es entftand aus 
der drängenden Uberfpannung jener grauenhafte Kontrakt zwifchen 
äußerer Erfcheinung und innerem Wunlch: der Vagabund, der die 
Auferftehung und das Leben fein möchte. 

Gerade durch diefen Kontrat wird aber jene Gegenüber- 
ftellung des chriftlichen Lebensfinnes mit den Lebenstatfachen zu 
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einer Frage von unerträglicher Schärfe — die dennoch unbeant- 
wortet bleibt, wie wir willen. Und nun bemerken wir etwas 
ganz Eigentiimliches. Um den Gegenfat, deffen ideell-ethifcher 
Konftellation die Entfchlußkraft des Dichters nicht ftandhalt, kiinft- 
lerifch überwinden zu können und fo wenigftens dem Ein- 
druck nach aufzuheben, hat er ihn abfichtlich gefteigert bis zur 
Lächerlichkeit. Die Konfequenz und das technilch gewandte Ge- 
fchick, womit das wieder gefchieht, muß man fraglich bewundern. 

Diefem »neuen Herrgott«, der Rüben ftiehlt und oft arretiert 
wird, folgen feine Verehrer in heuer Entfernung und ehrfürch- 
tigem Schweigen, und fie gehorchen dem Wink feiner Hand. 
Sobald er eine [einer häufigen Bergpredigten hält, it es für die 
ausgelaflene Rohheit der Dorfburfchen ein Heidenfpaß, ihn ftracks 
zu verprügeln, und er fleht in einfältiger Anmaßung: Vater, ver- 
gib ihnen, denn fie willen nicht was fie tun. Und doch belchleicht 
kluge Frauen und Mädchen aus gutem Haufe bei einem Blick in 
feine Augen ein [eltfamer Schauer, und er bannt fie fo, daß fie 
ihm nachlaufen. Wenn Jefus zur Kreuzigung nach Jerufalem zog, 
fo begibt fich der Tifchler Quint feinem Verhängnis entgegen 
nach Breslau an der Oder. Aber nicht mit Palmen und Ho- 
fanna wird er empfangen, fondern er verfchwindet in dem 
lauten Getriebe der heutigen Großftadt und landet an einem 
Stammtilch origineller halbverbummelter Köpfe, in einem Reftau- 
rant mit Damenbedienung. Halb als Ulk, halb als pfychologilch 
intereflante Erfcheinung wird er hier geduldet. In der kümmer- 
lichen Herberge, wo er wohnt, hält er jedoch gleichfam Hof: 
nicht nur allerhand Volk, auch intelligente und gelellfchaftlich 
hochgeftellte Menfchen flüchten fich zu ihm, um bebend und 
fchamlos ihre verftecktelten Seelennöte auszukramen. Während 
alledem bereitet er fich auf fein Selbftopfer vor; er wartet auf 
das Wunderbare, das mit einer Kataftrophe eintreten foll, in der 
Gott fich zu ihm bekennt. Und junge kräftige Leute werfen um 
des von ihm empfangenen Kulturfchmerzes willen das Leben von 
fich. Als ihm ein Dirnenhalter, der Wirt jener Animierkneipe, in 
grundlofer Niedertracht eine Ohrfeige gibt, küßt er dem ver- 
verworfenen Hallunken die Hand. Und da die Erfüllung fich 
naht, it felbf fie von graufiger Komik: einen Luftmord traut man 
ihm zu. Aber es ift nicht einmal die Erfüllung; trot feines 
wilden Sträubens kümmert fich »die Welt« nicht weiter um ihn, 
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und er verreckt gewillermaßen an dem gleichgültigen Spott ihres 
Lärms. 

Wird aber durch diele Herausarbeitung kontraftierender 
Lächerlichkeit tatlächlich die ethilche Frageftellung des Gegenfates 
befeitigt? Keineswegs, ihre Schärfe erfcheint nur um fo gräßlicher. 
Dem verzweifelten Gedanken des dänilchen Romantikers Kierke- 
gaard treibt fie hilflos entgegen, daß das Religiöfe etwas Para- 
doxes und ein Widerfinn fei, und daß gerade in diefem Wider- 
finn und in dem peinigenden Stachel, ihn troßdem glauben zu 
mülfen, die echtefte Gewähr des Göttlichen liege. Das rein er- 
haltene Religiöfe kann gegenüber dem Leben nur eine Abfur- 
dität [ein und umgekehrt das handelnde, tätige Leben gegenüber 
dem bewußt Religiöfen bloß ein dummer und komilcher Spaß — 
fagt dieler Gedanke —, weil das Religiöfe feiner eigenften Natur 
nach etwas durchaus Anderes it, als das Leben, das ihm direkt 
Entgegengefegte und es Ausfchließende. Das eine [ei für das 
andere [chlechterdings eine Paradoxie. Eine fo fürchterliche und 
ganz hoffnungslofe Abfolutheit käme damit in Hauptmanns Problem, 
daß er vor ihr zurückfchrak, daß er davor zuriickfchrak, fie auch 
nur erkennen zu wollen. 

Und er griff zu einem heimlichen Trick, um das zu verdecken. 
Denn eine immer neu überralchende Feinheit feiner Schilderungs- 
weile ift dies. Indem der Dichter die paradoxe Komik jener 
Kontraftwirkung darftellt, macht er [elbft fich noch einmal über 
fie luftig und hufcht fo gleichfam hinweg in eine Paradoxierung 
der Paradoxie. Er lucht den rettenden Stern der romantifchen 
Ironie zu gewinnen. Mit fouveräner Überlegenheit fchwingt er 
fich empor über [ein eigenes Problem, das er aufgerollt hat, und 
rollt es mit lächelnder Miene von oben herab facht wieder zu. 
Es it ganz und gar Ironie im romantifchen Sinne, wenn Haupt- 
mann den »kranken Hanswurft« fo etwas wie einen Gründonners- 
tag nebft Abendmahl und Fußwafchung abhalten läßt und mit 
dem Einfall fpielt, den Leidensgang Jefu durch eine burleske und 
»bejammernswerte Nachäffung« traveftieren zu wollen, — dann 
aber am Schluß dunkel fragt: »wie konnte man willen, ob es 
nicht doch am Ende der wahre Heiland war, der in der Ver- 
kleidung des armen Narren nachfehen wollte, inwieweit [eine 
Saat von Gott geläet, die Saat des Reiches, inzwifchen gereift 
wäre?« Und jest begreifen wir vollftändig die Methode in der 
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Der ReigenimSchlufifat derNeunten. 


Eine Anregung. 
Von Carl Kellermann. 


re neunte Symphonie wird neuerdings häufiger 
X aufgeführt, als es jemals früher der Fall war. Be- 
kundete fich hierin eine aufrichtige Anteilnahme weiter 
\Kreile an diefer einzigen Schöpfung, fo wäre die 
Tatlache wohl mit rechter Freude zu begrüßen; 
leider aber mehren fich auch die nur allzu berechtigten Klagen über 
künftlerifchungenügende Aufführungen des außerordentlichen Werkes 
und ernfte Mufiker wie wahre Mufikfreunde find fich darin einig, 
daß die Wiedergabe diefes »lesten Beethoven« mit unzureichen- 
den Mitteln eine Verfündigung am Geilt der Kultur bedeute. 

Verlangt man auf der einen Seite, das grandiofe Werk möge 
für etliche Jahre den Dirigenten gelperrt werden, da es zu einem 
»intereflanten Mufikftück hinabzufinken, fich in Popularität aufzu- 
léfen« drohe, fo befürwortet die andere [eine gänzliche Entfernung 
aus dem Konzertfaal und wiinfcht, dieles Hohelied der Freude 
möge inmitten einer religids geeinten Gemeinde unter den Wölbungen 
eines Doms erklingen. 

Allen diefen echten Gefühlen des Ungenügens liegt adele 
wohl unbewußt eine Empfindung des Mißverhältniffes zwifchen dem 
eigentlichen Welen, dem »Gehalt« der Schöpfung und ihrer üb- 
lichen äußeren Formgebung überhaupt zugrunde; denn welcher 
wahre Mufikfreund könnte nicht auch von Eindrücken berichten, 
die er felbft von ausgezeichneten Aufführungen der Neunten 
empfing und die ihn dennoch le&ten Endes — im Schlußfag — un- 
befriedigt gelaflen haben — eben diefes angedeuteten Mangels 
wegen! Denn fo ift es: der andächtige Hörer hat den ganzen 
Apparat der Aufführung, hat das Orchefter und hauptfachlich den 
Chor unmittelbar vor fich. Es it anders unmöglich: er muß ihn 
fehen! Und da fieht er nun fauber, hiibfch, gelellfchaftlich-elegant 
und vornehm gekleidete Damen und fteifleinen korrekte Herren 
aller Art, bravfte Herrichaften, die bereit find, im gegebenen 
Moment das »Lied an die Freude« feuertrunken anzultimmen! 


y 
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Es ift fürchterlich — und der Hörer fchließt die Augen. Er 
wünfcht, daß der Saal verdunkelt, die aufdringliche Fülle der 
Sänger und Mufiker vor ihm verfinken möge. Bis zu einem ge- 
willen Grade gelingt es ihm auch, fich zu retten; — dann aber 
meldet fich plößlich, vom fortreißenden Rhythmus der Töne ge- 
weckt, das Verlangen, den Reigen, der dem Schöpfer in der 
Idee doch zugrunde lag, zu [chauen ~ und er öffnet unwillkürlich 
die Augen; jedoch nur, um fie erlchrocken fofort wieder zu 
[chließen. Fortan bleibt er feft in feiner Blindheit und findet die 
Vollendung der Mufik in feiner bloßen Phantalie, die ihn den 
Reigen [chauen läßt und das große einzige Erlebnis bringt. — 


* * 
* 


Warum, [o fragt der naive Hörer aber fpäter, wird anftelle 
der bewegungslofen ftörenden Malle dort oben diefer herrliche 
Reigen nicht in Wirklichkeit vor mir dargeftellt? Der Rhythmus 
dieler Mufik verlangt ja doch fo inbrünfig nach der plaftifchen 
Geberde wie nach einer befreienden Erlöfung aus feiner Zeit- 
gebundenheit. lt die Frage der Umfetung von Mufik in Geberde 
in ihrer Anwendung auf nichtdramatilche Mufik ein unlösbares 
Problem? und wäre die Verfinnlichung diefer Mufik denn durch- 
aus unmöglich? Haben lfadora Duncan, die Madeleine u. A. uns nicht 
folche Méglichkeit erwiefen und [ollte es alfo nicht gelingen, auch diefem 
Reigen die Schwere der Stofflichkeit zu rauben? Ja: — handelt es fich 
hier im le&ten Sat, der Neunten denn überhaupt noch um »abfo- 
lute Mufik«e? Hat der große Verkiinder des Evangeliums der 
Neunten, Richard Wagner, in feinem »Kunftwerk der Zukunft« 
es nicht mit Beltimmtheit ausgelprochen, daß »die legte Symphonie 
Beethovens eine Erlöfung der Mufik aus ihrem eigenften Elemente 
heraus zur allgemeinen Kunft« it? Und gelangt, wenn auch auf 
anderem Wege, Friedrich Nießlche nicht zu einer verwandten 
Anfchauung (vgl. »Die Geburt der Tragödie aus dem Geilte der 
Mufik«, 1.), wenn er fagt: »Man verwandele das Beethovenfche 
Jubellied der ‚Freude‘ in ein Gemälde und bleibe mit feiner Ein- 
bildungskraft nicht zurück, ... ío kann man fich dem Welen des 
Dionyfifchen nähern ... Singend und tanzend äußert fich der 
Menfch als Mitglied einer höheren Gemeinlamkeit: er hat das 
Gehen und das Sprechen verlernt, tanzend ...« Und wieder ift 
es Richard Wagner, welcher (f. oben) folgert: ». . . fo drang der Meilter 
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durch die unerhörtelten Möglichkeiten der abfoluten Tonfprache ... 
bis dahin vor, ... wo er fich zu entfcheiden hat, ob er in den 
bodenlofen Ozean umkehren oder an dem neuen Geltade Anker 
werfen will... Rüftig warf er den Anker aus, und diefer Anker 
war das Wort... Diefes Wort war: ‚Freude‘. Und diefes 
Wort wird die Sprache des Kunftwerks der Zukunft fein. Die 
legte Symphonie Beethovens it . . . das menfchliche Evangelium 
der Kunft der Zukunft. Auf fie it kein Fortfchritt möglich, denn 
auf fie unmittelbar kann nur das vollendete Kunftwerk der Zukunft, 
das allgemeine Drama, folgen, zu dem Beethoven uns den künft- 


lerifchen Schlüffel gefchmiedet hat.« 


* * 
* 


Das Problem der Darftellbarkeit des legten Sages der Neun- 
ten harrt der Löfung; follte ein Kinftlerpriefter intuitiven Blickes 
nicht es zu löfen imftande fein? Aber das ift eine Frage, welche 
wohl nur praktifch, durch die Tat, wird beantwortet werden 
können. Hic Rhodus, hic salta! 


Die Kunft des Schmückens. 


Von Augult Horneffer. 


Aichts kann dem Tiefblickenden einen fo deutlichen 
Beweis für die Tatfache liefern, daß wir in einer 
bis ins Innerfte erfchütterten Kulturepoche leben, als 
Ẹ der heutige Zuftand der Zier- und Handwerkskunft. 
Scheinbar it die [chmückende Kunft die luftigfte, 
beweglichfte, geletlofefte unter allen Künften; die mit ihr ver- 
bundene Handwerkskunft, deren Zweck es it, gefchmackvolle Ge- 
brauchsgegenftände herzuftellen, fcheint ihre Gelete bloß von den 
technifchen Errungenfchaften und nüchternen Lebensbedürfniffen der 
betreffenden Zeit zu entnehmen, allo mit den höheren Idealen 
eines Volkes garnichts zu [chaffen zu haben. Auch ift die ange- 
wandte Kunft meit von [chlichten, wenig beachteten Perfönlich- 
keiten getrieben worden, deren Namen unbekannt blieben oder 
bald vergeflen wurden. Unzählige Gelchlechter von Handwerks- 
künftlern find dahingegangen, ohne daß wir eine Kunde von ihrem 











Die Kunft des Schmückens 239 


Leben und Leiden, Streben und Hoffen hätten: nur die Arbeiten 
ihrer Hände zeugen von ihnen. Vielfach wurde auch die Hand- 
werkskunft ganz oder zum Teil von den Frauen ausgeübt. Die 
Forfchungsreifenden haben Neger- und Indianerweiber bei der 
Kunfttöpferei beobachtet; Homer erzählt uns von den kunftvollen 
Webearbeiten Helenas und Penelopes, und noch heute beteiligen 
fich die Frauen an der handwerklichen Kunftbetätigung. 

Und doch ift die Ichmückende Kunft fefter als alle anderen 
mit dem tiefften Wollen und Empfinden des Volkes und der 
Kulturepoche verknüpft. Das einfachfte, gleichgültigfte Ornament 
verrät uns den Herzichlag einer Zeit oft beller als ein großes 
Gemälde oder ein philofophilches Sytem. Die Form der all- 
täglichen Geräte, die äußere Herrichtung der Wohnräume und 
Erbauungsftätten, führt uns oft tiefer in die geheime Werkftätte 
einer Kultur hinein als die tieffinnigften Dichtungen und religiöfen 
Schöpfungen. In den Erzeugniflen der Zier- und Handwerkskunft 
befißen wir gewillermaßen die abkürzende Zulammenfallung eines 
gemeinfamen Kulturwillens. Das Ornament ift eine Formel, ift 
ein Schlagwort, ein Glaubensbekenntnis auf kleintem Raum. Da- 
her kann auch ein fchlichter Handwerker, eine ungebildete Frau 
ornamentale Kunft treiben; es handelt fich nicht um Erfindungen 
und Umgeltaltungen des Kulturbefites, fondern um Anwendung 
und Wiederholung der bereits gefundenen Wahrheiten. Das 
Glaubensbekenntnis, will fagen die ornamentale und die Dingform, 
wird ihm gegeben; der Handwerkskiinftler hört überall die gleichen 
Worte, fieht die gleichen Gebilde und prägt fich unwillkürlich die 
Verhältniffe und Rhythmen des allgemeinen Kunftfchaffens und 
Kulturlebens ein. Ferner gibt ihm die Schule die technilche Ge- 
fchicklichkeit und führt ihn in die Traditionen des Materials und 
der Werkzeuge ein. Damit hat der Handwerkskiinftler alles was 
er braucht; er it nun imftande, Werke herzuftellen, die ihren Ge- 
brauchszweck erfüllen und zugleich den Kulturwillen feiner Zeit 
und [eines Volkes wiederfpiegeln. Aus jedem echten Werke der 
Handwerkskunft tönt uns eine Melodie entgegen, ein zur Formel 
verdichtetes Glaubensbekenntnis, eine abgekürzte Religion. 

Vor einigen Jahrzehnten verloren die Handwerkskiinftler die 
Luft an ihrer Arbeit. Ihre Werke [chienen ihnen öder Schema- 
tismus zu fein oder aufgepu&te Heuchelei. Sie waren der Formen, 
die fie bis dahin gepflegt, müde geworden, weil fie fühlten: diefe 
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Formen find unwahr geworden, fie haben keinen Inhalt mehr, 
alfo auch keine Berechtigung mehr. Das Kulturleben, das fie 
fahen und hörten, [prach nicht mehr zu ihnen, oder es [prach eine 
neue Sprache, die fie nicht verftanden. Die bisherige Form der 
Buchftaben und das Gewand der Bücher, die Geltalt der Haus- 
geräte und der Kérperfchmuck, die Gefäße und [onltigen Ge- 
brauchsgegenltände, die Bauwerke und Mafchinen — alles fah 
dem Handwerkskünftler und dem kunftfinnigen Zeitgenoflen jest 
fremd und häßlich aus. Er fühlte einen tiefen Widerfpruch 
zwilchen den überlieferten Werk- und Schmuckformen und dem 
Geifte des neuen Lebens. Das Überlieferte war nicht mehr das 
wahre beglückende Glaubensbekenntnis, [ondern war zum leeren 
Wortgeklingel geworden. Das Neue aber trat ihm als etwas 
noch völlig Ungeformtes entgegen, als ein unklares Streben und 
Sehnen, das der klaren Objektivierung heftig widerftrebte. 

Da ftanden nun der Handwerkskunft zwei Wege offen. Ent- 
weder konnte fie eine Neubelebung des Alten verfuchen, indem 
fie aus den überlieferten Formenfchaten die reizvollften Schmuck- 
und Werkformen herausfuchte und ihnen durch Anwendung der 
forgfältigften und künftlichften Technik bei den Zeitgenollen Wert 
verlieh. Oder fie konnte die überlieferten Formen von fich 
werfen und mit kühnem Mut neue Formen zu [chaffen fuchen. 
Die Handwerkskunft hat beide Wege eingeichiagen, fich aber 
mehr und mehr von der Ungangbarkeit des erften überzeugt. 
Heute it die Zeit im welentlichen vorüber, wo man das Heil in 
der Nachahmung und Wiederbelebung älterer Stile fah. Zwar 
werden die Monumentalbauten noch immer in alten Stilarten aus- 
geführt und das größere Publikum erfreut fich noch immer, die 
Wohnung, Umgebung und den eigenen Körper in ein Mufeum 
vergangener Herrlichkeiten zu verwandeln. Aber die Gelchmack- 
volleren haben eingefehen, daß das alles nichts mit wahrer Kunft 
zu tun hat. Die [chönften Maskeraden bleiben doch immer Mas- 
keraden. Es nüßt uns garnichts, unfere Blöße hinter dem erborgten 
Glanz großer Kunftftile zu verftecken und unfere Augen vor der 
harten Erkenntnis zu verfchlieBen, daß wir arm find und daß die 
Maskierung mit fremdem Reichtum uns nicht der Aufgabe enthebt, 
uns felber neue Formen und künflerifche Glaubensbekenntnifle 
zu erobern. 

Alfo: man belchritt den zweiten Weg. Man entfagte den 
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alten Formen und fuchte nach neuen. Das war nun aber ein 
[chwieriges, ja für die Zier- und Handwerkskunft als folche unlös- 
bares Unternehmen. Denn die Aufgabe des Handwerkskiinftlers 
kann ja nicht fein, Formen zu [chaffen, fondern nur fie anzu- 
wenden. Wie follte er imftande fein, das gärende Chaos unlerer 
Zeit in Kosmos zu verwandeln und den taltenden Lebenswillen in 
fefte Linien und Linienverhältniffe zu bannen! Das müßte er aber 
tun, wenn er Werkformen und Ornamente bilden wollte, die uns 
fo wahr und [chén und notwendig dünken, wie dem Menfchen 
des 14. Jahrhunderts die gotifchen Formen und dem Griechen 
die griechifchen Schmuckformen dünkten. 

Die Handwerkskunft ift daher in die Notlage geraten, aus der 
befcheidenen Stellung, die fie normalerweife in dem Kulturorganis- 
mus einnimmt, heraustreten zu miiffen; fie hat fich wirklich daran 
gewagt, Schöpferin neuer Formen und Führerin der vorwärts 
ftrebenden Kulturkräfte zu fein. Viele Maler, Bildhauer und Bau- 
meilter haben fich in den Dienft der Handwerkskunft geftellt und 
haben ihr neues Formgefühl den Gebrauchsgegenltänden des täg- 
lichen Lebens und der gefamten Welt, die der Menfch durch das 
Werk feiner Hände (chafft, mitgeteilt. 

Dadurch wurde die Handwerkskunft intereflant und originell; 
jeder Künftler fuchte feine Perlönlichkeit zur Geltung zu bringen, 
fuchte neuartige, überrafchende Formwirkungen und Farbenwir- 
kungen zu erzielen. Sehr bald ftellte fich heraus, daß man fich 
damit von dem eigentlichen Ziel der Handwerkskunft entferne. 
Statt allgemein gültige Formen zu fchaffen, brachte man individuelle 
und launifche Kunfterzeugnifle hervor; ftatt einem neuen Gemein- 
fchaftsftil den Weg zu ebnen, löfte man das noch vorhandene 
Stilgefühl auf und warf eine Menge widerfprechender Einzelformen 
ins Volk. Man regte an, regte auf, (chuf aber nicht die Be- 
friedigung und klare Sicherheit, die die Werke der Zier- und 
Zweckkunft ausftrahlen follen. 

Indeflen war die Arbeit, die man tat, nicht verloren. Die 
wackeren Künftler fanden doch [chlieBlich inftinktiv das Rechte. 
Sie lahen ein, daß es in der Handwerkskunft mit dem Interellanten 
nicht getan fei, daß die Schönheit eines Gebrauchswerks nicht 
unabhängig von [einer Zweckdienlichkeit beftehen könne und daß 
vor allem das rechte Verhältnis von Dinggeltalt und Schmuck ge- 
funden und beobachtet werden mülle. Man ging allo bei der 
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Herftellung der kunfthandwerklichen Arbeiten immer mehr von 
ihrem Zweck und von den äußeren Bedingungen, Preis ufw. aus, 
fuchte die Formen folgerichtig daraus zu entwickeln und begann, 
von allen weiteren Zutaten abzufehn. Man wurde befcheidener, 
und diefe Befcheidenheit kam nicht nur dem Gebrauchswert, fon- 
dern auch dem Stilwert der Arbeiten zugute. Man [chränkte die 
Ornamentik ein, verfagte fich das anmutige Spielen mit phan- 
taftiichen Formelementen und richtete die ganze formbildende 
Kraft auf die fachgemäße Geltaltung des Werkes felber. So 
wurden die Werke einfach und unfcheinbar, gewannen aber an 
Größe und Objektivität. Die Kunfttheoretiker und Hiftoriker 
unterfüßten die unermüdlichen Beftrebungen der Praktiker in 
wirkfamer Weile und zeigten an Beilpielen aus älterer und jün- 
gerer Zeit, daß die wertvolle Handwerkskunft von jeher diefem 
Ziele nachgegangen fei: zweckmälßige, organilch geftaltete Werke 
herzuftellen und den Schmuck ebenfalls aus der Geftalt und dem 
Zwecke der Werke zu entwickeln. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß das Ornament hierbei arg 
ins Gedränge geriet. War der»intereflante« Handwerkskiinftler darauf 
ausgegangen, immer neue reizvolle Ornamentmufter zu erfinden 
und fie mit Gelchmack an feinen Werken anzubringen, fo fuchte 
fich der nach Objektivität ftrebende Handwerkskünftler des Or- 
naments gänzlich zu entfchlagen. Denn er fagte fich: an meinem 
Werk foll alles notwendig, logifch und organifch fein; woher 
nehme ich aber notwendig wirkende Ornamente? Welche Multer 
ergeben fich denn folgerichtig aus der Geltalt und dem Zweck 
meines Werkes? It das Ornament nicht immer etwas Fremdes, 
Willkürliches, Überflüffiges und darum Störendes und Zerftéren- 
des? Und nun gar die Aneinanderreihung vieler gleicher Multer, 
wie wir es von den Tapeten, den Säumen und Geweben her 
kennen! »Das Multer it finnlos und gefchmacklos an fich. Denn 
es widerfpricht dem guten Gelchmack, einen beltimmten Ge- 
danken oder eine an fich interellante Bemerkung in kurzer Folge 
zu wiederholen, weil jede zu häufige Wiederholung ermüdet, ab- 
ftumpft und gegen das fich Wiederholende gleichgültig macht . . . 
Der Sinnlofigkeit jeder Mufterung wird ferner dadurch genügend 
gekennzeichnet, daß ein und dasfelbe Mufter dem ,Mufterkiinftler‘ 
für die verfchiedenften Gebrauchsgegenftände in gleicher Weile 
geeignet erfcheint. Gibt es doch tatfachlich Mufter, die man auf 
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Kleiderftoffen, Tapeten, Möbelftoffbezügen, auf Tilchwälche, Por- 
zellan oder fonftwelchen Gebrauchsgegenfänden wiederfindet«. 
So lefen wir in dem Werk von Knoll und Reuther »Die Kunft 
des Schmiickens« (1910). Das klingt einleuchtend. In der Tat, 
wenn wir uns in die Gelchichte der Ornamentik vertiefen, er- 
kennen wir, daß das Verhältnis der Ornamente zu den Werken, 
auf denen fie angebracht find, oft nur äußerlich und konventionell 
it: das einzelne Ornament wächft nicht mit Notwendigkeit aus 
der Dinggeftaltung heraus, fondern ift eine freie Zutat, die 
höchltens durch den äußeren Zweck des Werkes angeregt ik, 
z. B. wenn man an einer Frucht[chale ornamentale Früchte an- 
bringt oder einem Nußknacker menfchliche Gelichtszüge gibt. 
Wenigltens gilt das für einen großen Teil der Zierformen aller 
Völker. Bei anderen liegt die Sache etwas anders, jedoch nicht 
viel beller. Wie find denn eigentlich die ornamentalen Kunftge- 
bilde des Menfchengefchlechts entltanden? Was bedeuten die 
Schnörkel und Arabesken, die Eierftäbe und Triglyphen, die 
Streifungen und Gliederungen, die oft fo feltfamen Formen- und 
Farbengebilde der Geräte-, Kleidungs-, Architekturornamentik? 
— Wir willen heute, daß die Ornamentik zwei verfchiedene 
Wurzeln hat. Die Ornamente gehen entweder auf bildliche Dar- 
ftellungen von Naturgegenfltänden, Tieren, Pflanzen, Menfchen und 
deren Teilen zurück (z. B. die Wellenlinie ił eine Rilifierte 
Schlange, das Dreieck ein Schmetterling, der Kreis ein Auge, das 
Kreuz ein Menfch mit ausgebreiteten Armen ulw.; den Beweis 
dafür, daß viele Ornamente eine ganz beltimmte bildliche Be- 
deutung gehabt haben, die vergellen und durch fortfchreitende 
Stilifierung verwilcht worden if, hat die Völkerkunde geliefert); 
oder zweitens die Ornamente [ind die Reke technilcher Gewohn- 
heiten, z. B. die Karrierung deutet die Flechttechnik an, die 
Buckel in der deutfchen Renaiflance find der Schmiedetechnik 
entlehnt, die Gebälkformen der Steingebäude find dem älteren 
Holzbau entlehnt. Mitunter verfchmelzen diele beiden grund- 
legenden Arten des Ornaments miteinander, fodaß es [chwer ift, 
in jedem Einzelfall zu entfcheiden: fellt dies Ornament ein 
ftilifiertes Lebewefen dar oder ift es ein bedeutungslofes tech- 
nifches Multer? 

Es ift klar, daß das Ornament in beiden Fällen keine not- 
wendige formale Beziehung zu dem Gegenftand hat, den es 
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[chmücken foll. Die Griechen brachten ihre Palmettenranken 
allenthalben an und ebenfo auch andere Völker ihre ftändig 
wiederkehrenden ornamentalen Gebilde. Allerdings kann das 
Ornament durch die Art, wie, und die Stelle, wo es angebracht 
wird, in eine »organilche« Verbindung mit dem zu [chmückenden 
Gegenftand gebracht werden, wenn es nämlich zur Hervorhebung 
der Dinggeftalt und zur Verftärkung der Gefamtwirkung des 
Gegenftandes verwendet wird. Z. B. markiert man die Grenze 
zwilchen zwei Stockwerken eines Haufes durch einen horizontal 
laufenden Ornamentftreifen, markiert den Hals einer Vafe durch 
eine Ranke, umrahmt und gliedert Flächen durch ornamentale 
Gebilde mannigfacher Art. In diefem Fall wäre allo das Orna- 
ment fachlich und künflerifch gerechtfertigt? Die radikalen Gegner 
des Ornaments fagen auch hier nein. Knoll und Reuther erklären 
uns in dem genannten Werk, das die ornamentfeindliche Richtung 
fehr fchön vertritt: man kann und foll zwar durch Schmuck her- 
vorheben und verftärken (akzentuieren und beleben), aber diefer 
Schmuck darf keinen fachlichen Wert und keine ornamentalen 
Formen [elbftändiger Art haben. Ein Kleidfaum ift [chön und be- 
rechtigt, aber wenn der Saum zum Spitenbelat, zum Blümchen- 
multer u. dergl. wird, fo it er ein unorganifches, ein ftérendes und 
zerftörendes Schmuckgebilde, denn der Zweck des Saums wird 
durch die ornamentale Form nicht gefördert: ein einfaches Band 
tut denfelben Dienft wie ein reicher Figurenftreifen. Der Figuren- 
ftreifen ift ein Luxus, eine Unwahrheit, eine Sinnlofigkeit. 

Wir gelangen allo zu einer grundfäßlichen Verbannung des 
Ornaments! Sowohl das figiirliche Ornament, als das aus der 
Technik ftammende wird von zahlreichen und nicht den [chlech- 
teten Handwerkskiinftlern der Gegenwart in Acht und Bann 
getan. Puritanifche Einfachheit, logifche Durchbildung der Ding- 
form, gediegene Ausführung — das find die Ziele, denen man 
zuftrebt. Wir befiten bereits eine Rattliche Zahl von Werken, 
die diefe Ziele bis zu einem hohen Grade verwirklichen, kleinere 
und größere Werke, Gebrauchsgegenftände und Gebäude. Wie 
ftellen wir uns zu diefen Werken und überhaupt zu der ganzen 
von der angewandten Kunft eingefchlagenen Richtung? 

Diefen Werken und Männern gebührt unfere höchlte Achtung, 
unfere herzliche Zuftimmung und Ermunterung, vor allem aber 
unfere lebendige Nacheiferung auf den übrigen Kulturgebieten. 
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Die Handwerkskunft hat mit männlicher Entfchlolfenheit das Be- 
kenntnis der Armut abgelegt, um das fich unlere zeitgenöfhifche 
Kultur noch immer fo feige herumdriickt. Wir find arm, wir find 
nackt und bloß! Wir haben nicht das Recht, uns zu [chmiicken 
und aufzupußen; wir miiflen unfere Liifternheit nach den Reich- 
tümern der Vergangenheit oder nach den Reichtümern einer er- 
träumten Zukunft mit Stumpf und Stil ausrotten. Der Schmuck 
it, wie wir fagten, die Frucht eines klaren und felten Gemein- 
famkeitsbewuBtleins, ift eine in Formel gebrachte Religion. Unferer 
Epoche fehlt aber das Gemeinfamkeitsbewußtlein; die heutige 
Menlchheit klammert fich entweder an die Reke einer finkenden 
Kultur an, betet daher die alten Stil- und Schmuckformen mit 
krampfhaftem Eifer nach, oder fie träumt fich in eine phantaltifche 
Zukunftswelt hinein, überf[chüttet uns daher mit neuartigen Schmuck- 
gebilden, die aber willkürlich und launenhaft find. Mitunter offen- 
bart fich in dielfen neuen Verluchen allerdings ein kräftiger Wille 
zur Vereinheitlichung, aber der Natur der Sache nach kann gerade 
auf dem Gebiete der Handwerks- und Baukunft die [chaffende 
Einzelperfönlichkeit nicht zu befriedigenden Ergebnillen kommen. 
Sache der Handwerkskunft it das Gemeinfame; und das Ge- 
meinfame befteht heute nur in der technilchen Gelchicklichkeit 
und in der tapferen Arbeitsfreude. Darum follen uns die Werke 
der Handwerkskunft von planvollem, freudigem Wirken, von ziel- 
bewußter Arbeitskraft, von technifchem Können und Nachdenken 
erzählen. Mehr können fie uns heute nicht fagen; alles weitere 
wäre Lüge und Maske. 

Und — wie wunderbar! Je mehr fich die Handwerkskunft 
belchränkt und ihre Armut offen bekennt, um fo deutlicher zeigt 
fich, daß ihr organifatorifche Kräfte hdchfter Art zu Gebote 
ftehen. Der Verzicht auf den Schmuck zwingt das Auge und die 
Hand, den Gegenftand und [eine Geftalt viel ernfter zu nehmen, 
als wenn ornamentale Zutaten die Formen verhüllen. Der Ge- 
ftaltungstrieb konzentriert fich nun ganz auf den Gegenfand als 
folchen und die Verhältnilfe feiner Teile. Wenn ein Teppich 
einfarbig it und von einem einfachen Band umläumt wird, fo 
drängt fich uns feine Form viel zwingender auf als wenn er mit 
Muftern iiberfat it. Und ebenfo it es mit Gefäßen, Geräten, 
Räumen und Gebäuden. Die Abwelenheit des Schmucks 
nötigt den Künftler zur höchften Anfpannung feiner bauenden 





246 Auguft Horneffer 


Fähigkeiten und den Belchauer zur Sammlung, Ausweitung und 
Ordnung feiner ganzen Perfönlichkeit. Einzelne Ornamentformen 
aufzufaffen ił leicht; aber eine Erfcheinung in ihren Gefamt- 
formen auf fich wirken zu lallen, it Ichwer. Das fchmucklofe 
Kunftwerk fordert viel von uns; es erzieht uns zur Vereinheit- 
lichung, zur Männlichkeit, zur ftolzen Belcheidenheit. 

Und nun zeigt fich auch, daß folche Werke weit mehr geben, 
als fie geben wollen. Die Handwerkskünfler irren fich, wenn fie 
glauben, fie [chüfen die Form ihrer Werke rein aus dem äußeren 
Zweck und den gegebenen technifchen Umftänden heraus. Prak- 
tiche Stühle aus beftimmtem Material können [ehr verfchieden 
geftaltet fein; die Form hängt keineswegs bloß von dem Ge- 
brauchszweck ab. Ebenlo it es mit Gefäßen, Gebäuden und 
allen anderen Werken der angewandten Kunft. Ich mag den 
Zweck, die Werkzeuge und das Material noch fo genau be- 
timmen; die Form des Werkes it damit noch keineswegs ein- 
deutig feltgeltellt. Die Form bleibt eine freie Schöpfung der 
Kunft. Daher Rellt ein gutes Werk der Handwerkskunft nicht 
bloß einen nüchternen, formal bedeutungslofen Gebrauchsgegen- 
ftand dar, fondern es enthält zugleich ein künftleriflches Bekenntnis, 
es verkündet ein formales Evangelium. Je weniger fich aber der 
Kiinftler dieses formalen Wertes feiner Arbeiten bewußt ift, je 
mehr er fich auf die rein praktilche Léfung feiner Aufgabe kon- 
zentriert, um [o allgemeiner und objektiver wird die Form [eines 
Werks. Der befcheidenfte Handwerkskünftler wird, vorausgeleßt, 
daß ihm Geftaltungskraft und gelunder Lebenswille innewohnen, 
die allgemeingiiltighen und monumentalften Werke hervorbringen. 
Aus [einen Werken wird nicht perlönliche Laune, nicht geiftreiche 
Tändelei, fondern das innere Leben [einer ganzen Epoche, [eines 
ganzen Volkes fprechen. Aber diele Sprache wird freilich nur 
leife, wird nur ein dumpfer Ton, ein fernes Klingen fein. Hört 
man nicht dies leile Klingen aus allen guten Werken der heutigen 
Handwerks- und Baukunft heraus? Und klingt es nicht am 
reinften aus den [chmucklofelten, zurückhaltendften, wortkarglten 
Werken? 

So wäre die Ornamentik allo endgültig begraben? Die Zier- 
kunft hätte fich dauernd damit zu begnügen, die Gelamtform der 
Werke in künflerifchem Sinne zu beeinflufen? — Ich glaube 
nicht; ich glaube im Gegenteile, daß wir auf dem eingelchlagenen 
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Wege mit Notwendigkeit zu einer Wiedereinführung des Orna- 
ments gelangen miiflen. Wenn es unferer Epoche gelingt, das 
dumpfe Einheitsgefühl, das fich immer ftärker bemerkbar macht, 
zum klaren, beglückenden Willen zu erheben, wenn das Chaos 
unferer Zeit fich allgemach ordnet, das verworrene Öetöle zum 
braufenden Zufammenklang wird und die unklaren Gedanken im 
eindeutigen Worte Erléfung finden, dann wird auch für die 
Handwerkskunft die Stunde kommen, wo fie auf ihre Weile, d. h. 
durch Ornament und Multerung, die gewonnene Einheit auszu- 
drücken fich gedrungen fühlen wird. Sie wird dann einfach nicht 
anders können, als ihre Werke zu [chmiicken und feftlich zu um- 
kleiden. Sie wird das neue Evangelium in Riliierten Naturge- 
bilden auf die freien Flächen fchreiben mülfen, in die Ge- 
brauchsgegenftände hineinweben, -brennen, -rigen mülfen, aus 
Freude, aus überquellendem Lebensgefühl, aus demfelben Drang 
heraus, der den Griechen zwang, alle Gegenftände feiner Um- 
gebung mit denfelben wenigen, ewig wiederholten Ornamenten 
zu fchmücken. Auch das Aneinanderreihen derlelben Gebilde 
zum Mufter wird uns dann nicht mehr finnlos vorkommen, fondern 
ebenfo notwendig wie den Naturvélkern die unaufhörliche 
Wiederholung des heiligen Tanzes und den Kulturvölkern die 
Wiederholung von heiligen Liedern, von Begrüßungs-, Erkennungs- 
worten und von Ritualen mannigfacher Art. Wiederholung 
ftumpft nicht immer ab, fondern begeiltert, erhöht und vergött- 
licht unter gewillen Umftänden; die gefamte menfchliche Kunft 
beruht auf der pfychilchen Wirkung der Wiederholung. If doch 
unfer körperliches und feelifches Leben nichts anderes als ein 
rhythmilches Wiederholen gewiller Akte! 

Aber wir fahen doch, daß der ornamentale Schmuck keine 
organilche Verbindung mit dem Werk, das er zieren will, ein- 
geht? Das mag im ftrengen Sinne richtig fein; abes das ganze 
Kulturleben ftellt eine unorganilche Verbindung welensfremder 
Beftandteile dar. Wir können keinen Schritt tun, kein Wort 
fagen, ohne uns eines Abfalls von dem Grundfa des ftreng 
organilchen Betätigens [chuldig zu machen. Kein äfthetifcher 
Organismus ift im ftrengen Sinne organilch geftaltet; er ift immer 
nur ein Verluch, das ewig auseinander ftrebende Leben nach 
einer einzelnen Richtung hin zur Einheit zu bringen. Und je 
höher und umfänglicher ein folcher Organismus ift, um fo 
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mehr Uneinheitlichkeit birgt er in fich; denn er verhindert die 
Teile, aus denen er fich zufammenlett, fich zu [elbftandigen 
Organismen zu runden. Wenn die Ornamentfeinde auch taulend- 
mal recht haben, daß figürliche Ornamente fich mit der Gelamt- 
form des Gegenftandes nicht organifch vermählten: die Verbin- 
dung wird durch die höhere Gemeinlamkeit hergeftellt, der das 
Ornament wie die Dingform Ausdruck verleiht. Dem Belchauer 
wird beides zur kiinftferifchen Einheit, ähnlich wie Ton, Körper- 
bewegung und Körpererlcheinung bei einer guten Tänzerin zur 
künftllerifchen Einheit zu verfchmelzen [cheinen. Überdies haben 
uns die Griechen gezeigt, wie das Ornament den Öegenftänden 
fo weit als möglich angepaßt und durch Stelle, Größe und [par- 
fame Verwendung zu einem falt organilchen Beftandteil der 
Werke gemacht werden kann. 

Mag aber die Afthetik fich mit dem Problem des Organifierens 
abfinden wie fie will: die praktilche Handwerks- und Baukunft 
wird fich, wie gelagt, gezwungen [ehen, das Ornament zurück- 
zuholen; fie wird es nicht ertragen, ihre ftrenge Enthaltfamkeit 
auf die Dauer feltzuhalten. Die Feltfreude wird fie mit fort- 
reißen! Welche Geltalt diefe neue Ornamentik annehmen wird 
weiß heute noch niemand. Noch ił das Fet nicht gekommen; 
noch leben wir in der Zeit der Enthaltfamkeit und nüchternen 
Werktätigkeit. Die Ornamentik kann nicht vorangehen, fondern 
nur folgen, wie die Kunt überhaupt. Man kann fich nicht 
fchmücken, wenn man nicht weiß, wozu man fich [chmücken foll. 
Strengen wir daher alle unfere Kräfte an, das Wozu zu finden 
und das unklare Sehnen unferer Epoche zur Klarheit zu führen) 
Wenn der Wille unferer Zeit erft Tat und Wort geworden ilt, 
wird er auch Bild und Schmuckform werden können. Wenn 
das neue Leben erft feiner [felbft bewußt geworden ift, wird es 
fich aus eignem Drang auch feine neuen Symbole und Ornamente 


[chaffen. 
Umlchau. 
(Werke, Ereignifle, Menfchen.) 
Eherechtsreform in Ofterreich. Für den übergewaltigen Einfluß 
des Klerikalismus auf das öffent- 
liche Leben Öfterreichs*) und auf die ftaatsleitenden Kreife ift ein Beleg 


*) Der Ausfall der inzwifchen ftattgehabten Wahlen wird diefen Einfluß hoffent- 
lich etwas zurückdrängen. Red. 
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die Unmöglichkeit der Durchführung einer Reform des jahrhundertalten 
bürgerlichen Eherechtes auch in einem den modernen kulturellen An- 
fchauungen nur etwas nachgebendem Rahmen. Es fcheint ein Hohn auf 
die Bezeichnung »Kulturftaat«, daß heute nach dem $ 111 des a. b. G. 
eine römilch-katholilche Ehe nur durch den Tod eines Ehegatten ge- 
trennt werden kann. Diele Unauflöslichkeit befteht felbft dann, wenn 
zur Zeit der gelchloffenen Ehe auch nur ein Teil der rémilch-katholifchen 
Religion angehörte. Ein nach der Ehefchließung erfolgender Austritt aus 
diefer Kirche ift alfo wirkungslos. Nach dem $ 63 a.b.G. — eine weitere 
Ungeheuerlichkeit ~ können Ordensperfonen, welche die feierlichen 
Gelübde der Ehelofigkeit abgelegt haben, keine giltigen Eheverträge 
[chließen; ebenfo nicht Geiftliche, welche fchon höhere Weihen empfangen 
haben. Das gilt wenigftens für die meiften Gerichte — der oberfte Gerichts- 
hof kommt bei diefem fpeziellen Eheverfahren durch eine zufällige zivil- 
prozefluale Beftimmung nicht zu der Möglichkeit eines eheauflöfenden 
Judikates — felbft für die nachträglich aus- oder übergetretenen Ordens- 
perfonen und Geiftlichen. Und ein Drittes: Nach dem $ 64 a. b. G. 
können Eheverträge zwilchen Chriften und Perfonen, welche fich nicht 
zur chriftlichen Religion bekennen, überhaupt nicht eingegangen werden. 

Auf eine Abänderung hauptfachlich diefer Beftimmungen ift nun die 
Eherechtsreformbewegung in Ofterreich, die feit einigen Jahren zielbe- 
wußte und umfaflende Werbearbeit leiftet, gerichtet. Bis jest freilich ohne 
auch nur den geringften greifbaren Erfolg erzielt zu haben. Einer Maflen- 
petition an den Reichsrat ftellten die Klerikalen eine Eingabe mit Hundert- 
taufenden von in Klöftern, Schulen, Kirchen und Sakrifteien gefammelten 
Unterlchriften entgegen. Die fat ftändig auf den Füßen fich befindenden 
Abordnungen der Eherechtsreformvereine aber finden zwar bei den ver- 
fchiedenen Stellen, felbft beim Juftizminifter ein geneigtes Ohr, es wird 
dem jedoch das entfchiedene Non possumus der geletgeberilchen Macht- 
haber entgegengeftellt, der Chriftlichfozialen, des Polenklubs und der 
anderen klerikalen Parteien. Diele bildeten im verfloffenen Abgeordneten- 
haufe und im Herrenhaufe die Mehrheit. 

Gerade jest wäre der giinftiglte Zeitpunkt zu einer Abänderung der 
6fterreichifchen Ehegefeggebung gegeben, da man mit einer eingreifenden 
Novelle zum a. b. G. bzw. mit der Umarbeitung desfelben belchäftigt if. 
Doch felbft der große Zivilrechtslehrer Unger wollte und will nicht an 
diefes Kapitel taften; es fei unmöglich ..... 

Was bleibt alfo anders übrig, als fich zu befcheiden und beflere 
Zeiten abzuwarten oder richtiger, ihr Herankommen durch fcharfe auf- 
klärende Arbeit zu belfchleunigen. 

Einen Teil derfelben bildet die foeben abgehaltene, auf mehrere 
Abende verteilt gewefene mündliche Enquete, die vom Eherechtsreform- 
verein in Wien veranltaltet wurde. Diefer war eine [chriftliche voraus- 
gegangen. Das Ergebnis waren folgende Grundläße: 

l. Die Ehe beruht auf einem bürgerlichen Vertrag. Die Ordnung 
des Eherechtes ift ausfchließlich Sache des Staates. 

Das Recht, Eheverträge zu fchließen, muß allen Staatsbürgern ge- 
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wahrt werden, und als gefegliche Hinderniffe der EhelchlieBung dürfen 
nur folche Umftände gelten, die dem natürlichen oder [ozialfittlichen 
Zweck des Ehebiindnifles zuwiderlaufen. 

Das Eherecht muß für alle Staatsbürger ohne Unterfchied des 
Glaubensbekenntnifles, der Nation oder des fozialen Standes gleich fein. 

Alle Ehen müffen unter beftimmten gele&lichen Vorausfegungen dem 
Bande nach lösbar und die getrennten Ehegatten berechtigt fein, neue 
Ehen einzugehen. 

Eine Ehe kann nur von dem ftaatlichen Standesamte, dem auch die 
Führung der Familienmatrikel ausfchlieBlich überlaffen it, gefchloffen 
werden (obligatorifche Zivilehe). Nach gefchloffener Zivilehe bleibt es 
den Eheleuten unbenommen, lich auch kirchlich trauen zu laffen. 

ll. Da die Ehe auf einem freien Übereinkommen zwifchen Mann und 
Weib beruht, müffen in ihr auch die beiden Gatten gleiche Rechte und 
Pflichten befißen. Dieler Rechtsgrundfag hat fowohl für das Familien- 
recht als auch für das Vermögensrecht, als auch für das Erbrecht zu gelten 
und auf alle Beziehungen der Eheleute untereinander zu ihren Kindern 
und Dritten Anwendung zu finden. 

Die rechtlichen Folgen der endgiltigen Auflöfung der Ehe (Scheidung 
vom Bande) oder zeitweiligen Aufhebung der ehelichen Gemeinfchaft 
(Trennung von Tifch und Bett) follen ebenfalls für Mann und Frau die 
gleichen fein. 

Über die Zugehörigkeit der Kinder im Falle der Scheidung oder 
Trennung foll in erfter Linie deren eigenes Interefle ent{cheiden. Im 
Zweifel follen Töchter uneingefchrankt, Söhne bis zu einem beftimmten 
Alter bei der Mutter verbleiben. 

Ill. Die Ehe foll als ungiltig erklärt werden können, wenn fie nicht 
in der vom Gefete für eine giltige Ehe geforderten Form gefchloffen 
wurde, ferner wenn bei Schließung der Ehe auch nur auf Seiten eines 
der Ehelchließenden Umftände vorlagen, welche die Fähigkeit, Ernftlich- 
keit oder Freiheit einer rechtlichen Willensäußerung ausfchlieBen oder 
dem fittlichen oder fozialen Zwecke einer monogamen Ehe widerfprechen 
(Ehehinderniffe). 

Die Ungiltigkeitserklärung foll je nach Art und Gewicht des Ungiltig- 
keitsgrundes von amtswegen oder über rechtzeitigen Antrag des in den 
gefeglich anerkannten Vorausfeßungen einer giltigen Ehe getäufchten 
Eheteiles ausgefprochen werden. 

IV. Die vollftandige Aufléfung der Ehe (Scheidung vom Bande) ift 
zu bewilligen, wenn nach giltig abgefchloffener Ehe auch nur auf Seite 
eines der Ehefchließenden Umftände eingetreten find, welche die Auf- 
rechthaltung einer dem natürlichen, fittlichen oder fozialen Zwecke ent- 
fprechenden Ehe zweifellos ausfchließen oder unter welchen dem fchuld- 
lofen Teil die Aufrechthaltung gegen feinen Willen nicht zugemutet werden 
kann. Hierbei enthebt übereinftimmendes Vorbringen beider Parteien 
das Ehegericht von der Durchführung weiterer Beweife, falls es in die 
Wahrheit der vorgebrachten Umftände einen Zweifel zu fegen keinen 
begründeten Anlaß hat. 
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Die Eheauflöfungsgründe follen im Gelege nur exemplicatif aufge- 
zählt werden. 

Findet das Ehegericht in dem über einen Antrag auf Auflöfung der 
Ehe (Scheidung vom Bande) eingeleiteten Verfahren nach forgfältiger 
Prüfung der Sachlage, daß die Hoffnung auf Wiederherftellung des ehe- 
lichen Einvernehmens nicht gänzlich ausgefchloflen fei, fo kann es vorläufig 
auf die zeitweilige Aufhebung der ehelichen Gemeinfchaft (Trennung von 
Tifch und Bett) bis zur Héchftdauer von zwei Jahren erkennen. 

It die Zeit, für welche das Ehegericht über einen Eheauflöfungs- 
antrag vorläufig auf zeitweilige Aufhebung der Ehegemeinfchaft (Trennung 
von Tifch und Bett) erkannt hat, abgelaufen, ohne daß die Wiederaufnahme 
der ehelichen Gemeinfchaft dem Ehegerichte einverftändlich angezeigt 
wurde, fo ift vom Ehegerichte über Antrag auch nur eines Teiles auf 
kurzem Wege die Auflöfung der Ehe (Scheidung vom Bande) auszufprechen. 

V. In Ehefachen follen befondere Spezialgerichte unter Hinzuziehung 
von Schöffen ent[cheiden, das Verfahren dieler Gerichte it unter allen 
Umftänden geheim und gegen die öffentliche Berichterftattung durch 
Strafandrohung zu fchüßen. 

Es wäre wahrlich fchon im Interefle des durch den Nationalitäten- 
ftreit fo arg verwülteten ölterreichifchen Staatswefens zu wünfchen, daß 
man bisher ftaatstreu gefinnte Kreife nicht durch das Fefthalten an in ihren 
Folgen fürchterlichen Atavismen zu verzweifelter Erbitterung reize. Das 
halbafiatifche Ungarn, bis auf ihren nationalen Chauvinismus durch die 
politifche Klugheit [einer geleggebenden Körperfchaften ausgezeichnet, hat 
längt den Kulturforderungen Rechnung getragen. Soll denn fein euro- 
paifcher Bruder wirklich zum Gelpött werden? Jofef Stark. 


Jathos Ende. Die Entfcheidung über Jatho ift gefallen. Mit Tapfer- 


keit ift er, wie in [einer [chriftlichen Erklärung an die 
Kirchenbehörde, nunmehr auch bei der mündlichen Verhandlung für feine 
religiöfe Überzeugung eingetreten. Und aller Orten flammte die Erregung 
auf, ob diefes mittelalterlichen Verfahrens. Dabei läuft überall viel Un- 
gerechtigkeit und Unverftändnis gegen die orthodoxe Auffaflung unter, 
wie man auch die innere Triebkraft der päpftlichen Erlaffe für die katho- 
lifche Kirche nicht gewürdigt hat. lt es den Orthodoxen zu verargen, 
wenn fie ihre Bekenntniskirche gegen eine religiöfe Neutralifierung [chüßen 
wollen? Darauf aber läuft das liberale Prinzip hinaus. Hat doch Jatho 
vor dem Spruchkollegium die Abfolutheit des Chriftentums [chlechthin 
beftritten. Das muß aber umwälzend auf die religiöfe Organilation der 
Kirche wirken. If das Chriftentum nicht mehr der vollkommene Aus- 
druck der religiöfen Wahrheit des Menfchen, dann gebührt ihm auch 
nicht mehr die unbedingte Vormachtltellung in der religiöfen Organifation. 
Dann muß diefe die Tore weit öffnen, daß alle religiöfen Anfchauungen 
einftrömen können. Dagegen wird fich die Orthodoxie ftets mit gutem 
Grunde wehren. Die Unklarheit und Verfchwommenheit ift ganz auf Seite 
der Liberalen. Sie [prechen fich niemals deutlich aus, was fie denn eigent- 
lich wollen, wie weit fie mit ihrer Forderung der Freiheit gehen. Im 
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Kenntnis der fichtbaren, körperlichen Äußerungen, in denen das [eelifche 
Leben fich [piegelt. Wie der Mime fprechen lernt, fo wird er in Zu- 
kunft auch fich üben miffen, feinen Körper gefchmeidig zu machen für 
das Wiederlfpiel des pfychifchen Erlebens und für die fichere Beherrfchung der 
Grundtypen der menfchlichen Gebärden. Ja es ift nicht zu erkennen, daß durch 
die Geften die Seele febft erregt werden kann. Daß hier Michel gegen die heute 
auf der Bühne fo beliebten »Sprecher« mit aller Energie vom Leder zieht, ift ein 
befonderes Verdienft feines Buches. Aber auch der Redner, er [ei Prediger, 
Lehrer, Politiker, wird mit Gewinn aus dem Buche [chépfen. Denn die 
Größe feiner Wirkfamkeit hängt unbedingt von feiner Fähigkeit ab, den 
Worten durch die entl[prechenden Gelten den unterftreichenden Nachdruck 
zu verleihen. Befonders aber möchte ich dem Buche darum das Wort 
reden, weil es einen gefunden Vorltoß bedeutet gegen die einleitige 
Vergeiftigung, an der wir Deut[che ja immer kranken, und weil es — 
im Zufammenhang mit anderen Strömungen der Zeit ~ den Blick 
lenkt auf die Beobachtung und Pflege unferes Körpers überhaupt. Weil 
es uns anregt zur Freude an der Schönheit der menfchlichen Formen 
und Bewegungen und anleitet zur harmonifchen Ausbildung des ganzen 
Menfchen, deffen geiftiges Leben auch in der Sprache feines Körpers 
wiederklingt. F. A. 


Emil Felden, Alles oder Nichts. | Die !blenpredigten des Bremer 


Paftors Emil Felden verdienen 
die Aufmerkfamkeit aller derer, die der Kunft zu predigen eine Auferftehung 
wünfchen. Was zunächft die Form betrifft, fo hat Felden [ehr glücklich 
die beiden Klippen vermieden, an denen [oviele Prediger [cheitern, näm- 
lich den Schwulft und die Vulgarität. Er fpricht ganz einfach und fällt 
doch nicht in einen vulgären Ton. Ferner hat er den Zweck alles Predigens: 
fittliche Wirkungen zu erzielen, feft im Auge behalten, ohne aufdringlich 
zu moralifieren, was auch nicht vielen gelingt. Es find klare frifche Pre- 
digten geworden, die eine frei gefinnte Zuhérerfchaft feffeln und fördern, 
bei glaubigen Chriften allerdings tiefes Ärgernis erregen mülfen. Möchten 
andere moderne Pfarrer von Felden lernen, wie man den ethifchen Ge- 
halt aus Dichtwerken herausheben und für die Predigt verwenden foll. 
Felden hat natürlich das ethifch Verwendbare feiner Vorlagen nicht ganz 
erichöpft, fondern noch vielen anderen lbfenpredigern Stoff übrig gelaffen; 
aber er hat recht glücklich gewählt und das Gewählte gut verarbeitet. 

lbfens Werke find ein dankbarer Gegenftand für den Prediger, fie 
find wie gelchaffen, tapfern und lebendigen Kanzelrednern Anhaltspunkte 
und erläuternde Beilpiele zu liefern. Ibfen it ein Prophet und Kultur- 
kritiker; feine Stücke fprechen eine eindringliche religiös-fittliche Sprache, 
wenn das ihrem künftleriichen Wert auch nicht immer zugute kommt. 
Gegen Ibfen als Dichter mülfen wir gewille Einwände machen; bei aller 
Geftaltungskraft und technifchen Gefchicklichkeit ift es ihm nicht gelungen, 
der Geifter, mit denen er kämpfte, ganz Herr zu werden und die Ge- 
bilde, die er fchaute und uns zu fchauen gibt, in die Höhe reiner Kunft 
zu erheben. Er hat fich und feine Zeit nicht zu befreien und die zitierten 
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Geifter nicht wieder zu bannen vermocht. Das fällt aber mehr noch 
unferer ganzen Zeit, als der Perfonlichkeit des Mannes zur Laft. Ibfen 
fuchte ftets die fchwerften Konflikte auf und ging den Dingen [chonungs- 
los auf den Grund. Wir verdanken ihm, daß die fittlichen und religiöfen 
Aufgaben unlerer Epoche den denkenden Zeitgenoflen in ihrer ganzen 
Gewalt faßbar geworden find. Jedes feiner Werke ift eine Frage, die 
uns nicht wieder losläßt. 

Felden hat vierzehn Stücke behandelt, mit Brand beginnend, mit dem 
Epilog: Wenn wir Toten erwachen, fchließend. Er legt jedesmal das 
Hauptmotiv kurz dar und baut Betrachtungen und Paränelen darauf. Wie 
der Gefamttitel »Alles oder Nichts« andeutet, bekennt fich Felden zum 
»Radikalismus« Ibfens und Nießlches. Er hat richtig erkannt, daß fich in 
diefem Radikalismus religiöfe Kraft und Ehrlichkeit kundtut. A. H. 


Julius Henrici, Vom Geifterglauben zur Geiftesfreiheit. 


Hervorgegangen aus eigenem innerften Bildungsdrange einer vornehmen, 
ideal gefinnten Perlönlichkeit, gibt das prächtige, bei E. Reinhardt in 
München erfchienene Buch einen wertvollen Überblick über die geiftige, 
befonders die religiöfe Entwicklung unferes Volkes. Es beginnt mit einer 
kurzen Darftellung der rohen Anfänge des Seelenglaubens und des fitt- 
lichen Lebens, zeigt dann, wie diefe Glaubensvorftellungen und Sitten in 
der griechifchen und rémilchen Welt eine edlere Faflung erhielten, und 
fchildert den Urfprung des Chriftentums aus hebräifchen und perfifchen 
Quellen bis zum Rückfall in hierarchilche Erftarrung und Veräußerlichung. 
Dann wendet fich die Darftellung der chriftgläubigen Jugendgefchichte 
unferes Volkes zu und verweilt befonders bei dem in unlerer mittel- 
alterlichen Dichtung zum Ausdruck gebrachten Kampf des mönchifchen 
mit dem ritterlichen Geifte. Meilterhaft it ferner die geiftige Ent- 
wicklung des deutfchen Bürgertums gezeichnet, immer an der Hand zu- 
verläffiger Quellenfchriften. Der 3. Teil handelt von dem Mündigwerden 
der germanifchen Welt, beginnend mit Shakefpeare als »Dichter fittlicher 
Selbfibeftimmung«, fchildert eingehend Friedrich den Großen als Vorbild 
glaubensfreier Lebensführung und [chließt mit einer begeifternden, durch 
zahlreiche originale Zitate belegten Darftellung des Zeitalters unferer 
großen Dichter und Denker und mit einem hoffnungsvollen Ausblick in 
die Zukunft. — Getragen von dem lebensfrohen Idealismus eines be- 
währten Jugendbildners (Verfafler war großherzoglicher Hofrat und Pro- 
feffor in Heidelberg) wird das Buch bei ernften vorurteilslofen Erziehern 
und bei der reiferen Jugend unferer höheren Schulen dankbare Auf- 
nahme finden. J. U. 


Für unverlangt eingefandte Manufkripte, denen Rückporto nicht beigefügt if, wird nach keiner Richtung 
hin Garantie übernommen. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schlüterfir. 62. — Verlag Die Tat, 
G. m. b. H., Leipzig. — Druck von Radelli & Hille, Leipzig. 
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Religion und Wiflenfchaft. 


Ein Vortrag. 
Von Heinrich Schnabel. 


genn wir die Worte Religion und Wiffen{chaft neben- 
SJA einander ausfprechen, fo haben wir damit eines der 
wichtigften und bedeutlamften, aber auch problema- 
tilchften Kapitel der menfchlichen Geiftesgelchichte auf- 

Bi Fr gelchlagen. So weit wir in die Gelchichte zuriick- 
blicken, finden wir diele beiden Mächte in einem jederzeit merk- 
würdigen Wechfel ihrer gegenleitigen Beziehungen. Wir lehen, 
wenn wir weit zurückblicken, Zeiten, in denen die Wiflenfchaft 
ein Teil der Religion ift; auf diefe Zeiten folgend fehen wir 
Epochen, in denen die Wilfenfchaft ert zagend, dann immer ent- 
{chiedener fich vom Leibe der Religion losl6ft und eigene Wege 
zu befchreiten beginnt; wir fehen dann, wie die junge Macht die 
alte erft mit Ehrfurcht zu überreden fucht, doch das in fich auf- 
zunehmen, was fie auf ihren Wegen gefunden. Wir fehen, wie 
die alte Macht in einem Teile ihrer Vertreter die Gabe annimmt, 
weil fie glaubt, fich dadurch verjüngen zu können: in einem anderen 
Teile aber weilt fie die Gabe zurück, und fucht dafür mit allen 


Mitteln die Geber dahin zu belehren, daß fie von ihr ja viel edlere 
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Gaben erhielten; und wenn diefe der Mahnung fich unzugänglich 
zeigen, fo brandmarkt fie fie als Verführer und Irrlehrer. So 
fpaltet fich die alte Macht: aber der fortlchrittlich gefinnten Partei 
nußt der Verjiingungsverfuch nichts, vielmehr [chwacht fie fich 
durch die Aufnahme des Neuen; und der konlervativen Partei 
wird das Verharren im Alten zur inneren Erftarrung und frivolen 
Veräußerlichung. Und nun wendet fich eines Tages die an der 
Schwäche der Religion erftarkte Wiffenfchaft zum erften Schlage 
gegen die alte Genoffin: in dem Gefühl abfoluter Selbftändigkeit 
und Überlegenheit greift fie plößlich Prinzipien an, die ihr bis jest, 
auch wo fie ihre eigenen Wege ging, noch heilig waren; fie ftreitet 
mit Wucht und Erbitterung, ja auch mit Verachtung und Hohn. 
Sie hat es auf nichts Geringeres abgefehen, als fie gänzlich zu ver- 
nichten, und fie glaubt es auch jeden Augenblick getan zu haben; 
aber [eltfam, der Gegner, wenn auch gefchwächt, bleibt dennoch 
am Leben. 

Da wendet fich der Wiffenfchaftler von dem bloßen Kampfe 
ab; er fühlt, daß die alte Macht etwas in fich birgt, was [einem 
Anprall widerfteht. Statt dellen verfucht er ein neues: er ver- 
fucht feine Willenfchaft derart zu vertiefen, daß fie felbt etwas 
von einer religidfen Bedeutfamkeit gewinnt. Bei diefem Bemühen 
trifft er zulammen mit anderen Geiftern, die gleich ihm, aber von 
anderen Ausgangspunkten aus, die Bildung neuen religiöfen Lebens 
erftreben. Und eines Tages ift eine neue Religion erftanden, — 
und wiederum ift die Wiflenfchaft ein Teil von ihr. 

Diefer ganze Prozeß hat fich, foweit wir die europäilche Ge- 
fchichte kennen, bereits einmal volltändig vor unferen Augen ab- 
gelpielt; ein gleicher muß in Zeiten, die wir nicht kennen, diefem 
vorangegangen lein, und in einer [päten Phale eines dritten folchen 
Prozefles tehen wir heute. 

Ein großes religiöfes Gebilde, das Chriftentum, ift in voller 
innerer Aufléfung begriffen. Nichts kann dieler Auflöfung Einhalt 
tun, alle Verfuche machen das Übel nur ärger, und je befliffener 
und gewalttätiger die chriftliche Kirche über die ihr noch irgend- 
wie verpflichteten Gemüter die äußere Herrichaft geltend macht, 
um fo mehr [chreitet die Zerfegung im Inneren fort. Mit Mühe 
nur wird von der konlervativen Partei der alten Organilation, der 
katholifchen Kirche, der alte Anfpruch aufrechterhalten, die ge- 
famte wilfenfchaftliche Wahrheit in fich zu enthalten, während der 
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Proteftantismus nach und nach alles Wilfenfchaftliche, was in der 
alten Religion lag, preisgegeben hat. Auf der anderen Seite 
haben wir eine Wilfenfchaft, die Säge aufftellt und durchführt, die 
mit jenen alten Lehren im [charfften. Widerfpruch ftehen; die den 
Anfpruch erhebt, mit diefen Sägen das alte Weltbild völlig ver- 
nichtet zu haben. Und auch diefer Anfpruch wird aufrecht er- 
halten, obwohl der Gegner nicht müde wird, feinerleits auf Un- 
zureichendes und Hypothetifches in den Gedankenzulammenhängen 
der Willenfchaftler aufmerklam zu machen. Der Kampf wird 
vollends noch kompliziert dadurch, daß kluge Männer auftreten 
und darlegen, daß die Gebiete der Wilfenfchaft und der Religion 
im Grunde gar nichts Gemeinfames hätten, und daß weder die 
Religion in die Refultate der Wilfenfchaft, noch die Wiffenfchaft in 
die Glaubensfate der Religion einzugreifen habe: man könne 
darum, wenn man wolle, ohne Belchwerde den alten Glauben 
und das neue Willen miteinander verbinden. 

Ich werde im Laufe der Erörterungen darzutun haben, was 
an allen dielen Beftrebungen fruchtbar und förderlich, was un- 
fruchtbar und leerer Irrtum it. Aber die Gegenwart nötigt uns 
noch eine andere Frage ab, die uns in höherem Grade interelliert. 
Außer den Vertretern des alten Glaubens und den ftreitbaren 
oder [keptilchen Männern der Wilfenichaft gibt es noch Männer, 
für die der alte Glaube, fei es nun durch wiflenlchaftliche oder 
ethilche oder [onftige Kritik, Ichlechtweg erledigt it. Sie fehnen 
fich nach einem neuen Glauben, und da fie erkennen, daß die 
bloße Wiflenfchaft allein zur Schaffung eines folchen nicht genügt, 
fo fuchen fie vom Boden der Willenfchaft lediglich ausgehend 
nach neuen rein religiöfen Werten. Und da erhebt fich für fie 
die Frage: in welcher Art kann unfere moderne Wiffenlchaft bei 
der Schaffung neuer religidfer Werte wenigftens mithelfen? 
Allein (chaffen kann fie fie nicht: aber welchen Beiftand kann fie 
dabei leilten? 

Am Anfange aller religiöfen Entwickelung fteht das religiéle 
Erlebnis. Diefes hat feine Quelle in einem merkwürdigen Ge- 
fühls- und Gemütszuftand, den zu analyfieren ich mir angelegen 
lallen fein muß.*). Damit das religiöfe Erlebnis zuftande kommt, 
muß der Menfch im Innerften bewegt und durchfchüttert fein von 


*) Die folgenden Ausführungen nach Lublinski, »Vom unbekannten Gott«. 
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zwei einander vollkommen widerlprechenden und [cheinbar ein- 
ander ausfchließenden Gefühlen. Das eine von diefen hat Schleier- 
macher im Sinne gehabt, als er Religion definierte als das Gefühl 
einer [chlechthinigen Abhängigkeit. 

Diele Definition war einleitig; aber dennoch ift dies Gefühl 
fchlechthiniger Abhängigkeit die eine Wurzel aller Religion. Wenn 
über dem Wilden der Urzeit der Himmel fich mit Wolken ver- 
finftert, wenn der Donner über [einen Häupten rollt, der Blig vor 
feinen [chreckensftarren Augen den Genoflen an [einer Seite zer- 
malmt, da finkt er zur Erde nieder und erkennt [eine durch nichts 
wegzulchaffende Ohnmacht gegenüber der größeren Gewalt. 
Und wieder, auf einer höheren Kulturftufe, der mächtige Herricher, 
der durch Kraft und Klugheit fich fein Reich gefchaffen, mit Weis- 
heit und Tugend es verwaltet, — eines Tages wird er überführt, 
daß er unwillend feinen Vater erfchlagen, feine Mutter zum Weibe 
genommen, und er finkt zulammen vor der Macht, die ihn zer- 
malmt, die fein Leben hinabwirft von Ehre und Macht in Schmach 
und Elend. Und weiter der ftrenge Mann, der fein Leben lang 
ftrebt nach der Krone höchlter Sittlichkeit, und der zufammen- 
bricht, weil er fieht, daß er niemals vollkommen fein kann, daß 
er immer ein Sünder bleiben wird und niemals gerecht fein wird 
vor dem großen Ideale, das er über fich gefellt hat. 

Und heute ein Gelchlecht, das den Blig des Himmels in feine 
Gewalt brachte, das die verborgenften Kräfte der Natur in 
Malchinen bannte und fich nutßbar machte, das Organifationen 
des Handels und der Politik fchuf, wie fie die Welt noch nie ge- 
fehen, kurz ein Gelfchlecht, das fich wie noch nie als Herrn der 
Erde bezeichnen konnte, auch dies Gelchlecht entflieht nicht dem 
geheim es befchleichenden Gefühl von der Nichtigkeit alles Menfch- 
lichen; fo wenn wir hören, daß, was taulende von Menfchenhänden 
mit einem unlagbaren Aufwand an Intelligenz, Difziplin und Willens- 
kraft gefchaffen, an einem Tage durch einen lächerlichen Zufall 
wieder zerft6rt wird, als fei es nie gewelen; oder wenn wir hören, 
wie ein Forlcher, der fein Leben an die Erforfchung der Wahrheit 
gefe&t, nach jahrelanger Müh und Arbeit plößlich von einem jähen 
Grauen befallen wird, denn plößlich bohrt fich ihm die Erkenntnis 
in die Seele, daß wir ja fo gar nichts willen können, daß all fein 
Willen eitel Stückwerk it, — und das will ihm das Herz verbrennen 
und er geht und greift zu der Phiole, die das tötende Gift enthält: 
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fo fühlt auch der moderne Menfch die Ohnmacht, zu der er 
verurteilt it und bleiben wird. 

Ja, (chon die einfache Tatfache des Todes erinnert ihn immer 
wieder an [eine Nichtigkeit: noch heute find wir Herren der Erde 
dem Tode verfallen, ja wir erliegen Krankheiten, Unfällen und 
Arten lebendigen Todes, die frühere Zeiten nicht gekannt haben, 
deren Vorauslfegungen wir felbft mit unferer ftolzen Zivilifation 
gelchaffen haben. Die Kräfte der Natur, die wir unterjocht haben, 
ftehen gegen uns, ihre Herren, auf; die Organilationen, die wir 
uns gefchaffen haben, machen den einzelnen zum wehrlofen Sklaven 
und können ihn vernichten, wenn er fich ihnen zu entziehen lucht. 
Und keine Zeit hat foviel Menfchen hervorgebracht, die vor dem 
Leben verzagen, daß fie nicht einmal den Mut finden, fich hinein 
zu wagen, die ein Traumdalein ableits des Lebens führen und alle 
Kraft dazu ausgeben müllen, fich von der Berührung dieles ge- 
fährlichen Lebens abzulperren. Unfere Dichter willen zu künden 
von dielem Grauen vor dem Dämon Leben, von diefem tiefen 
Ohnmachtsgefühl der modernen Seele. 

Aber nicht dies Gefühl [chlechthiniger Abhängigkeit allein 
macht den Seelenzuftand aus, aus dem fich das religiöfe Erlebnis 
ergibt. Es muß hier ein anderes Gefühl hinzutreten, das zu ihm 
in einem diametralen Gegenlas fteht. Es it dies das Gefühl 
höchftgefteigerter Macht, ja Allmacht des einzelnen Menichen 
über die ganze Welt. Es ift das Gefühl, daß Ich, nicht weil ich 
etwa gewille Leitungen aufzuweifen habe, fondern lediglich, weil 
ich mich felbft als eine einzigartige, nie vorher dagewefene und 
nie wieder kehrende Exiltenz fühle, im Mittelpunkt der ganzen 
Welt ftehe. Die ganze Welt, Erde und Himmel drehen fich um 
mich, fie könnten gar nicht fein ohne mich. Einmal bin ich ge- 
boren, und einmal nur exiltiere ich in der Welt, und niemals fo- 
lange die Welt fteht und ftehen wird, it jemand mir gleich, fondern 
jeder ift anders als ich, der ich der einzige bin. Aus diefem Er- 
leben meiner Einzigkeit heraus quillt mir das Gefühl, daß ich 
Macht habe über alle Welt, daß mir niemand wird etwas an- 
haben können, daß mich nichts zunichte machen kann, und ftürbe 
ich gleich zehntaufend Tode, daß ich ein Ding bin von Ewigkeit 
zu Ewigkeit, auf das alle anderen Dinge der Welt fchauen und 
fich beziehen, für das alle Dinge der Welt nur da find, um ihm 
zu dienen. 
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In allen Zeiten ift es nur wenigen Menfchen belchieden, dies 
Allmachtsgefühl in höchfter Intenfität zu erleben. Wohl bringen 
manche Zeiten — und die unfere gehört dazu, auch in Maflfen 
Männer voll hochgefteigerten Machtgefühlen hervor, aber bei 
dielen quillt es nicht unmittelbar aus dem letten und tiefften 
Born der menfchlichen Kraft, jenem Gefühl der Einzigkeit der 
perlönlichen Exiftenz, fondern es Ichöpft aus abgeleiteten Adern, 
aus dem Bewußtfein befonderer Fähigkeiten und Begabungen, aus 
Dingen, die jeder mit anderen gemeinfam hat. Darum erreicht 
auch ihr Machtgefühl niemals diefen Grad inbrünfiger Extale, 
der ihm religiöfen Charakter gibt. Wohl wirkt bei ihnen dies 
Gefühl im Untergrunde mit, aber fie haben es noch nicht bloß- 
gelegt, fie find noch nicht niedergeltiegen in die legte, tieffte und 
innere Schagkammer, fie nufen nur das, was an der Oberfläche 
liegt. 

Wenn ich gelagt habe, damit das religiöfe Erlebnis zuftande 
komme, muß der Menfch die beiden genannten Gefühle, das der 
abloluten Ohnmacht und [chlechthinigen Abhängigkeit, und auf 
der anderen Seite das der [chlechthinigen Allmacht und Unver- 
nichtbarkeit in fich tragen, fo ift dies nicht fo zu verftehen, daß 
. diele Gefühle nach der Art des Raufches und der Deprellion ein- 
ander ablöfen, fondern daß fie zugleich, mit- und ineinander auf- 
treten, fo daß eines das andere zu bedingen fcheint: daß der 
Menich in feiner Ohnmacht fich von mächtigen Schwingen empor- 
getragen fühlt, und in feiner Allmacht als das Ichon gezeichnete 
Opfer eines dunklen Verhängnifles. Diefes mayftifche Erlebnis, 
denn myftilch ift es, it die Quelle aller Religionen. Jeder Reli- 
gionsftifter hat dies Erlebnis in einer der beiden eben genannten 
Formen, einmal in flammender Seele empfunden. Wie der Reli- 
gionsftifter nun das ganz perl6nliche und fubjektive Erlebnis zu 
etwas Überperlönlichem und Allgemeingültigem macht, wie er es, 
kurz ausgedrückt, objektiviert, das ift das eigentliche Problem des 
religiös produktiven Geiltes. 

Dieler hat nämlich zunächlt vor fich felbft das Bedürfnis, fein 
Erlebnis in einer Weile in einer objektiven Formel auszudrücken, 
daß er fich durch das bloße Vergegenwärtigen diefer Formel 
immer wieder in das einmal erlebte Erlebnis hineinverfegen kann. 
Denn dies Erlebnis hat ihn mit einer Kraft, Sicherheit und inneren 
Ruhe gefegnet, die er hinfort nicht mehr millen möchte. Er 
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möchte hinfort immerwährend im Banne diefes Erlebniffes ftehen, 
die von ihm ausftrömende Kraft zu einer immerwährenden Ge- 
finnung erweitern, um fo von einem beftändigen Heimatgefühl 
in der Unendlichkeit erfüllt zu fein. Aus diefem Wunfche heraus 
fchafft er fich in dichterifch-phantalievoller Weile ein Symbol, in 
dem er fein urfprüngliches Erlebnis im Bilde wiedererkennt. Er 
nimmt etwa eine Gottheit an, die ihn beherricht und der er ver- 
pflichtet it — dies der Ausdruck feines Ohnmachtsgefühls —; aber 
er kann auf diefe Gottheit auch wieder einen Einfluß ausüben — 
dies der Ausdruck feines Allmachtgefühls. So wird ein primitiver 
Menfch der Urzeit etwa des Glaubens fein, daß er durch Zauber- 
künfte die Gottheit zwingen kann, dies zu tun und jenes zu lallen. 
So wird etwa die Gottheit gezwungen, die Felder fruchtbar zu 
machen oder den Leib der Frauen zu fegnen. Solches alles wird 
ausgelonnen von der [chépferilchen Phantafie, die befehligt wird 
durch das religiöfe Bedürfnis. Das Bild der Gottheit wird ge- 
ftaltet je nach dem Mächtigften, was eine Zeit kennt: primitive 
Völker verehren fo ihre Götter in Geltalt der mächtigen der 
ihnen bekannten Tiere, andere in phantaltiichen Formen mit 
phantaltifchen Organen, höherftehende unter dem Bilde von 
hochgefteigerten Menfchen, denen jedoch die menichlichen Eigen- 
fchaften der Schwäche, wie Krankheit, Tod ufw. fehlen. 

Aber die religiöfe Produktion bleibt bei dieler dichterifchen 
Schöpfung des Symbols nicht tehen. Wir fehen zu allen Zeiten 
religiöfer Produktivität, daß die Religionen auftreten mit dem An- 
fpruch, nicht nur das rechte Symbol den Menichen zu verkünden 
für das tiefte menfchliche Erleben, das fie ftarkt und kräftigt 
und innerlich erzieht, fondern fie [prechen aus, daß in diefem 
Symbol zugleich die höchfte objektive Wahrheit liege über Welt, 
Erde, Menfch und Tier, über ihre gefamte Art und ihr Welfen. 

Hier ift die Stelle, an der die Religion in ihrer Entwickelung 
aus dem perlönlichen Erlebnis heraus zu immer umfaflenderer 
Objektivität und Allgemeingültigkeit die Wilfenfchaft berührt. 

Alles Willen beruht zunächft auf Erfahrung, derart, daß der 
Menfch, wenn ihn etwa die Erfahrung gelehrt hat, daß auf eine 
beftimmte Tatfache immer eine andere folge, diefe Tatfachen in 
einen urfächlichen Zulammenhang bringt. Dieles Feftftellen von 
Urfachen und Folgen ift eine relativ einfache und fichere Sache, 
wenn die beiden Tatfachen, um die es fich handelt, feinem nächften 
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Gefichtskreis angehören. So begreift es auch der Wilde, daß, 
wenn er [einen Finger ins Feuer [teckt und er darauf einen Schmerz 
fühlt, es das Feuer war, das ihn verbrannt hat. Schwieriger ift 
es aber nun, wenn nur die Tatfache, die es zu erklären gilt, in 
feinem Gelichtskreis liegt, eine Urfache dafür fich aber nicht leicht 
oder gar nicht erkennen läßt. So war zum Beilpiel für den Wilden 
der Urzeit ein [chwieriges wiflenfchaftliches Problem das Geheimnis 
der Geburt. Eine die Folge der einzelnen phyhiologilchen Tat- 
fachen gebende Erfahrung exiltierte nicht: fo fiel er auf Ver- 
mutungen, auf Hypothefen. Durch einen zauberifchen Akt, näm- 
lich die Beiwohnung, fo erklärte der Wilde, werden Geifter her- 
beigelockt, die den Leib des Weibes fruchtbar machen. Wielo 
aber, fo müflen wir fragen, kam der Menfch gerade auf diefe 
Vermutung, warum auf keine andere? 

Wielo fagte er fich nicht einfach, daß der Mann [elber es 
fei, der den Leib des Weibes fruchtbar mache. Und nun er- 
kennen wir etwas Merkwürdiges: die Urfache ift die, daß eine 
folche Annahme [chlechterdings nicht möglich gewelen wäre, denn 
fie hätte dem ftarken, jeden primitiven Menfchen beherrfchenden 
Gefühl der Ohnmacht gegenüber den höheren Mächten wider- 
fprochen. Zu einer folchen Annahme konnte er aus der ganzen 
Gefinnung feines Inneren heraus gar nicht kommen. Eine [olche 
Vermutung, wäre fie ausgelprochen worden, wäre allgemein ganz 
töricht, albern, dumm und falfch erfchienen; denn der Gedanke, 
daß der Menfch [einesgleichen zu [chaffen vermöge, fegt ein ganz 
anderes Allmachtsgefühl den Dingen gegenüber voraus, als der 
primitive Menfch auf der unteren Stufe der Entwickelung belitt. 

Jede wiflen{chaftliche Hypothefenbildung nämlich, fo miiffen 
wir je&t ganz allgemein fagen, beruht bereits auf einer latenten, 
dem Forfcher felbft meilt völlig unbewußten religiöfen Dispofition. 
Dies ift die Urfache, warum von Männern der gleichen oder 
ähnlichen religiöfen Dispofition, felbft wenn fie in verfchiedenen 
Zeiten leben und verfchiedenes Tatfachenmaterial benugen, gleiche 
oder ähnliche wiflen{chaftliche Hypothefen gefchaffen werden, 
während Männer von verfchiedener oder entgegengelester religiöler 
Dispofition, felbt wenn fie in gleichen Zeiten leben und das 
gleiche Tatfachenmaterial benugen, ganz ver[chiedene Hypothefen- 
bildungen aufftellen. 

Tritt nun in Zeiten einer entftehenden Religion, alfo einer 
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neuen Form der Synthefe von Ohnmacht und Allmacht, zu 
den Männern der Wiflenfchaft ein rein religiös produktiver, fo 
wird er dasjenige willenichaftliche Hypothefenlyftem adoptieren, 
das gelchaffen wurde auf Grund einer religiöfen Dispofition, in 
der der rein religiös Produktive eine unausgebildete Vorftufe [eines 
eigenen religidfen Erlebnilles erkennt. Er wird das wiflenfchaft- 
liche Hypothefenfyftem mit feinem Symbol identifizieren: er wird — 
in dem oben angezogenen Falle — fagen: die Geilter, die — als 
Träger einer wiflen{chaftlichen Hypothefe — die Kinder erzeugen, 
die hängen eng mit der Macht zulammen, zu der — rein religiös 
gelprochen — der Menlch in einem Verhältnis [chlechthiniger Ab- 
hängigkeit fteht. Durch diefe Identifikation erreicht er zweierlei: 
einmal wird dadurch fein fubjektives Phantafieprodukt in den 
Kreifen der überwiegend intellektuell Begabten wiflenfchaftlich 
diskutierbar. Der Wiflenfchaftler glaubt mittels feiner Hypo- 
thefen für eine objektive wiflenfchaftliche Wahrheit des Symbols 
eintreten zu können: fo gewinnt das religiöfe Symbol alle diejenigen, 
die bei ihrer überwiegend intellektuellen Begabung diefes nicht 
gleich dem rein religiöfen Menfchen in feiner reinen Geftalt er- 
leben können. So it die Wiflenfchaft der Umweg der einleitig 
begabten Individuen zu dem Symbol, das aus der Totalität des 
Menfchen entfpringt. Natürlich it diefer wiffenfchaftliche Wahr- 
heitsbeweis des Symbols in Wahrheit eine Tautologie: denn was 
an dielen willenfchaftlichen Beweilen beweiskräftig erfcheint, it das, 
was erwachlen ilt eben aus einer unentwickelten religidfen Dispo- 
fition, die in entwickelter Geftalt in dem zu beweifenden Symbol 
felbft zutage tritt. 

Auf der anderen Seite erhält durch die Identifikation des 
Hypothefenfyftems und des Symbols der wiflenfchaftliche Geift 
eine ftärkere Quelle der Kraft, fo daß er alle anderen Syfteme 
verdrängt, dadurch, daß er fie rein in der Gewinnung von neuem 
Tatfachenmaterial überflügelt. 

Man könnte fo leicht verführt werden zu fagen: es ift in diefen 
Zeiten die Willen{chaft die Sklavin der Religion. Das it, wenn man 
will, zum Teil auch richtig. Denn der Mann, der die Hypothefe auf- 
ftellt, ja die Geifter erzeugen die Kinder, war zu diefer Hypothefe 
nur dadurch gekommen, daß ein ähnlicher Gefühlszuftand von 
Ohnmacht des Menfchen ihm dunkel in der Seele lag, wie er den 
Religiöfen in voller Stärke durchdrang. Aber dennoch ift das Wort 
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von der Sklavin Wiflenfchaft unnötig herabfegend.. Denn daß 
diele willfenfchaftlichen Männer zu diefem Gemiitszuftand kamen, 
der dem des religiös produktiven Mannes glich, das weilt nicht 
auf [klavifche Unterordnung, fondern auf die Tatfache, daß zu 
gewillen Zeiten bei allen Menfchen Tendenzen auftreten, die alle 
nach einem gemeinfamen Mittelpunkt zufammenftr6men. In diefem 
Zulammenftrömen aller Tendenzen, der Wiflenfchaft, der Kunft, 
der Ethik, des rein religiöfen Erlebens in einen Punkt, in dem fie 
alle einander beftätigen, in dieler Art von innerer Gleichheit 
alles geiftigen Gelchehens, liegt das eigentliche Kriterium für die 
relative Wahrheit einer Religion, einer wiflenfchaftlichen, kiinftle- 
rilchen, ethifchen Richtung für eine beftimmte Epoche. 

Denn dies ift das dritte, was hinzukommt und den Bund ftarkt: 
das ethilche Ideal, das ein jedes Volk [ich [chafft und das er auf 
feine Gottheit überträgt. Was der Menfch an fich für gut und 
edel hält, das gibt er bekanntermaßen feinem Gott. 

Ich habe fo in ganz fchematilchen Zügen die Entltehung einer 
Religion gefchildert. Drei Faktoren find es, die zulammenwirken, 
indem fie das fubjektive religidfe Erlebnis objektivieren: die künftle- 
rifche, (ymbolfchaffende Phantalıe, die willenfchaftliche Hypothefen- 
bildung, und das ethifche Bedürfnis. Die wilfenfchaftlichen Hypo- 
thefen machen die Religion zu einem objektiven Gegenftand des 
Wilfens, die mythenbildende Phantafie zu einem objektiven Gegen- 
ftand der Gefiihlsverfenkung und deräfthetifchen Betrachtung,die Ethik 
zu einem Hort des ethifchen Idealismus. So it aus dem Borne 
eines tiefen feelifchen Erlebens ein großes objektives Ganze ent- 
ftanden, in dem [ich alle Strebungen des Menfchen zu einer 
Synthefe vereinigt finden, einer Synthele, die auf Jahrhunderte 
hinaus das beftimmt, was wir die Kultur eines Volkes nennen. — 

Wie aber gefchieht es nun, daß nach einiger Zeit fich Willen- 
[chaft, künftlerifche Phantafie und Ethik plößlich wieder von dem 
Sytem einer Religion abwenden? 

Ich habe [chon oben gelagt, daß die Gefühle der Ohnmacht 
und der Allmacht fich in zwei verfchiedenen Weifen miteinander 
vereinigen können. Es gibt zwei verfchiedene, ja entgegengefette 
Arten des religiöfen Erlebniffes. 

Bei der einen Art fteht am Anfang das Gefühl der menfch- 
lichen Ohnmacht gegenüber den höheren Gewalten, und das 
Gefühl der Allmacht ringt (ich miihfelig durch zu einem endlichen, 
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befreienden, erlöfenden »Und doch!« Ich möchte dies Erlebnis 
aus Gründen, die hier zu erörtern zu weit führen würden, das 
romantilche nennen, im Gegenfage zu dem anderen, dem klaffi- 
fchen. Hier ift das Gefühl der Allmacht des Menfchen das primäre, 
und in dielem Gefühle fpiirt er fich plötlich umwittert von 
dunklen Mächten, die ihn in den Abgrund ziehen. 

Diefe beiden grundlegend verfchiedenen religiöfen Erlebniffe 
nun find es, die zu völlig verfchiedenen Mythenbildungen, zu einer 
völlig verfchiedenen Ethik, zu einer yöllig verfchiedenen Art 
wilfenfchaftlicher Hypothefenbildung führen. 

So entfpricht es durchaus dem ftolzen Gefühle von der Würde 
und der Hoheit des Menfchen, daß die alten Griechen fich die 
Entftehung der Welt dachten nicht aus einem Schöpfungsakte von 
außen her, fondern bei ihnen war am Anfange das Chaos, die 
Nacht und die Finfternis; und das Chaos gebar die Erde, und die 
Nacht gebar den Tag, und die Erde erzeugte aus fich den Himmel 
und fo kam in weiterer Folge die Welt zuftande, [amt Göttern und 
Menfchen; und die Götter, die nicht von Uranfang her waren, 
fondern entftanden gleich den Menfchen, trugen menfchliche Ge- 
ftalt und die Begrenztheit menfchlicher Charaktere; die Götterwelt 
war der lichte Traum des griechifchen Lebens; der Grieche be- 
durfte ihrer Hilfe nicht anders, als wie man auch der Hilfe der 
Menfchen bedarf, ja weniger; denn fie erflehten von ihnen nur 
äußere Güter, alles Innerliche [chufen fie fich felbft. So würde- 
voll ftellte fich der hellenilche Menfch neben die Gottheit. Und nur 
wie zur Selbftkorrektur, damit der Menfch nicht über fein Maß 
hinauswachle, [chufen fie die Idee des unerbittlichen Schickfals, das 
über Götter und Menfchen herrfcht. 

Der Menfch aber, der die chriftliche Religion mit [chuf, war 
fchwach; er hatte das Bewußtlein, daß er ohnmächtig und verlaffen 
fei und nichts leifte. Er fah die höhere Gewalt in unerreichbarer 
Ferne über fich: er vergrößerte fie, indem er nur einen, den all- 
mächtigen Gott annahm, nicht mehrere in ihrer Macht befchränkte 
Götter. Während dem Griechen jeder wackere Held göttlich 
war, weil er fich aus eigener Kraft neben die Götter ftellen 
konnte — während dem fühlte fich der chriftliche Menfch fo 
[chwach, daß er nur der Gnade es verdanken zu können glaubte, 
wenn er überhaupt auf der Welt war, daß er nur aus der gött- 
lichen Gnade [ein Teil an religiöfem Allmachtsgefühl herleitete. 
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So adoptierte die chriftliche Gefinnung von allen Hypothefen über 
die Schöpfung der Welt, die es damals in reicher Fülle gab, die 
alte jiidifche der Bibel, wonach ein perfönlicher Gott die Welt 
in eben Tagen erfchuf. Aber nicht nur phyfifch fühlte fich der 
chriftliche Menfch ohnmächtig, fondern noch mehr moralifch: er 
konnte niemals vollkommen fein, fo fehr er fich auch anftrengte, 
immer blieb er ein Sünder, wenn Gott der Vollkommene fich 
nicht in feiner unbegreiflichen Gnade [einer annahm. So kam der 
Urchrift zu dem Symbol der Erbfünde und der Erléfung, zu dem 
Mythos vom Sündenfall und vom ftellvertretenden Opfer Jefu 
Chrifti, den er zu einer hiltorilchen Tatlache und fomit zu einer 
willenfchaftlichen Wahrheit zu machen fuchte. So entftanden die 
Evangelien und andererleits die metaphyfifchen Spekulationen der 
Gnoltiker, die aus all diefen Dingen philofophifche Syfteme zu 
machen fuchten. 

Nachdem wir lo die gänzliche Verfchiedenheit wiflen{chaftlicher 
Hypothelenbildung erkannt haben, je nachdem die religiöfe Ge- 
finnung geartet it, fo wird es uns nun nicht [chwer fallen, eine 
Antwort zu geben auf die Frage, wielo es kommt, daß fich zu 
beftimmten Zeiten plößlich Wilffenfchaft, kiinftlerifche Phantafie 
und Ethik von dem Syftem der alten Religion abwenden. 

Wenn die Wilfenfchaft eint eine beftimmte Art von Lehren, 
die Phantafie eine beftimmte Art von Bildern, die Ethik eine be- 
ftimmte Art von Idealen dadurch zu Wurzeln einer Tradition 
machte, daß diefe zu einem beftimmten religiöfen Erlebnis paßten, 
fo it das Abwenden dieler Dilziplinen von der alten Weile nur 
daraus zu erklären, daß der Born des religiöfen Erlebnilfes nicht 
reichlich genug mehr fließt, um die alte religiöfe Gelinnung bei 
Kräften zu halten. Die alte Form des Verhältnilfes von Ohn- 
machtsgefühl und Allmachtsgefühl beginnt fich zu löfen, ihre Ein- 
heit in ihre Elemente zurückzufallen; die Gefühle der Ohnmacht 
und der Allmacht beherrfchen nicht mehr zugleich, fondern nach- 
einander den Menfchen, ja noch mehr, es it eine Verfchiebung 
des Verhältniffes beider eingetreten. Es it klar, daß im felben 
Moment, in dem der Menfch nach einer langen Ohnmacht plöß- 
lich in gefteigertem Maße feiner Allmacht bewußt wird, er als 
Wiffenfchaftler eine Anzahl Fragen ganz anders fellen wird, als 
bisher im Gefühl feiner Ohnmacht. Der chriftliche Menfch der 
Ohnmacht ging als Wilfenfchafler von der Offenbarung aus: war 
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die es bei der Öeltaltung eines umfaflenden Weltbildes ankommt. 
Über diele wird es wiederum immer Hypothefen geben können, 
und diefe Hypothefen find keineswegs, wie die Naivetät und die 
Halbbildung gerne glauben möchten, Kinder vorausfegungslofer 
Forfchung, fondern fie entlpringen der allgemeinen religidfen Dis- 
pofition des Propheten. Im Gebiete der Metaphyfik gibt es keine 
vorausle&ungslofe Wiflenfchaft. 

Und darum ift es auch eine Torheit, wenn etwa der liberale 
Proteltantismus moderne naturwillenfchaftliche Ideen auf den alten 
morlchen Stamm des Chriftentums zu propfen fucht: denn das 
Erleben, aus dem das Chriftentum entfproffen if, zu dem gehört 
die chriftliche Wilfenfchaft, und unfer heutiges heidnifches Wiflen 
gehört zu einem heidnifchen Erleben: zwilchen beiden ift keine 
Vereinigung möglich. 

Dies it aber auch der Grund, weshalb wir die Lehren der 
chriftlichen Wiffenfchaft, wie fie die katholifche Kirche aufrecht er- 
hält, mit unferem fogenannten wiflen[chaftlichen Rüftzeug niemals 
ins Herz treffen können. Denn diefe deutet naturgemäß Tat- 
fachen, die wir aus unferem Gefühl heraus auf unfere Weile 
deuten, aus ihrem Gefühl heraus auf andere Weile. Wir dürfen 
nicht glauben, daß wir jemals durch Wilfenfchaft allein den alten 
Glauben zerftören werden. Daß immer mehr politive Geilter die 
chriftliche Wiflenfchaft verlafen und zur modernen übertreten, das 
liegt weniger an dem rein wiflenfchaftlichen Moment diefer 
beiden Wiflenfchaften, als an dem in der modernen Wiflen{chaft 
verlteckten Element neuen religiöfen Lebens. Denn darin, wie ich 
[chon eben ausführte, haben die klugen Männer, von denen ich 
am Eingang [prach, recht: daß die reine Willenfchaft niemals die 
Dinge an fich zu erkennen vermag, fondern nur die Erfcheinung; 
und daß fie darum auch nicht über Dinge urteilen kann, die über 
die Erfahrungswelt der Erfcheinung hinausgehen, daß fie alfo nie 
darüber etwas ausfagen kann, was die Welt im Innerften bewegt 
und zulammenhält. Über diefe Dinge kann es immer nur Hypo- 
thefen geben, über deren Wert nicht die Wiflenfchaft felbft ent- 
fcheiden kann, fondern das religiöfe Erlebnis und feine produktive 
Kraft, die von Kant fogenannte praktifche Vernunft. 

Und nun find wir imftande auf die Fragen einzugehen: wie 
wird unfere heutige Wilfenfchaft an der Bildung zukünftiger Religion 
teilhaben? Werden die heutigen naturwiflenfchaftlichen und philo- 
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fophifchen Syfteme, fo wie fie find, oder noch mit Änderungen, 
ja vielleicht mit entfcheidenden Änderungen in die Religion der 
Zukunft eingehen? 

Ich glaube nicht an das erftere. Denn es [cheint mir, als ob 
das religiöfe Erleben unferer Zeit bisher nur unvollkommen in 
den Elementen vorgebildet it. Wohl haben wir ein ftarkes All- 
machtsgefühl, aber es fließt felten aus der Überzeugung der per- 
[önlichen Einzigart des Individuums, fondern dies Gefühl fchlummert 
noch auf dem Grunde, und darüber tritt das Vertrauen auf Fähig- 
keiten, auf Intelligenz, Willenskraft und dergleichen. Auch kennt 
unfere Zeit jenes Gefühl der Ohnmacht gegenüber dem Uni- 
verfum, das fo unerläßlich ift zur Bildung religiöfen Erlebens; aber 
es find nicht diefelben Naturen, die auch das Gefühl der Allmacht 
im Herzen tragen. Erft wenn die beiden Gefühle zugleich im 
Herzen eines oder mehrerer genialer Männer auftreten und dort 
jene Bindung eingehen, von der ich oben gefprochen habe, erft 
dann ift das fpezifiich moderne religiöfe Erleben geboren. Und 
bis dahin werden darum auch die wiflenfchaftlichen Hypothefen- 
bildungen uns immer noch als mangelhaft er[cheinen, weil fie noch 
nicht aus dem ftärkften Weltempfinden geboren find, das wir für 
möglich erachten. Nur das glauben wir zu willen, daß wir auf dem 
rechten Wege find: denn alle unfere willenfchaftlichen Hypothefen 
find geboren aus einem ftarken Gefühl menfchlicher Allmacht, nur 
noch ftärker, noch tiefer, noch innerlicher muß dies Allmachts- 
gefühl werden, dann wird das Ziel ein erreicht fein. Denn das 
Gefühl der Allmacht wird das vorherrfchende fein in unferem 
künftigen religiöfen Erleben, wie es bei den heidnifchen Griechen 
das vorherrfchende war. Einft, wenn dies religiöfe Erleben geboren 
it, wenn die Phantafie des Dichters und Propheten das Symbol 
gefchaffen haben wird, dann wird auch von den dann exiltierenden 
Hypothelen[yftemen das dielem Erleben innerlich adäquatelte dem 
Symbol fich verbinden und ausziehen, um für es, wenn auch nicht 
den rein religiös begabten Teil der Menfchheit, denn diefer braucht 
den Umweg des willenfchaftlichen Zirkelbeweiles nicht, aber doch 
die Welt der Intellektuellen zu erobern. So, in diefer Weile wird 
die Wilfenfchaft mit helfen am Aufbau einer neuen Welt. 
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in München. 


Lehrplan nebft Begründung. 


Von Ernft Horneffer. 
(Fortfegung und Schluß.) 


Sennichon die Anregung des Willens, des gefamten 
Gemiitslebens durch das kiinftlerifche Bild der Dich- 
Stung für die fittliche Erziehung zweifellos das wirk- 
[amfte Hilfsmittel it, fo it auf der anderen Seite 
Wi die Ausbildung des Verftandes zu einer bewußten 
Klarheit über die Begriffe des Sittlichen, die bewußte Einprägung 
felter fittlicher Grundfage keinesfalls zu unterfchägen. Der Wider- 
fpruch und die Abneigung, welche der Katechismusunterricht in 
neuerer Zeit in allen Kreifen, die reformatorifchen Beltrebungen 
in der Pädagogik zugetan find, gefunden hat, find nur teilweile 
berechtigt. Auch hier liebt man es, das Kind mit dem Bade aus- 
zulchiitten. Da diele Form der verftandesmäßigen Einprägung 
der fittlichen Gelete Bedenken erregt, wird man an der Methode 
überhaupt irre. Aber nur wenn die bewußte und unbewußte 
Seite der menfchlichen Natur gleichmäßig gepflegt und auf ein 
gemeinlames Ziel hin gerichtet und erzogen find, kommt die 
gelamte Anlage des Menfchen zur vollen Kraft und Reife. Wenn 
das Gefühl fchwankt, muß die Sicherheit des Pflichtbegriffes uns 
Richtfchnur geben. Und wenn das Kalkül verftandesmäßiger Er- 
wägungen an der Undurchdringlichkeit der menfchlichen Bezieh- 
ungen und Schickfale fcheitert, dann muß der Menfch Rettung fuchen 
an der Quelle des unverfälfchten fittlichen Gefühls. 

Tritt man dementfprechend der Aufgabe näher, für eine be- 
wußte Mitteilung und Einprägung der fittlichen Grundgelege Sorge 
zu tragen, fo wird uns auch hierfür die [chon oben geäußerte 
Überzeugung als Wegweiler dienen müllen, daß nämlich das Kind 
in feiner Entwicklung den einfachen Zuftänden der gelamten 
Menfchheitsentwicklung verwandt it. In welcher Form ift in der 
Völkergelchichte zunächft alle Weisheit aufgetreten? In der Form 
des Spruches, der kurzen, wuchtigen Zulammenfaflung vielfacher 
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Erfahrungen in einem Merkworte, das fich unwillkürlich dem 
Sinne einprägt und dauernd im Gedächtnis haftet. So fuchten 
die urfprünglichen Völker, denen noch keine wiffenfchaftlichen 
Methoden zur Bemeilterung des Lebens zu Gebote ftanden, der 
Fülle der Lebenserfcheinungen Herr zu werden. In dem Sitten- 
fpruch glaubten fie einen Kompaß zu befiten, der ihnen für die 
gefahrvolle Lebensfahrt Sicherheit gibt. So herrfcht nicht nur in 
der Bibel die Spruchweisheit, fondern das ganze ältere Griechen- 
tum fuchte feinen geiftigen Haushalt, feine fittlichen Bediirfnifle 
auf die nämliche Art zu beftreiten. (Die fieben Weilen, die 
Dichter, die älteren Philofophen ulw.) Während fich aber die 
poetifchen Schöpfungen der primitiven Zeit unmittelbar und 
nur mit leifen Umbildungen und vorlichtigen Streichungen in 
unfere Zeit übertragen und für die Jugend verwenden lallen, 
[cheint mir die unvermittelte Benüßung der alten Weisheits{priiche 
lelbh für unfere heutige Jugend, wie es der Katechismus im Prinzip an- 
ftrebt, nicht ratfam. Durch die Poefie der Sagen werden viele 
ihrer Schroffheiten und Unzuträglichkeiten, die mit dem Sittenbe- 
wußtfein unferer Zeit nicht voll übereinfimmen und darum [chein- 
bar das Gegenteil von dem zu bewirken drohen, was man er- 
reichen will — eine Auffallung, die bekanntlich vielfach vertreten 
wird — durch die Poelie, fage ich, werden folche fittlichen Schroff- 
heiten der Sage wieder ausgeglichen. Ich habe [chon oben von 
der Macht der Kunft gelprochen, auch das Unerlaubte und Un- 
fagbare ohne Schaden zu fchildern. Anders liegt dies bei den 
klaren bewußten Sprüchen der alten Zeit, die mit ihrer brutalen 
Herbheit und Offenheit den fittlichen Charakter der damaligen 
Zeit wiedergeben. Mir [cheint, fie find geeignet, das heutige 
fittliche Bewußtfein nicht zu verfeinern und zu heben, fondern 
vielmehr abzuftumpfen, zu verlegen und zu verrohen. Die alten 
Gebote des Mofes »Du follft nicht töten«, »Du follft nicht ftehlen«, 
»Du [ollft nicht ehebrechen«, diefe an fich kräftigen und in ihrer 
Weife bewundernswerten Forderungen unfern heutigen Kindern 
und in fo zartem Alter, daß fie nicht einmal den Sinn dieler Sate 
verehen können, aufzuzwingen, erlcheint mir äußert bedenklich. 
Das fittliche Empfinden it heute normalerweife bei der über- 
wältigenden Mehrheit, auch fchon bei den Kindern fo zart ge- 
worden, daß es eine lo krafle Form des Sittengebots nicht mehr 
verträgt. Schon die viel weniger [chlimmen Vorltufen folcher Ver- 
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Um den [ich darbietenden Schwierigkeiten nach Möglichkeit 
zu begegnen, wird man zunächft die Sprüche zu individualifieren 
verluchen, d. h. fie nur für beftimmte Altersklaflen auflegen. Es 
herricht im allgemeinen die Anfchauung, daß das Individualifieren 
in der Pädagogik das Höhere und das Schwierigere fei. Das mag 
bei der Ausübung, bei der unmittelbaren Anwendung pädago- 
gifcher Grundfäße und Lehrltoffe zutreffen. Die Erfindung und 
Geftaltung aber der Lehrftoffe felbt wird um fo fchwieriger, 
je allgemeingültiger fie fein follen; im Hinblick auf einen beftimmten 
Zweck, eine beltimmte Perfon, eine beftimmte begrenzte Lage 
etwas aus[prechen und formulieren ift fehr viel leichter als ein 
allumfpannendes Gelet formulieren, das auf jede Lage zutreffen 
foll und das troßdem nicht inhaltsleer und kalt fein darf. Darin 
gipfelt die höchfte Leitung alles Kulturfchaffens, das Typifche 
ausfindig zu machen und zu verkörpern, aber der Weg hierzu 
geht immer durch das Individuelle und Unmittelbare. Aus diefem Ge- 
fichtspunkt heraus habe ich zunächft Sprüche für jede der beiden 
Altersftufen getrennt formuliert, damit fie möglichft finnfällig und 
eindrucksfähig find. Ich betrachte aber diefen Ausweg durch- 
aus nur als vorläufig. Als Ideal muß gelten, daß unfere fittlichen 
Gedanken eine fo einfache und doch zugleich fo bedeutlame 
Stilifierung erhalten, daß fie für jedermann, für Jugend und Alter, 
für Erziehung und Leben gelten dürfen. Ich erftrebe keine Pa- 
tallelifierung mit dem mofaifchen Dekalog. Die Reihe der Sprüche 
it auch nicht abgefchloffen, fie foll organifch mit dem Fortgang 
des Unterrichts wachfen. Hierbei muß allerdings das Ziel bleiben, 
daß fie keineswegs zu zahlreich werden, denn nur in der kurzen 
und fchlichten Kraft des einzelnen Spruches, wie auch in der ver- 
hältnismäßig geringen Zahl der ganzen Spruchlammlung liegt die 
Kraft ihrer Wirkung. 

Was den Inhalt der Sprüche betrifft, fo erftrecken fie fich im 
allgemeinen auf das fittliche Leben, für welches fie Leitgedanken 
zu formulieren verfuchen. Ich bin der Überzeugung, daß das Re- 
ligiöfe, die Fragen nach den legten Lebenswundern und Geheim- 
nilfen des Dafeins in dielem jugendlichen Alter noch nicht zu 
behandeln find. Es it unftatthaft Ichon in fo früher Zeit bei dem 
Kinde ein Verftändnis für diefe Probleme vorauszulegen und et- 
waige Antworten find vollends nicht mitteilbar. Im allgemeinen 
it auch die Aufmerkfamkeit der Kinder in diefem Alter ausfchließlich 
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auf die fichtbare Erfahrung gelenkt, von deren Eindrücken fie 
völlig gefeflelt werden. Sie fragen wohl nach einem Zulammen- 
hang dieler Ericheinungen, aber den legten Urfprung und den 
legten Sinn alles Lebens, was doch den Inhalt der Religion aus- 
macht, pflegen fie noch nicht zu fuchen. Sie nehmen die Ge- 
famtheit der Dinge noch völlig unfchuldig als gegeben hin, und 
nach meinem Dafürhalten follte man diefe Unfchuld möglichft nicht 
künftlich kören. Denn auf ihr beruht die ganze Sicherheit, mit 
der fich die Kinder die Welt erobern. Daß der Menlch religiös 
it, d. h. das Leben als Problem nimmt, nach dem Welen und 
Gehalt des Gefamtlebens fragt, it zwar der große Vorzug, aber 
auch die große Gefahr des Menfchen, in die man ihn nicht allzu- 
früh hineinftoBen foll. Erft wenn er aus dem natürlichen Trieb- 
leben eine gewille unbefangene Freudigkeit und Kraft zum Leben 
erworben hat, darf man ihn an die legten Abgründe führen. Wenn 
es möglich wäre, unfere Kinder ganz iloliert erziehen zu können, 
ohne daß fie von den übrigen Kulten und Religionen, die auf ganz 
anderen Vorausfegungen beruhen, irgend etwas gewahrten, würde 
ich deshalb raten, das Religiöfe ihnen auf dieler Altersftufe noch 
völlig fernzuhalten. Allein fie fehen die Kirchen, fie bemerken, 
daß ihre Eltern fich von den religidfen Übungen, die font ge- 
bräuchlich find, zurückziehen, fie willen, daß fie felbfteinen befonderen 
Moralunterricht erhalten. Man muß ihnen ohne Zweifel doch irgend- 
eine Erklärung für diefe Sonderftellung, die ihre Angehörigen und 
fie felbft einnehmen, geben, weil fie fich fonft in der Wirklichkeit 
gar nicht zurechtfinden würden. Und nur aus diefem Grunde 
halte ich es für unerläßlich, wenigftens ein kurzes Wort und einen 
einfachen Gedanken über das religiöfe Problem auch [chon in 
den Sprüchen diefer Unterftufen anklingen zu lafen, wenn auch 
in der Hauptfache zunächlt nur in negativer Bedeutung. Man 
wird den Kindern klar machen müllen, weshalb ihre Eltern an den 
Kultübungen nicht teilnehmen, eben weil fie fich von derartigen 
Beziehungen zu überfinnlichen Mächten keine Früchte für das Leben 
verfprechen. Hierbei lege ich Gewicht darauf, daß den Kindern 
von vornherein eine gerechte Würdigung der überlieferten Kulte 
vermittelt wird, nämlich, daß fie einfehen lernen, daß alle Gläu- 
bigen von den überlinnlichen Mächten nicht nur Schuß für die 
äußeren Unbilden des Lebens, gegen die Schickfalsichläge des 
Zufalls erwarten, fondern daß die transzendenten Religionen aus 
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einem viel tieferen Boden, einem viel achtungswerteren Gefühl und 
Bedürfnis entfprungen find, nämlich aus dem Schuldgefühl, dem 
Erlöfungsbedürfnis. Von frühauf follen die Kinder willen, daß die 
größte Gefahr und das fchwerfte Unglück des Menfchen das Be- 
wuBtlein der Schuld ift, damit es ihnen begreiflich wird, daß die 
Menfchheit fo gewaltige Vorrichtungen getroffen hat, nur um das 
Schuldgefühl zu bannen. Um aber diefe Belehrungen nicht in 
dem rein Negativen verharren zu lallen, wende ich den Gedanken 
gleich dahin um, daß nach der Anfchauung all derer, die nicht 
an das Eingreifen überlinnlicher Kräfte glauben, der Menfch ledig- 
lich aus eigener Kraft auch mit diefer größten Aufgabe des 
Lebens fich abfinden muß, indem er die Schuldlofigkeit von An- 
beginn an fo hoch einfchäßen lernt, das reine Gewillen als einen 
der koftbarften Schäge hütet, daß er es um jeden Preis zu 
bewahren fucht, und wenn er in Schuld verfallen, er es nicht durch 
Buße, fondern nur durch dauernd gerechte Taten zurückgewinnen 
kann. Ich fuche den Kindern ein Verltändnis dafür zu geben, 
daß wenn die Ihren fich von der allgemeingültigen Religiohtät 
entfernen, fie es deshalb nicht leichter, fondern fittlich [chwerer 
haben. Ich halte es für unerläßlich, daß, da fie nun einmal die 
religiöfe Spaltung bemerken miiffen, ihnen auch das Bewußtfein 
der höheren Verantwortung von Anbeginn eingepflanzt werde, 
die mit ihrer Stellung verbunden if. 

Wenn die theoretifche Unterweilung der Kinder in diefem 
Alter fich demgemäß auf fpruchartige Einprägung der Sittenge- 
fețe befchränkt und nur eine Erklärung für die religiöfe Trennung 
im Volke hinzufügt, fo halte ich es doch für angebracht, daß 
wenigltens auf der zweiten Stufe [chon die Elemente der reli- 
gidfen Weltanfchauung vermittelt werden, ich meine die Kos- 
mologie. Wie fich der Menfch auch heute religiös entl[cheidet, 
welch legten Abfchluß er auch feinen Gedanken über Sinn und 
Bedeutung des Dafeins und des menlchlichen Lebens im befonderen 
geben wird, eines wird er immer in fein Weltbild hineinarbeiten 
miiflen: die Ergebnifle der Naturwillenfchaft über Werden und 
Wirken in der Welt der Erfahrung. Die großen naturwillenfchaft- 
lichen Ergebnifle, die in derHauptlache in demEntwicklungsgedanken 
gipfeln, werden zwar noch vielfach angefochten, aber im allge- 
meinen doch nur von dem im alten religiöfen Glauben in feiner 
urfprünglichen Geltalt Befangenen, von denen wir annehmen 
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Fachmann, der pädagogifche Neigungen hat, zu gewinnen. Ich 
habe hierfür [chon eine beftimmte Perlönlichkeit in Ausficht ge- 
nommen. — 

Ich komme zur oberften Klaffe, der die Kinder vom 13. Jahre 
aufwärts angehören. Hier hat unfer Lehrplan die [chwierige Probe 
zu beftehen, wie er fich mit dem religiöfen Problem abfindet, 
wie er der berechtigten Forderung entfpricht, für die religiöfe 
Erziehung der Konfeflionen Erfas zu bieten. Denn keine ernft- 
hafte Betrachtung des Lebens kann fich der Tatlache verfchlieBen, 
daß zulegt das religiöle Bewußtfein über Glück und Kraft nicht 
nur des Einzelnen, fondern des gefamten Volkstums, ja der Mench- 
heit entfcheidet. Der Menfch mag völlig klare Vorftellungen von 
den fittlichen Pflichten haben und eine kiinftlerifche Darftellung 
des Lebens mag ihm auch die fittlichen Aufgaben, die fittlichen 
Rätfel und Löfungen lebendig machen, daß nicht nur fein Verftand, 
fondern auch feine Gefühlswelt mit den fittlichen Geboten ver- 
traut wird, diefe in fich aufnimmt, — was gibt uns Gewähr, daß 
diefe fittlichen Empfindungen und Gedanken in ihm auch Kraft 
gewinnen, daß fie fich in die Tat umfegen? Schließlich it der 
Wille das Welenhafte an der Natur des Menfchen. Der Menfch 
mag feine Pflichten noch fo gut kennen, auch fein Gefühl mag 
[chwärmerifch für fie glühen. Das alles aber enthält noch keine 
Bürgfchaft, daß er fie auch wirklich erfüllt. Nur aus der Schäßung 
und Wertung des gefamten Lebens, nur aus einem unerfchütterlichen 
Glauben an den Sinn und die Bedeutung des Dafeins kann der 
Wille feine Kraft fchöpfen unter den färkften Anftürmen des 
Schickfals und der Verfuchungen auszuharren und Stand zu halten 
in der Bewährung des Ideals. Auch in dielem Punkte muß ich 
dem reformatorifchen Eiferern der jüngeren Zeit widerfprechen, 
daß Sittlichkeit völlig losgel6f von der Religion beftehen könne, 
daß auch ohne das Fundament einer gefeltigten Weltanfchauung 
die Sittlichkeit lediglich aus fich felbft den Menfchen beherrichen 
und zur Erfüllung aller feiner Aufgaben beftimmen könnte. Ich 
halte dies für einen verhängnisvollen Irrtum. Nur ein Gelamt- 
glaube an den Wert des menfchlichen Dafeins, der fich keines- 
wegs von [elbft verfteht, der nicht notwendigerweile mit der reinen 
Exiftenz des Menfchen von felbft gegeben ift — denn wie viele 
find am Leben verzweifelt, wie viele geben fich gewillenlos dem 
felbftfüchtigen und zerfförenden Genuß des Augenblicks hin! — 
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nur folch ein färkender, tragender Gefamtglaube an die Be- 
deutung des Daleins, auch in feiner herbften Geftalt, kann dem 
Menfchen die volle Herrfchaft über fich felbf und die Welt ver- 
leihen. Aber wie foll nun diefem unausrottbaren Bedürfnis des 
Menfchen Befriedigung gewährt werden, wenn der Glaube an 
die dogmatifchen Konfeflionen und ihren Inhalt erfchiittert it? 
Um hierüber Klarheit zu gewinnen, wird man fich vergegen- 
wärtigen müflen, daß diele Not keineswegs neu i, daß nicht nur 
in unferer, fondern auch [chon in einer vergangenen Kulturepoche 
der Menfch an dem naiven Glauben, an feinem ererbten religidfen 
Glauben irre geworden war. Hat der Menfch der Gelchichte 
denn noch gar keine Verfuche gemacht, diefem Übel abzuhelfen, 
diefer Gefahr zu begegnen, woran die Pädagogik fich halten 
könnte? Die Pädagogik wird niemals die Führung in der menfch- 
lichen Kultur übernehmen können, fie wird fich immer nur an- 
lehnen können an die Werte, die bereits erarbeitet find, die fich 
{chon in irgendeinem Sinne bewährt haben, die die heillame 
Kraft ihrer Wirkung auf die menlchliche Natur [chon bewiefen 
haben. Erziehen kann man im Grunde genommen nur in etwas 
und für etwas und durch etwas, was bereits da ift, das fich be- 
reits aus dem Kampfe der ftreitenden Geilter als bleibender 
Wert ergeben hat. Wie hat denn alfo die Menfchheit einft und 
jest den Zufammenbruch des dogmatilchen religiöfen Glaubens 
zu überwinden gelucht? Es kann hierauf keine andere Antwort 
erteilt werden als: durch die Philofophie. Wenn wir die Ge- 
[chichte durchblättern, fo liegt offen zutage, daß die Philofophie 
immer erft ins Leben trat und fich kräftig erwies, wenn der reli- 
giöle Glaube ins Wanken geraten war. So muß doch wohl ein 
tiefer Zulammenhang zwilchen dieler negativen Erfcheinung und 
dem polfitiven Ziel der Philofophie beftehen. Es mag völlig da- 
hingeftellt bleiben, ob die Philofophie wirklich ihr Ziel erreicht 
hat, dem gequälten Menfchengeilte für die entfchwindende reli- 
giöfe Sicherheit genügenden Erfat zu bieten. Daß fie es für be- 
ftimmte Menfchen, für beftimmte Kreife erreicht hat, it un- 
zweifelhaft. Wie weit ihre Kraft für die Dauer reicht, darüber 
mag man Bedenken hegen. Wie aber die Verhältnilfe liegen, ift 
die heutige Pädagogik [chlechterdings auf fie angewielen. Für 
viele Kreife ił der dogmatifche religiöfe Glaube tatfachlich nicht 
mehr vorhanden. Die Pädagogik aber kann kein felbftändiges 
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Wunder vollbringen, fie kann, wie ich [chon andeutete, niemals 
über die errungenen Kulturgüter hinausgehen. So muß fie 
zu dem greifen, was der menfchliche Geift in feiner Bedrängnis, 
mit dem großen Rätfel der Welt fich abzufinden, gefchaffen hat. 
Und wenn man diefem Gedanken weiter nachgeht, fo überzeugt 
man fich leicht, daß die Macht der Philofophie fehr viel größer 
it, als es auf den erten Augenblick [cheint. Ein großer Irrtum 
it es vor allem, zu glauben, daß die Philofophie nur ein Werk 
des [charffinnigen Verftandes fei und daß fie infolgedeflen auch 
die ganze Kühle ihres verltandesmäßigen Urfprungs an fich trage 
und es allo niemals zu einer fruchtbaren Wirkung auf die Ge- 
famtheit der menfchlichen Seele bringen könne. Man meint, fie 
befriedige im gewillen Grade und zwar auch nur in einem un- 
volltändigen Grade das Bedürfnis des vorftellenden und denken- 
den Geiltes; Gemüt und Wille würden nicht von ihr erregt und 
beflügelt. Ich halte diefe Auffallung für eine [chwere Verkennung 
der Philofophie und ihres Charakters. Sie ftammt aus der Tota- 
lität des menlchlichen Seelenlebens und lucht, ganz wie die Re- 
ligion auf den primitiven Stufen des Kulturlebens, auf die Totali- 
tät des menichlichen Lebens, des Individuums wie der Völker, 
zurückzuwirken. Daß das Abftrakte, die Begründung des Welt- 
bildes mit den Hilfsmitteln des Verftandes, des wiffenfchaftlichen 
Beweiles, bei ihr einen größeren Umfang einnimmt, ift nicht ver- 
wunderlich, wenn man bedenkt, daß fie ja für das von ihr ent- 
worfene Weltbild keine andere Begründung und Autorität befigt. 
Die Religionen haben es leicht, für ihre Weltanfchauung An- 
erkennung und Unterwerfung zu fordern, weil fie fich auf eine 
übernatürliche, übermenfchliche Offenbarung berufen, auf eine 
Enthüllung des Weltwefens, die Gott felbft zu den Menfchen ge- 
bracht habe. Die Philofophie ift nicht in diefer glücklichen Lage. 
Sie hat keinen Ausgangspunkt als die natürliche Erfahrung, von 
der aus fie das Unerfahrbare deuten will. Was Wunder, daß 
fie fch Mühe gibt, durch alle möglichen Künfte des Folgerns und 
Beweilens ihr Weltbild den Menfchen nahe zu bringen? Es gibt 
für fie keine andere Art fich und ihre Ergebnifle zu legitimieren. 
Aber diele Art erfchdpft nicht ihre gefamte Aufgabe. In ihren 
Werken hat ftets auch die {chaffende Phantafie, die ganze erreg- 
bare Welt des Gefühles einen großen Anteil. Und nicht nur die 
Empfindungswelt, auch der ethilche Wille, das bewußte oder un- 
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bewußte Ideal in den Menfchen hat an dem Aufbau ihrer 
Schöpfungen aufs färkfte mitgewirkt, wie dies Fichte einmal aus- 
drückt, indem er fagt: »was für eine Philofophie man hat, hängt 
davon ab, was für ein Menfch man ift«. Ja vielleicht ift die neue 
Auffaffung richtig, daß der ethilche Wille fogar der innerfte Quell- 
punkt alles philofophifchen Schaffens ift, zu dem fich die Phantafie 
und der logilche Beweis verhalten, wie die Mittel zum Zweck. 
Wenn aber all dies richtig if, fo liegt auf der Hand, daß die 
pädagogilche Verwertbarkeit der Philofophie bisher arg unter- 
{chat worden it. Wie fie aus der expanfiven Kraft ganzer 
Menfchen hervorgegangen ilt, fo vermag fie auch auf den ganzen 
Menfchen zu wirken. Sie fpricht nicht nur zu [einem Verftande, 
fondern auch zu feinem Gefühl, fie beftimmt auch feinen Willen. 
Nur muß man fich völlig losmachen von der Form, in der die 
Philofophie ihre Ideen verkündet. Aber vor diefelbe Aufgabe it 
die Pädagogik ftets gefellt, nämlich alle Kulturgüter in eine andere 
Sprache zu überlegen. Denn die Pädagogik richtet ihr Streben 
niemals auf die Kulturgüter an fich, ihr Ziel it immer das Subjekt, 
der Menlch felbft, den fie in eine Verfallung fegen will, daß er 
weitere Kulturgüter [chaffen kann. So werden ihr alle Werte nur 
Mittel zum Zwecke, und fie hat das Recht, fie in die ihr gemäße 
Form zu gießen, daß fie die jungen Seelen für fich einnehmen 
und lebendig machen. Es gibt keine Wiflenfchaft, keinen Zweig 
des Kulturlebens, den die Pädagogik nicht für die Jugend um- 
fchmelzen müßte. Zwar unbeftreitbar it es, daß diele Aufgabe 
auf keinem Gebiete fo [chwer ift, wie auf dem Gebiete der 
Philofophie, da fie fich ja mit den legten Geheimniflen und Rätfeln 
des Dafeins befaßt. Allein, da es fich um den höchften Kultur- 
wert handelt, die fittliche Integrität und Kraft der Jugend, fo darf 
die Pädagogik auch vor diefer fchwerlten Aufgabe nicht zurück- 
[chrecken. Und der Entwickelungsgedanke, der unfere gefamte 
Weltanfchauung beherricht, gibt uns auch hier die Mittel an die 
Hand, an diefer [chwierigen Aufgabe nicht zu verzweifeln, eine 
erfolgreiche Methode zu finden, die uns über die unverkennbaren 
Schwierigkeiten hiniiberhilft. 

Der menlchliche Geit, der zum erstenmal bewußt vor dem 
Weltgeheimnis ftand, hat nicht fogleich jene eigentiimlich kraufen 
und verfchlungenen Gedankengebilde gefchaffen, die die neuere 
Philofophie aufweift und an die wir zundchft zu denken pflegen, 
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wenn von Philofophie die Rede it. Er verfuchte zunächft mit 
ganz einfachen und fchlichten Gedanken die Vielgeftaltigkeit der 
Wirklichkeit zu bemeiftern. Mit ganz wenigen und großen Zügen 
versuchte er das Weltbild zu zeichnen. Erft von Stufe zu Stufe 
it fch der Menfch immer mehr und mehr der Tiefe und Ge- 
walt des Welträtlels bewußt geworden. Er ił nur allmählich 
gleichfam in das philofophifche Pathos und Ethos hineingewachlen. 
Es zeigt fich hier wieder der gleiche Parallelismus, der die indi- 
viduelle Entwicklung des einzelnen Menfchen und die allgemeine 
der gelamten Menfchheit verbindet. Von kindlichen philo- 
fophifchen Verfuchen [chreitet die Entwicklung fort zu den [chwie- 
rigften und tieffinnigten Lölungen. Denfelben Weg der Ent- 
wicklung können wir in der Erziehung die Jugend führen, ohne 
sie vor unlösbare Aufgaben zu ftellen. Man muß fich vergegen- 
wärtigen, daß auch keineswegs das chriftliche Syftem fo einfach 
it, wie man gemeinhin glaubt. Es ift überaus reich an [chwierigen, 
dunklen und widerfpruchsvollen Gedanken und Gedankenverbin- 
dungen. Nur die außerordentlich forgfältige und unermüdliche 
Pädagogik im weitelten Sinne der Jahrhunderte, nicht nur der 
Jugend, fondern auch der ganzen Völker, hat das außerordent- 
lich kiinftliche und [chwer durchdringliche Gedankengebilde des 
Chriftentums auf die einfachfte Form gebracht, hat den welent- 
lichten Kern herausgefchalt, daß er dem Volke wie dem Kinde 
verftändlich wird. Ich behaupte, daß, wenn man nur ernftlich an 
die Aufgabe herantritt, lehr viele Gedankenfchépfungen der Phi- 
lofophie fich dem ungelehrten Manne des Volkes und dem 
fchlichten Bewußtlein des Kindes [ehr wohl vermitteln laffen. Man 
hat nur diele Aufgabe noch niemals in Angriff genommen. Das 
Chriftentum if vielleicht fogar, aus unzähligen Strömungen zu- 
fammengefloflen, das kompliziertefte Gedankengebilde, das die 
menlchliche Gelchichte befitt. 

Die Griechen hatten einen wunderbaren Formenfinn, eine Ge- 
ftaltungskraft, die alles bemeiftert. Durch die Form wußten fie 
das Mannigfaltigfte und Reichfte, das Tieffte und Dunkelfte zu 
überzeugender Klarheit zu läutern. Diele Geftaltungskraft hat der 
griechifche Geift auch in der Philofophie bewährt. Die Phi- 
lofophie hat in Griechenland bekanntlich ihren Anfang ge- 
nommen. Sind deshalb [chon an fich die Ergebnifle des 
philofophiflchen Strebens der Griechen aus dem natürlichen 
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ralcht werden kann, daß fein ethilcher Wille, vorausgelett, daß 
er in der natürlichen Anlage vorhanden it — und von diefer 
Vorausfetung muß jede Pädagogik auf allen Gebieten ausgehen 
~ zur vollen Ausbildung gelangt und jede Probe beltehen lernt. 
Freilich eine dogmatilch feltgebundene Wahrheit, eine unbedingt 
zuverläfige Stüße ił hiermit dem Zögling nicht geboten. Aber 
das ift nur fcheinbar ein Mangel. Darin erblicken wir den Wert 
und den Vorzug unferer gelamten Weltanfchauung wie im befon- 
deren unlerer Erziehung, daß die Tugend aus einer freien Wahl 
und Entfcheidung entlpringen muß, daß auch nicht der leifelte 
Druck auf den Menfchen ausgeübt wird zur Anerkennung irgend 
welcher Überzeugung und Wahrheit. If diele freie Wahl für 
fchwache Gemüter zweifellos gefährlich, fo hoffen wir, daß fie auf 
der anderen Seite die höchlten Kräfte im Menfchen entbinden 
wird. Denn wir miifllen glauben, daß der Menfch von Natur aus 
wie alle anderen Welen, troß vielerlei Schwankungen, ein folge- 
richtiges Welen if, das fich nicht widerfprechen will, das, 
einmal zu einem Ideal entichlolfen, gerade, weil dies ein 
freier Entfchluß gewelen, um fo treuer an ihm felthalten will. Ich 
behaupte, daß fich die griechifche Philofophie in ihren Haupter- 
[cheinungen durchaus in dem Alter behandeln läßt, in welchem 
die Kinder fonft zur Konfirmation vorbereitet zu werden pflegen, 
in welchem man fie zuerft vor die großen Gefahren und die 
großen Aufgaben des Lebens führt. Daß man die Kinder nicht 
in die ariftotelifche Logik und die platonifche Erkenntnistheorie 
einführen kann, verfteht fich von felbft. Allein hierauf kommt 
auch nichts an. Die religiöfen und ethilchen Gedanken der 
griechilchen Philofophie find von folcher Einfachheit und Klarheit, 
wie alles wahrhaft Große einfach ift, daß fie unmittelbar und 
vernehmlich zur Jugend [prechen. Und wenn die Jugend wirk- 
lich nur wenig von dem Gedankengehalt der griechifchen Philo- 
fophie erfallen oder dauernd bewahren follte — ich fagte {chon 
oben, daß dies bei allen Kulturgütern der Fall fei, die man für 
die Erziehung verwendet — fo wird eines zweifellos ihr zugäng- 
lich zu machen fein, die erhabenen Geltalten und Charaktere der 
Philofophie felbft, deren Bild vor dem Bilde der opfermütigen 
Religionsftifter und Propheten nicht zu erblaffen braucht. Es wird 
begreiflich erfcheinen, daß auch für diefen Unterricht in der 
griechifchen Philofophie kein Lehrbuch vorhanden if. Denn eine 
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fo fchlichte Darftellung, wie fie für diefen Zweck gefordert wird, 
it noch nicht unternommen worden. Da ich die antike Philo- 
fophie aus fpezieller Fachkenntnis beherrfche, empfinde ich diefen 
Mangel am wenigften. Durch Diktate luche ich den Kindern 
einen Anhaltspunkt zu geben. 

Wenn auch die griechifche Philofophie aus den oben ange- 
gebenen Gründen für die religiöfe und fittliche Bildung des jugend- 
lichen Geiftes am geeignetften if, fo läßt fich doch die neuere 
Philofophie nicht ganz umgehen, wenn die Zöglinge wirklich aus- 
gerüftet in den Weltanfchauungskampf der Gegenwart eintreten 
follen. Da das Chriftentum unbeftreitbar die Grundlage der 
europäifchen Kultur gewelen if, it unerläßlich, daß fie fich auch 
hiervon Kenntnis erwerben. Aber fchon aus dem [ehr viel näher 
liegenden Grunde, weil die Eltern der uns anvertrauten Kinder 
fich von der chriftlichen Kirche getrennt haben, muß ihnen eine 
Kenntnis des Chriftentums und [einer Gelchichte vermittelt werden, 
damit fie über die Gründe diefer Trennung völlig aufgeklärt 
werden und damit fie fich ein gerechtes Urteil der Kirche und 
dem Chriftentum gegenüber erwerben. Diele Aufgabe it welent- 
lich erleichtert durch die vorzüglichen Arbeiten der liberalen 
Theologie, die das Chriftentum als eine menfchlich gefchichtliche 
Erfcheinung den übrigen Tatfachen und Vorgängen der Vergan- 
genheit einreiht, nur daß wir infolgedeflen auch die kanonilche 
Gültigkeit des Chriftentums nicht mehr glauben aufrecht erhalten 
zu können, daß wir es als eines der vielen Fermente unferer 
religiöfen und fittlichen Bildung gemeinfam mit den religionsphilo- 
fophifchen Schöpfungen der alten und neuen Kultur für unfere 
Erziehung für alt und jung verwenden. Ein zulammenfallendes 
kurzes Lehrbuch gibt es trog der vielen populären Darltellungen 
der liberalen Theologie für uns noch nicht. Denn in allen theo- 
logifchen Werken wird die eben angedeutete Einfeitigkeit in der 
Auffallung der Theologie vom Chriftentum feltgehalten. Anderer- 
feits erftrecken fich alle Veröffentlichungen aus dem theologilchen 
Lager, ähnlich wie bei den populären Darltellungen der Natur- 
willen{chaft, auf beftimmte Gebiete, während wir einen kurzen 
Abriß über das Ganze benötigen. Der Lehrer wird auch hier 
felbftandig aus dem vorhandenen Material die geeignete Auswahl 
treffen miiflen. Die befte Stüge wird er finden an der Samm- 
lung der religionsgelchichtlichen Volksbücher herausgegeben von 
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Schiele. Die Betrachtung des Chriftentums legt einen verglei- 
chenden Seitenblick auf Islam und Buddhismus nahe. Doch kann 
dies aus Zeitmangel nur in folcher Kürze gefchehen, daß nähere 
Angaben überflüffig find. 

Den Abfchluß dieler religionsphilofophifchen Bildung muß die 
Behandlung der neueren Philofophie geben. Ich bin genötigt 
mich hierbei mit kurzen Andeutungen zu begnügen, da ich bei 
dem bisherigen Lehrgange diefen Teil des Lehrftoffes noch nicht 
behandelt habe und mich die Erfahrung lehrt, daß ert, wenn 
man einen Stoff unmittelbar praktifch in Angriff nimmt, man fich 
darüber Klarheit verfchafft, in welcher Weife und in welchem 
Umfange er verwertbar if. Ich denke mir vorläufig etwa Fol- 
gendes. Die Weltanfchauung, die feit der Erfchiitterung des dog- 
matifchen Kirchenglaubens in der europäilchen Geiltesbildung die 
größte Bedeutung gewonnen hat, ift ohne Zweifel der Pantheismus. 
Obwohl ich diese Weltanfchauung [elbf nicht teile, halte ich es 
für die unbedingte Pflicht unferes Unterrichts, unfere Jugend mit 
dieler religiöfen Auffaflung bekanntzumachen. Denn diefe An- 
Ichauung ift nun einmal der religidfe Mutterboden der größten 
Kulturfchöpfungen der Neuzeit geworden, wie ein Hinweis auf 
Goethe lehrt. Und ich deutete es [chon vorher an, daß die Pä- 
dagogik im eigentlichen Sinne nicht produktiv fein kann, daß fie 
fich an die bewährten Kulturgüter der Öelfchichte, mögen diefe 
vielleicht auch von anderen Bildungen in der Gegenwart oder 
Zukunft verdrängt werden, halten muß. Ich zweifle aber nicht 
im Geringlten, daß, wie man der Jugend in fchlichter und ver- 
ftändlicher Weile die religidfen und fittlichen Grundgedanken 
eines Sokrates, Platon und Ariftoteles vermitteln kann, ihr ebenfo 
auch einen wirklamen Begriff von dem modernen Pantheismus 
geben kann im Anfchluß an Giordano Bruno und Spinoza. Auf 
eine tiefere Einführung in die metaphyfifchen Gedanken, Gegen- 
läge und Kämpfe der Neuzeit wird man verzichten miiflen. Aber 
großes Gewicht möchte ich gelegt willen auf eine Vermittlung 
der bedeutfamften ethilchen Ideale der legten Jahrhunderte. Ich 
denke hierbei an das Bild des Weilen Spinozas und den kate- 
gorifchen Imperativ Kants. Wie die Weltanfchauung Spinozas im 
Grunde [ehr einfach it, fo kann auch das ethilche Ideal der Herr- 
[chaft über die Affekte, das er zeichnet, mit feiner ganzen Wärme 
und Leuchtkraft vor dem jugendlichen Geifte aufgerichtet werden 
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zu einer heillamen Vertiefung des fittlichen Lebens, welches — 
die entiprechende Anlage immer vorausgelegt — dauernd Stand 
halt. Gipfeln denke ich mir diefen ganzen Unterricht in der 
neueren Philofophie in der Behandlung und Deutung des kate- 
gorilchen Imperativ. Wenn irgendwo die Wahrheit Geltung 
hat, daß das Große einfach ift, fo trifft dies bei Kants Sittenlehre 
zu. So ungemein kompliziert, tieffinnig und verfchlungen die 
Gedankengänge find, auf denen Kant fein philofophilches Gebäude, 
das alle Baufteine der modernen Kultur enthält, errichtet, die 
[chließlichen Ergebnifle feines Philofophierens find von einer groß- 
artigen Einfachheit. Es fteht für mich außer Frage, daß der 
innerfte Gehalt [einer Sittlichkeit auch [chon einem verhältnismäßig 
jungen Alter zu erfchließen ił. Ja, mir will [cheinen, als ob, wenn 
man von allem Neben- und Beiwerk abfieht, fein fittliches Be- 
wußtfein an Einfachheit und Schlichtheit vielleicht alles überbietet, 
was die Gelchichte des menichlichen Geiltes aufweift, und es 
kann nicht genug Verwunderung erregen, daß er nicht {chon 
lange in dem ausfchlaggebenden Mittelpunkt der fittlichen Er- 
ziehung der Jugend [teht, ebenfo wie es Verwunderung erregen 
mußte, daß man nicht [chon längft die Hauptwerke der klaffifchen 
Dichtung der Neuzeit ausgelprochen in den Dienf der fittlichen 
Unterweifung, der Jugend vor und neben den Dichtungen der 
Bibel geftellt hat. Die größten Menfchen miiffen für die Allge- 
meinheit gelebt haben. Was unverltändlich an ihnen ift und alfo 
nur einer Minderheit gehört, ift nicht ihr Größtes. Die Päda- 
gogik hat die Pflicht ihre erhabenften Schöpfungen, womit fie ihr 
Lebenswerk krönen, für die Welt zu erobern. 

Über den kategorilchen Imperativ Kants hinaus möchte ich 
raten und bin ich entfchloffen dielen Unterricht nicht fortzuführen. 
Nur von der Perfönlichkeit Fichtes als einer lebendigen Verkör- 
perung des kategorilchen Imperativs, jedoch nicht von [einer 
[chwierigen Philofophie, denke ich ein Bild zu entwerfen. Dann 
beginnen die philofophifchen Gegenläte und Kämpfe des neun- 
zehnten Jahrhunderts, unter deren Einfluß wir noch heute ftehen, 
die Zeit des Schwankens. In diefe Widerfprüche aber und Fragen 
darf man die Jugend in diefem Alter noch nicht hineinzerren. Zu 
den geiltigen Fermenten der Gegenwart Stellung zu nehmen, 
muß der felbfténdigen Entwicklung des Einzelnen vorbehalten 
bleiben. Die Jugenderziehung [oll das heranwachlende Gelchlecht 
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nur mit den abgeklärten Werten der Gelchichte als dem uner- 
läßlichen Rüftzeug ausftatten, damit fie fich in den Kämpfen der 
Gegenwart behaupten könne. 

Diefer Unterricht in der Philofophie, der die wichtigften 
Leiftungen auf diefem Gebiete vermittelt, foll im welentlichen 
Erfaß (chaffen für die Religion im engeren Sinne. Hierbei lernen 
die Zöglinge bereits die bedeutfamften fittlichen Ideen kennen, 
die die Philofophen vertreten und die die Kulturgelchichte be- 
herrfcht haben. Gleichwohl halte ich es für geboten, daß die 
Jugend auch eine fyftematilche Pflichtenlehre erhält, die die Grund- 
fragen der Ethik und ihre befondere Anwendung auf die einzelnen 
Lebensgebiete im Zufammenhange darftellt. Diefer Unterricht 
würde die Fortfegung der fittlichen Unterweifung mit Hilfe von 
Sprüchen in den beiden Unterftufen bedeuten. Die Einfichten, 
die dort angebahnt wurden, follen hier ihre Begründung und 
Vertiefung erfahren. Dort im allgemeinen nur erft gedächtnis- 
mäßig eingeprägt, follen die fittlichen Grundfäge in dielem Lehr- 
gange dem Verftändnis der Jugend vermittelt werden, follen hier- 
durch zu einem Gegenftande der unmittelbaren Überzeugung, 
perlönlicher Anerkennung erhoben werden. Für diele Aufgabe 
hat die wiffenfchaftliche Ethik vorzügliche Vorarbeiten geleiltet. 
Ich lege die Ethik von Friedrich Paulfen zugrunde, die mit 
großer Klarheit und Schlichtheit alle einfchlägigen Fragen des fitt- 
lichen Lebens behandelt. Mängel hat jedes Werk, und [o fehlen 
fie auch diefer Arbeit nicht. Im Ganzen aber wird die Leiftung 
von einem außerordentlich gefunden Sinne und natürlicher Kraft 
durchdrungen und getragen, wie es für die Jugenderziehung von- 
Nöten it. Es mögen dem Werke die le&ten Tiefen und Fein- 
heiten fehlen. Aber für diefe it die Jugend in dem in Frage 
kommenden Alter noch nicht reif. Ihr geziemt derbe, volkstüm- 
liche Koft. Paulfen it ein Popular-Philofoph im vornehmften 
Sinne des Wortes gewefen. Selbft überrafcht von dem Erfolg 
feiner Ethik, gefteht er, daß er fich nichts Schöneres denken könne, 
als daß fein Werk ein allgemeines Volkslefebuch werde. Es [cheint 
mir hierzu in gewillen Grenzen durchaus berufen zu fein. Be- 
fonders aber dünkt es mich geraten, feinen tüchtigen Inhalt zu 
einem Schullehrbuch der Sittlichkeit umzuarbeiten. Ich halte mich 
im allgemeinen an [einen Inhalt und gebe den Kindern kurze 
Auszüge in Form von Diktaten. Allerdings weile ich auch in 
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dielem [peziell ethilchen Unterricht auf die Lücken und Grenzen 
unferer Erkenntnis hin und lafle die Zöglinge in die Rätlel, vor 
denen unfere Erkenntnis ftehen bleibt, hineinfchauen, damit fie 
fich nicht dogmatifch gefangen fühlen, fondern den Anreiz und 
Stachel zur weiteren Vertiefung und Bereicherung ihrer fittlichen 
und religiöfen Einficht behalten. Diefer Grundlag kennzeichnet 
das innerte Wefen unferer gelamten Unternehmung: die Jugend 
nicht von vornherein in einer feften Glaubenslehre heranzubilden, 
fie aber auch nicht der planlofen Willkür preiszugeben, die fo 
verhängnisvoll wirkt, fondern fie zu einer eigenen [elbftändigen 
religiöfen und fittlichen Bemeifterung des Lebens vorzubereiten, 
indem wir fie vertraut machen durch eine möglichft unvoreinge- 
nomme und fachliche Schilderung mit den edellten religiöfen und 
fittlichen Gütern der Menfchheit. Nicht ein feltes Ergebnis des 
Ringens der Menfchheit um die Wahrheit wollen wir reichen; in 
dies großartige Ringen der Menlchheit um die Wahrheit wollen 
wir. fie felbft hineinblicken lallen, daß fie demütige und doch zu- 
gleich tapfere Mitkämpfer werden in diefem endlofen Kampfe. 


Mufik und Mimus. 


Von Auguft Horneffer. 








ca sen Wunlch Kellermanns (vgl. das vorige Heft der 
> N § Tat), es möge dem vierten Sake der neunten Sym- 
[> 


a) 
(ay d hinzugefellt werden, halte ich auskünftlerilchen Gründen 

APPS für unerfüllbar. Mich hat, offengeftanden, noch nie, 
weder bei dielem noch bei einem anderen Vokalwerk der An- 
blick der ausführenden Künftler geftört, fo wenig mich der An- 
blick eines Violin- oder Klavierfpielers tört, der ein Inftru- 
mentalwerk vorfiihrt. Ich würde es für eine Verirrung halten, 
wenn man die Künftler verftecken, verfenken, in malerilche Koftüme 
hüllen und den Hörern mimilche Tanzbilder vorzaubern wollte. 
Man verkennt, {cheint mir, den Sinn der künftlerilch wertvollen 
Mufik, wenn man meint, der Hörer folle fich in Phantafien ver- 
lieren und erregende Gelichtseindriicke aufnehmen, vielmehr [oll 
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er das Kunftwerk, das fich vor feinen Ohren und [einem Geifte 
aufbaut, mit ungeteilter Aufmerkfamkeit verfolgen und mit wachem 
Verftändnis nachfchaffen. Da die Werke unferer guten Meilter 
reich gegliederte und fein durchgeführte Gebilde find, ift der 
Hörer dadurch vollauf in Anfpruch genommen und kann unmög- 
lich noch außerdem Tanzbilder anfchauen. 

Allerdings kann er es fich leichter machen; er kann fich an 
die nackten Klangreize. der Werke halten, kann fich begnügen 
einzelne Rhythmen, einzelne Melodiegänge und Harmoniefolgen 
aufzufallen, und fich dadurch in viflionäre Träume einwiegen und 
zu Gefihlsorgien anregen laffen. Aber diele Art des Mufikge- 
nulles it offenbar der guten Kunftwerke nicht ganz würdig. Wäre 
fie es, fo hätte es fich der Komponilt ebenfalls leichter machen 
können. Wozu dann der »Umweg« über die Kunt! Wozu Fugen, 
Sonaten, Variationen bauen? Pittorelke Illuftrationen zu mimilchen 
und poetilchen Szenen hätten denfelben Dienft getan. Aber die 
Meifter hatten ihre Gründe, fich das Leben faurer zu machen. 
Beethoven wollte ftolze Bauwerke aufführen und hat auf Hörer 
gerechnet, die feine Baukunft verftehen und ihm im Geifte nach- 
bauen würden, wenn nicht als technilch Wiffende, fo als lebendig 
Fühlende. 

lfadora Duncan irrt fich, wenn fie folche Kunftwerke mimilch 
wiedergeben und verdeutlichen zu können glaubt. Sie tanzt nicht 
das Kunftwerk, fondern tanzt nur oberflächliche AuBerlichkeiten 
und Einzelgebärden desfelben. Ebenfo würde auch der Reigen, 
den fich Kellermann für den legten Sat der Neunten wünfcht, 
nicht den künflerifchen Gehalt diefes Sages zur Darltellung bringen 
können, fondern höchftens gewille Stimmungswerte, gewille »Ele- 
mente“ diefer Mufik. Daher würde die Wirkung dieles Reigens 
diefelbe fein, wie die der Ducanfchen Tänze: der Hörer wird 
durch die Gefichtsbilder von dem Kunftwerk abgelenkt, er wird 
geradezu gezwungen, die Mufik nur als llluftration, als fimmungs- 
gebendes Beiwerk zu dem Tanzbild zu genießen. Das ilt aber 
ein Unrecht an dielen Mufikwerken. Symphonien laflen fich ein- 
fach nicht mimifch darltellen. Die Mimik ift taufendmal zu grob, 
zu arm, zu unfähig zur Architektonik, um folchen Werken im gan- 
zen und in ihren formalen Feinheiten gerecht werden zu können. 
Die Duncan und ihre Genoffinnen wählen fich einige Rhythmen 


und Tonbewegungen zur Wiedergabe aus und lallen das Übrige 
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lich einfach und arm an Geberden. Das mußte fie fein, um fich 
dem Gelamteindruck einzufügen und unterftüßend, nicht ftörend 
zu wirken. Man vergleiche aus der neueren Mulik etwa die Tanz- 
Izenen Glucks. Wie einfach find fie, und wie gut fchließt fich die 
Mufik mit den gelchauten Bildern zulammen! Das müßten die 
Vorbilder unferer neu zu [chaffenden mimifchen Mufik werden. 

Wagner [ah in diefer Frage klarer als feine Anhänger; nur 
war er nicht imftande, der erfehnten mimifchen Mufik zum Leben 
zu verhelfen, teils weil die Zeit nicht danach angetan war, teils 
weil es ihm an rhythmifchem Genie und an fittlicher Aufopfe- 
rungsfähigkeit fehlte. Er wollte das Gefamtkunftwerk der Zu- 
kunft fertig hinftellen und bedachte nicht, daß es ganz langfam, 
durch felbftverleugnende, kunftpädagogilche und fittlich-religiöfe 
Arbeit mehrerer Gelchlechter aufgebaut werden muß. Er fchuf 
philofophifch-poetiflche »Dramen« und hängte illuftrierende mufi- 
kaliiche Geberden daran, damit glaubte er das Problem gelöft 
zu haben. Aber Mufik und Mimus verbinden fich bei ihm ganz 
und gar nicht zur kiinftlerifchen Einheit; vielmehr behindern die 
mufikalifchen Gewichte den dramatifchen Fortgang, fo daß es nie 
recht von der Stelle gehen will, und die Mufik kann fich nicht 
kiinftlerifch runden, weil die Handlung fieruhelos vorwärtstreibt. In 
Wagners Opern if für gelchloffene mufikalifche Gebilde kein 
Raum. Das gilt als ihr Vorzug; Wagner hat feinen Spott an dem 
älteren Operntil mit feinen Arien, Chören und gelchloffenen Ton- 
bildern ausgelaffen. Aber er hat uns nicht gezeigt, wie diefe kleineren 
Einheiten, die er zerftörte, durch eine größere Einheit erfegt werden 
können. Weder mufikalifch noch rhythmifch-mimifch find Wagners 
Werke einheitlich; es if alles Stückwerk, — formal betrachtet, 
wohl gemerkt! Mit der Einheit des Stoffes und der dramatilchen 
Handlung kann nur ein Unmufikalifcher fich begnügen. 

Meiner Meinung nach ift die Vereinheitlichung von Mimus 
und Mufik nur von der befcheidenen Einfachheit der Volkskunft 
zu erwarten. Man follte die rhythmifchen Spiele pflegen, follte mit 
Benu&gung der Dalcrozefchen Übungen religiöfe Volksreigen ins 
Leben rufen, die heitere Feltfreude mit Hilfe ernfter Symbolik 
zum Ausdruck bringen. Wir müflen es wieder lernen, den Tanz 
in den Dienf des religiöfen Gemeinfamkeitsgefiihls zu ftellen. 
Diefe Tänze können ohne Mufik felbftverftandlich nicht beftehen; 
aber fie müflen fich die Mufik felber fchaffen; die mulikalifchen 
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Geberden, die Formen und Tonbilder müllen fich aus den Tanz- 
bildern und fachlichen wie rhythmifchen Anforderungen ergeben. 
Man glaube nicht, daß fich die Mufik in diefe dienende Stellung 
[chlecht fügen würde. Nein, fie kann und wird wunderbar darin 
gedeihen. — Aber wo find die Reigen, für die es fich lohnt, eine 
fchlichte und gewaltige Mufik zu machen? Wo ift die Religion, 
die das Volk zu begeifterten Feltfeiern treibt und die Jugend 
rituelle Chorreigen aufführen heißt, in denen das Tieffte fpielen- 
den Ausdruck findet? 


ibfens Weg. 


Von Friedrich Alafberg. 


ls vor wenigen Jahren Henrik lbfen ftarb, durchzitterte 

Lein ftarker Schmerz das geiltige Europa. Und aus 

‘dem Vielen, Bleibenden und Vergänglichen, das zu 

feinem Tode gelagt wurde, tönte das Eine immer 

wieder: wir haben den größten Dramatiker, den 
das 19. Jahrhundert neben Kleift gefehen hat, verloren. 

Aber freilich mehr als diefes dunkle, dumpfe Gefühl drang 
nur aus den Worten der Weniglten. Über den künftlerilchen 
Lebensgang, über fein Welt- und Kulturbekenntnis, über die innere 
Einheit feines Schaffens trennten fich die Geifter nur allzu [ehr. 
Und vor allem feitdem lbfen in feiner Lebensbeichte »Wenn wir 
Toten erwachen« felbt mit herbfter Härte über fein Werk ge- 
urteilt und die fchmerzvollfte Anklage gegen fein Kiinftlertum 
gelchleudert, das den Menfchen in ihm erftickt — da wußten die 
meilten fich nicht mehr Rats und verzweifelten, das Ratfel diefes 
Lebens zu löfen. Und doch möchte fich uns, die wir allmählich 
von größerer Weite das Schaffen dieles Dichters überlchauen, 
mehr Einheit und Zielftrebigkeit in feinem Lebenswerk offenbaren 
als fie die fahen, die an [einer Bahre ftanden. Uns, die den 
Blick von den Gelellfchaftsdramen und den legten Werken, die 
beide durch die unfterbliche Wiedergabe des Berliner Lefling- 
theaters zum Mittelpunkt der lbfenfchen Kunt geworden waren, 
zurückwenden zu den Monumentalfchöpfungen der Frühzeit: zu 
»Brand«, »Kailer und Öaliläer« und zu »Peer Gynt«. Und vor- 
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nehmlich wenn wir lbfens Entwickelung in Beziehung feten zu 
jener Bewegung, die fat in allen überragenden Geiltern des ab- 
gelaufenen Jahrhunderts lebendig war, dann möchten manche 
Wirrniffe und Dunkelheiten fich uns lichten und eine Sonne uns 
entgegenftrahlen. 

lbfens Abrechnung mit feinem Schaffen, die bislang fo vielen 
fein Lebenswerk widerfpruchsvoll und gebrochen machte, die 
aber mir durchaus fein kiinftlerifches Wollen und Vollbringen als 
aus einem Gulle zeigt, fteht im zweiten Akt des Epilogs. Und 
ich muß fie — als die Grundlage meiner Betrachtungen — hier- 
herfegen: 


Irene: »Auferftehungstag« nannte du dein Lebenswerk«. — — 

Rubek: »Ich war jung damals. Ohne alle Lebenserfahrung. 
Die Auferftehung dacht ich mir, müßte am fchönften und 
wunderlieblichften darzuftellen fein als ein junges unberührtes 
Weib — das von keines Erdenwallens Erlebniflen entweiht — 
und ohne irgendwelchen Flecken und Schlacken fich reinigen 
zu müllen — zu Licht und Herrlichkeit erwacht. — — — 

Ich wurde weltklug in den Jahren, die folgten, Irene. Der 
»Auferftehungstag« wurde in meiner Vorftellung etwas Um- 
faffenderes — etwas Vielfältigeres. Der kleine, runde Sockel, 
auf dem dein Bild fchlank und einfam fand — er bot nicht 
mehr Raum für alles, was ich nun noch hinzudichten wollte. — 
Ich erweiterte den Sockel, — fo daß er groß und geräumig 
ward. Und ich legte darauf ein Stück der gewölbten, berften- 
den Erde. Und aus den Furchen, da wimmelt’s dir nun herauf 
von Menfchen mit heimlichen Tiergefichtern, — Männern und 
Weibern, — wie fie das Leben draußen mich kennen gelehrt 
hatte.« 

Irene: »Aber mitten im Schwarm fteht das junge Weib in 
ftrahlender Himmelsfreude. Nicht Arnold?« 

Rubek: »Nicht ganz in der Mitte. Ich mußte leider die Statue 
etwas nach hinten rücken, — der Gefamtwirkung halber, weißt 
du. Sie würde fonft zu fehr dominiert haben.« 


Irene: »Aber der ftrahlende Freudenfchimmer verklärt doch noch 
immer mein Antliß? 


Rubek: »O ja, Irene. In gewiller Art wenigltens. 
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der Jugend. Und fo hält er jett Gericht ab über fich, hartes, 
übermenfchlich hartes Gericht und fchleudert Anklagen wie Keulen- 
hiebe gegen fein Leben. Nur ein Wort der Entfchuldigung bleibt 
ihm zu fagen. Es war der Künftler, der Dichter in ihm, der ihn 
vom Wege fich entfernen ließ. Und fo fällt doch noch ein leichtes 
Gewicht auf die Wagfchale, die durch die andere der Schuld fo 
weit in die Höhe gehoben war. ...... 

Drei Phafen der Entwicklung ftehen alfo in lbfens Lebenswerk 
gegeneinander. In der friihen ging der Dichter auf in der reinen 
Geftaltung feines Kultur- und Weltglaubens, in der Verkündung 
des dritten Reiches. In der zweiteiligen welthiftorifchen Tragödie 
»Kaifer und Galiléer« hat er die Umrifle dieles Zeitalters der Zu- 
kunft entworfen. Julian it in jungen Jahren {chon der Lehre 
Chrifti wenig geneigt, und er hat ein offenes Ohr für die Worte 
der heidnilchen Philofophie. Da tritt Maximos, der Magier und 
Prophet, in fein Leben und bewirkt die völlige Ablage vom 
Evangelium. Und er weiß in dem leidenfchaftlichen leichtbeweg- 
lichen Jüngling mit feiner Klugheit den Gedanken zu nähren, als 
fei er der berufene Überwinder der Kirche des Galiläers und der 
erwählte Begründer eines neuen Reiches, das die Schönheit und 
die Freiheit über die Erde bringen wird: des Kailerreiches des 
Geiftes. Julian wird oftrömifcher Kailer und benugt nun [eine 
weltliche Macht zur Verwirklichung feiner Pläne. Aber Wider- 
Rände und Hemmnille türmen fich ihm in unerwartetem Maße in 
den Weg. In den Chriften erwacht der Fanatikergeilt der Ver- 
folgten. Seine eigenen Getreuen halten nur in Riickficht auf den 
perfönlichen Vorteil zu ihm. So wachfen die Zweifel an [einer 
Berufung in des Kaifers eigener Seele. Er zieht an die öftlichen 
Grenzen feines Reiches. Aber auch hier verläßt das Mißgelchick 
ihn nicht. Gebrochenen Herzens fällt er in einer Schlacht gegen 
die Perfer. Aber über feinem Grabe leuchtete die Morgenfonne 
einer kommenden Zeit, die die Erfüllung feiner Träume bringen 
wird. Und dann werden Sühnopfer für ihn, der den Märtyrertod 
des Propheten ftarb, aufleuchten. (In Wahrheit war Julian frei- 
lich nur die le&te Auflehnung des Heidentums gegen die chrilt- 
liche Kirche und nicht der Vorläufer jener Religion der Zukunft, 
die das Chriftentum verdrängen foll.) In »Brand«, dem ftärklten, 
und in »Peer Gynt«, dem in feiner Phantaftik poeliereichften 
Werke Ibfens, hat der Dichter dann zwei Menfchen des kommen- 
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den Gelchlechts vorbildlich aufgerichtet. Der Pfarrer Brand ge- 
hört zu jenen großen Bekennern des Unentwegten, die in der 
Geradheit und Feltigkeit, mit der fie dem erwählten Ziele zu- 
ftreben, überwältigend wirken. Seine Lebensnorm des »Alles oder 
Nichts« fteht unerfchiitterlich über all feinem Tun. Er verläßt um 
ihretwillen die Mutter und um ihretwillen ftirbt ihm das tief- 
geliebte Weib hinweg. Um ihretwillen geht er von der neuen 
Kirche, als die innere Stimme es ihm gebietet, und um ihretwillen 
wird er endlich von den paar legten Getreuen, die ihm in die 
Wildnis des Gebirges gefolgt, mit Steinen geworfen. So fteht 
Brand am Ende feiner Tage in furchtbarer Einfamkeit und fieht 
auf ein Leben voll bitterften Leides zurück. Und doch Icheidet 
er in ftiller Seligkeit aus diefer Welt, in der er den Lebenskampf 
mit unfterblichem Heroismus gekämpft. If Pfarrer Brand be- 
herrlchte, gebändigte Kraft, fo it Peer Gynt freier, ungeziigelter, 
genialilcher Schöpferwille. Er it der »Kaifer des Lebens« und 
kennt nur eine Lölung, »wahlfreien Laufes zu traben durch dieles 
Lebens taufend Schlingen«. Von einem Erfolg fürzt er zum an- 
dern, von Norwegen ftürmt er nach Marokko und Afrika, immer 
im Genuß nach neuen Taten dürftend: ein Bild der unerfchöpf- 
lichen Kraft des [chaffenden Impulfes. Aber über feinen Taten 
und der Befriedigung feines Ich-Willens kommt Gynt nicht dazu, 
feinen Reichtum zu konzentrieren und in die Bahnen des dauern- 
den Gewinns zu zwingen. Auf [chmalem Balken rettet er fich 
endlich, von allem entblößt, an das heimatliche Geltade. Und 
da er dem Himmel und der Hölle zugleich gedient in feinem 
Leben, ftreiten beide fich um feine Seele. Aber weil ein guter 
Drang es war, der fo raftlos ihn durch die Welt getrieben, fo 
nimmt die Liebe eines reinen Weibes ihn am Ende auf und leitet 
ihn hinauf zu den Sphären der Erlölung. 

Nach diefer zeitlofen Geftaltang feines Lebensbekenntnifles 
Rieg Ibfen hinab in die Arena der Gegenwart und der Wirklich- 
keit. Er nahm den Kampf auf gegen die alte brüchige Moral in 
allen Sphären des fozialen Lebens (»Stügen der Gelellfchaft«). 
Er dichtete in den Bannkreis der Gegebenheiten Menfchen, vor- 
nehmlich Frauen, hinein, die den Funken der kommenden Art 
fchon in fich tragen und die darum die Tragik der Übergangszeit 
erfahren müllen. So lehnt fch Nora auf gegen die entwürdi- 
gende, unperfönliche, unfreie Stellung, die ihr im Haufe ihres 
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Gatten befchieden ift. So wird die »Frau vom Meer« erft dann 
ihrem Gemahl wahrhaft zu eigen, als fie nicht mehr unter dem 
Zwange der Notwendigkeit, fondern aus freier Wahl fich die 
feinige nennt. Und vor allem it Rebekka Welt einer jener 
neuen Menfchen, die von einer kommenden Umwälzung der 
ethifchen Normen zeugen. Nicht weil fremder Wille es ihr 
diktiert, [ondern aus eigener Machtvollkommenheit und richter- 
licher Ent[cheidung befchlieBt fie, die Folgen ihrer Tat auf fich 
zu nehmen. Als ein Rarker, freier, eigenwachlender Menfch, über 
den die Morgenröte eines neuen Gelchlechts gebreitet if, [cheidet 
fie aus dem Leben. Daneben ftehen dann freilich wieder Werke, 
wo lbfen [ein früheres Wollen über den Ideen der Zeit völlig 
vergaß (wie in den »Öelpenftern») oder wo ihn die kiinftlerifche 
Erfaflung befonders ckarakteriftiicher Menfchen der Moderne hin- 
riß (wie in »Hedda Gabler«). Und freilich bis zur Umbiegung 
feines »Brand« ift er am Ende mit der verlönlichen Kompromiß- 
Moral der »Wildente« gekommen. 

Die Abrechnung über die Oelellfchaftsdramen bedeuten die 
Werke des Alters. (Es foll gleich bemerkt werden, daß die Ver- 
bitterung, die den Grundton diefer Dichtungen ausmacht, eine 
Miturfache hat in äußeren Erlebniffen lbfens, in den Begleiter- 
fcheinungen feiner hohen Jahre und auch in der fpäten Liebes- 
epifode von GoflenfaB, von der die nach dem Tode veröffent- 
lichten Briefe erfchütternde Kunde brachten.) In ihnen gefaltet 
Ibfen müde, gebrochene Männer, denen das Leben hart mitge- 
[pielt und die voll fchmerzlicher Sehnfucht auf die vergangenen 
Tage einer befleren Zeit zurückfchauen. Gabriel Borkmann if 
in riefenhaften Umriffen der Schatten feines glücklichen Geltern. 
Dumpf wütet und tobt in ihm der Groll über fein verfehltes 
Leben, und voil bitteren Hohnes dröhnen [eine Worte gegen die 
Ungunft des Gelchicks, das ihn aus [einer nach dem Höchften 
eilenden Lebensbahn gefchleudert. Er verzehrt feine Kräfte in 
dem Gefühle der Ohnmacht, Gelchehenes nicht mehr austilgen 
zu können. Aber hie und da überfchreit er dies Gefühl mit 
leichten Illufionen einer befferen Zukunft. Und noch einmal vor 
feinem Erlöfchen flammt dies Gefühl in heller Flamme auf, als 
Ella Rentheim, die Begründerin und das Opfer feines Glücks, 
fich ihm naht. Deutlicher als der Großinduftrielle Borkmann 
läßt der Kinftler Rubek die Beziehung diefer Dramen zu Ibfens 
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Leben durchklingen. Rubek hat eint ein Werk in firahlender 
Reinheit und Schöne geftaltet. Das hieß der »Auferftehungstag«, 
und »Irene« hatte ihm Modell geftanden. Aber dann hat er fie 
vergellen und das Werk verändert, erweitert mit mancherlei Ge- 
ftalten aus der bunten Wirklichkeit. Nun am Ende [einer Tage 
tritt Irene ihm wieder in den Weg. Und mit ihr die qualvolle 
Erinnerung an jenes große ungebrochene Werk und der auf- 
wühlende Schmerz über die Umgeltaltung jener reinen Schöpfung. 
Aber noch hofft Rubek, an ihrer Seite, die Kraft wiederzufinden, 
wie fie ihm in den Tagen der Jugend eigen. Und er fürmt mit 
dem geliebten Weibe hinauf zu den Höhen des Gebirges, um 
oben im Licht und in all der ftrahlenden Herrlichkeit den 
Sonnenaufgang noch einmal zu erleben. Und er trinkt wieder 
die Sonne der Jugend, den Raufch der vergangenen Tage — 
und finkt dann mit ihr in die raufchende Tiefe. .. . 

Es ił nun von höchlter Bedeutfamkeit zu fehen, wie mit dieler 
fort{chreitenden Verengung des Weltbildes in lbfens Dramen die 
kiinftlerifche Form fich fteigert. Wie es eben der Kiinftlerdrang 
gewelen it, der lbfen zur Geftaltung der zur poetilchen Formung 
mehr gelchaffenen Dinge und Menfchen des wirklichen Lebens 
beraulchte. (Und darum fpricht ja auch Irene zu Rubek das Ab- 
fofutions-Wort vom »Dichter«). Die frühen Werke mit ihren 
weitgelpannten, unirdifchen Inhalten haben etwas Formlofes, Gi- 
gantilches an fich und tragen ftark epilches Gewand. An den 
Gelellfchaftsftücken erzog lich lbfen zur Selbftzucht, zur knappen, 
gebändigten, dramatifchen Form, zur fcharfen Meißelung der 
Menfchen, zur zifelierten Knappheit der Sprache. Und die Frucht 
dieler Schulung erntet er in den legten Werken, in denen [ein 
Künfllertum auf dem Gipfel fteht und in die Zukunft weit. Diele 
Dramen atmen jenen heißen Gluthauch, wie wir ihn nur bei den 
Ganz-Großen kennen, und unter der nüchternen Kargheit der 
Worte fchlägt ein Reichtum des Gefühls hervor, der über- 
wältigt. . . . 

Noch bleibt die Frage: was it denn dies nun für eine Grund- 
richtung, die wir als den Einheitspunkt in lbfens Schaffen erkannt, 
die am Ein- und Ausgang feiner Werke wie zwei mächtige Pfeile 
thront. IR fie in ihm allein lebendig gewelen oder ftrömt fie 
aus den Fluten der Zeit? Die Antwort ift nicht [chwer. Die Be- 
rührung mit Nießfches Zarathuftra-Religion liegt nahe und von da 
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weilen die Spuren zurück zu den großen Anfängen der älteren Ro- 
mantik.*) In Friedrich Schlegel, Schleiermacher, Hölderlin, Fichte, 
Schelling wurde zuerft in Deutfchland der Gedanke wach, die 
von Einzelnen [chon früher erkannte Religion des in fich wurzeln- 
den, ftarken Schöpferwillens zur Einwirkung auf die Geltaltung 
der wirklichen Welt zu bringen. Und in ihnen leuchtete zueri 
das Gefühl des Anbruchs einer neuen Epoche in der Entwick- 
lung des Menfchengefchlechts auf. Zahlreich find dann im 
19. Jahrhundert die Geilter, die an diele Ideen anknüpften und 
an ihrem Ausbau fich betätigten. (So fehr freilich viele Ent- 
ftellungen und Entgleilungen unterliefen; ich denke nur an Richard 
Wagner und Böcklin). In dielem großen Zuge des Aufltiegs zu 
einer neuen Kultur, die feit den Tagen des »Athenäums« dauert, 
fcheint mir nun lbfen feine notwendige Stelle zu haben. Und fo 
it dann auch der Epilog »Wenn wir Toten erwachen« nichts 
anderes als das Wiedererwachen des Romantikers lbfen gewelen. 


Umlchau. 
(Werke, Ereigniffe, Menfchen.) 


2 s o Die Selbftbiographie Wagners, 
Richard Wagner iiber fein Leben. die jebtder Offerdlichkeit durch 
den Münchener Verlag Bruckmann zugänglich gemacht wird, umfaßt den 
Zeitraum vom Jahre 1813 bis zum Jahre 1864. Sie fchildert uns alfo die 
Entwicklung des großen Mannes von der Kindheit bis zur Bekanntfchaft 
mit dem bayrifchen König, durch die fein äußeres Schickfal eine ent- 
fcheidende Wendung nahm. Von Bayreuth berichtet dies zweibändige 
Werk infolgedeffen noch nichts, ebenfowenig von der Vollendung der 
Tetralogie und vom Parfifal. 

Anfangs wird der Lefer durch den [chwerfalligen Stil und die leiden- 
fchaftslofe Erzählungsweife, die nicht ganz natürlich wirkt, etwas behindert. 
Auch befremdet es manchen vielleicht, daß alle äußeren Lebensumftände 
bis ins Einzelne und Kleinliche hinein berichtet werden, während man 
genauere Mitteilungen über wichtige innere Erlebnifle und Entwicklungs- 
vorgänge vermißt. Wagner würde dagegen geltend machen, daß er hier 
nur fein Leben befchreiben wolle und alles Übrige in feinen kinftlerifchen 
und (chriftftellerifchen Werken gefagt habe, und der Plychologe kann 
geltend machen, daß man von einer Perfönlichkeit wie Wagner unmöglich 


* Vgl. meinen Auffat, »Romantik und Neuromantik« in Nr. 6 der »Sonntags- 
beilage zur Voffifchen Zeitung« (Jahrgang 1911). 
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ein autobiographifches Werk nach Art von Goethes Wahrheit und Dichtung 
erwarten könne. Wagner hat über fich [elber, über feine Abfichten, 
Leitungen, Erlebniffe, Eigenfchaften eher zuviel als zu wenig gelprochen, 
und man muß dankbar fein, daß er [eine Lebensgefchichte fo nüchtern 
und fachlich als möglich abgefaßt hat. In der Tat fühlt man fich durch 
das neuerfchienene Werk, fobald man weiter vorgedrungen ift, in wachlen- 
dem Maße gefeffelt und erkennt es dankbar als eine wertvolle Ergänzung 
zu den biographifchen, brieflichen, [chriftftellerifchen Gaben an, die bisher 
von und über Wagner bekannt geworden find. 

Am meilten tritt naturgemäß auch in diefem Werke Wagners »thea- 
traliiche Sendung« in den Vordergrund. Die Bühne war die Freude des 
Knaben, der Schmerz des Werdenden, das Schickfal des Gereiften. Mit 
Schaufpielern, Sängern und Theaterleitern verkehrt er, das Leben eines 
Fahrenden im guten und böfen Sinne führt er, mit einer Schaufpielerin 
fchließt er die Ehe. So abenteuerlich diefe Ehe mit Minna Planer in 
vielem Betracht fich ausnimmt, fo beweilt doch gerade fie, wie viel Wille und 
Inftinkt zum Großen in dem jungen unruhigen Menfchen lebte. Er fchuf 
fich durch die Anknüpfung und jahrzehntelange Fortführung des ehelichen 
Verhältniffes mit diefer Frau eine häusliche Exiftenz, die ihm ermöglichte, 
fich gegen alle Stürme zu behaupten und beftändig aufwärts zu fchreiten. 
Minna war der ruhende Punkt in dem endlofen Strömen und Brodeln 
diefes ewig fuchenden und verfuchenden Lebens. Wagner [pricht im 
ganzen [ehr freundlich von Minna, [cheint aber ihren Wert für feine Ent- 
wicklung doch nicht hoch genug einzulchägen, wie denn überhaupt feine 
Beziehungen zu den Frauen in der Selbftbiographie eine recht einfeitige 
und unzureichende Darftellung finden. Das wird begreiflich, wenn man 
erfährt, daß die Selbftbiographie unter den Augen Cofimas entftand; un- 
willkürlich [chrumpfte infolgedeflen bei dem Erzähler die Bedeutung der 
früheren erotifchen Erlebniffe zulammen. Er konnte und wollte fich nicht 
erinnern, daß die Erotik in allen Geftalten von jeher, anfcheinend [chon 
in der Knabenzeit, einen großen Teil feines Denkens und Empfindens aus- 
gefüllt hatte. Die flüchtigen Abenteuer und die längeren Liebesfreund- 
{chaften werden in der Selbftbiographie gar nicht oder unzureichend er- 
wähnt. Niemand würde z. B. dem Kapitel über Zürich und den Angaben 
über die Familie Wefendonck entnehmen, welch einen Briefwechfel er 
mit Mathilde geführt und wie nahe er ihr geftanden hat. 

Auch fonft macht fich in dem Werke die Künftler- und Propheten- 
neigung ziemlich ftark geltend, die Dinge und Menfchen paflend in Szene 
zu feten und je nach Bedarf zurecht zu rücken. Für Wagner zerfielen die 
Menfchen, mit denen er zu tun hatte, in Feinde und Freunde. Bei den 
erfteren fette er fat immer fchlechten Charakter und böfen Willen, 
mindeftens Einfichtslofigkeit voraus. Daß es Menfchen gab, die aus wohl- 
begründeter Überzeugung [eine Kunft ablehnten und den rückfichtslofen 
Leichtfinn feiner Lebensführung mißbilligten, konnte er abfolut nicht be- 
greifen. Sie mußten irgendwelche geheime Gründe haben, wenn fie 
ihm entgegentraten oder fich gleichgültig gegen feine Werke und [eine 
perlönliche Agitation verhielten. Namentlich it feine Stellung zu den 





Umfchau 301 


Kritikern und Schriftftellern merkwürdig. Ich will die Prefle und ihr Ver- 
halten gegen Wagner gewiß nicht rechtfertigen; aber daß gerade nur 
diejenigen Schriftfteller gute Köpfe und Charaktere gewefen wären, die 
mit Wagner gingen, alle andern aber arme Tröpfe und eitle Intriganten, 
it denn doch eine gar zu verwegene Annahme. 

Wenn man von dem Werke hiftorifche Treue nur in bezug auf die Daten 
verlangt, im übrigen den fubjektiven Erzähler Wagner gelten läßt, kann 
man an dem Werke viel Freude haben und reichen Gewinn aus ihm 
{chépfen. Befonders gelungen it die Schilderung der Dresdener Revo- 
lution und Wagners Beteiligung an ihr. Man fieht hier wieder einmal, 
wie ernft es den braven Achtundvierzigern mit ihren Idealen war und 
wie umfaffend ihr Revolutionsprogramm war. Wagners reger Geilt wurde 
völlig von den umwälzenden Gedanken gefangen genommen, die damals 
hauptlächlich von Frankreich her die Welt durcheilten. Im Vordergrunde 
ftanden zwar die Verfaflungsfragen; aber hinter ihnen lauerte das gefamte 
foziale Problem und die fittlich-religiöfe Aufléfung. Da entftand in 
Wagner die Idee, daß allein die Kunft und zumal das Theater diefen 
revolutionären Tendenzen zum Siege verhelfen und fie auf die rechte 
Höhe heben könnte. Er begriff, weshalb ihn das Bühnen- und Opern- 
wefen bisher fo wenig befriedigt hatte; er kam zu der Überzeugung, 
daß das Schickfal ihm die Reformation der gefamten Kunft vorbehalten 
und ihn zu der Propheten- und Heilandsrolle in der Not der Zeit aus- 
erfehen habe. Diefe Erkenntnis, brachte das Agitatorifche in Wagners Natur 
an die Oberfläche. Er wurde einer der hinreißendften und unermüd- 
lichten Agitatoren, die die Weltgefchichte kennt; in jeder Stunde, jedem 
Menfchen gegenüber, in jeder Umgebung und mit jedem Mittel kämpfte 
und warb er für die von ihm beabfichtigte Erneuerung des ganzen Kultur- 
lebens durch die Kunt. Es it rührend anzufehen, wie fich aus dem 
widerfpruchsvollen und bedrängten Kapellmeifter- und Abenteuererleben 
nun der religiöfe Kunftrevolutionär heraushob, wie er [eine mangelhafte 
Bildung zu ergänzen, [eine reiche aber nicht allfeitige Veranlagung voll 
auszunuten, fein Bedürfnis nach philofophifchen Führern und ideellen und 
reellen Helfern zu befriedigen fuchte. 

Heute ift es nicht mehr [chwer, den Irrtum, den Wagner beging, 
nachzuweifen: fein Werk liegt vor aller Augen. Er hat fein Lebens- 
programm mit Standhaftigkeit durchgeführt und uns eben dadurch den 
Weg zu dem Ziele freigemacht, nach dem er und alle durch ihn erweckten 
und entflammten Zeitgenoflen vergeblich geftrebt haben. 


Popularifierung der Philofophie. | Die Sammlung »Göfchen«, die 


für den geringen Preis von 
0,80 Mark umfangreiche gebundene Bändchen über alle Wiflensgebiete 
bringt, ftellt fich die Aufgabe, unfer heutiges Willen in kurzen, klaren, 
allgemeinverltändlichen Einzeldarftellungen jedermann zugänglich zu machen. 
Viele dieler weitverbreiteten Bändchen können freilich auf Allgemein- 
verftändlichkeit oder auch nur Leichtverftandlichkeit keinen Anfpruch er- 
heben; fie geben kurze und klare Überfichten, die zum Teil vortrefflich 
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als Repetitorien für Studierende dienen können, aber keine Einführungen, 
die ohne Vorauslfegung [pezieller Kenntnifle verftändlich find. Solche 
Einführungen müflen ftets ihren Zweck vor Augen haben, fie miffen auf 
Vollftändigkeit verzichten, um gewifle, dem Anfänger wichtige und dien- 
liche Fragen defto ausführlicher zu behandeln. Dabei braucht die Wilfen- 
fchaftlichkeit nicht zu kurz zu kommen, wenn nur der vorläufige ein- 
führende Charakter genügend bewahrt und betont bleibt. Eine Popu- 
larifierung der Wiffenfchaft kann und follte in nichts anderem beftehen, 
als daß mit dem rechten Takte und mit Aufbietung eines befonderen 
Lehrgefchicks eine Einführung in die Probleme, in die verfchiedenen 
Standpunkte ihrer Auffaflung und Löfung geboten wird, fo daß das 
Denken des Lefers in Bewegung gelegt und aus dem Dogmatismus des 
Nichtwiffens oder Alleswiffens in die rechte wiffenfchaftliche kritifche 
Stimmung gebracht und fo ein Stück Wilfenfchaft für das Leben ge- 
wonnen wird. 

Auch der je&t vorliegende 536. Band »Immanuel Kant« von Profeffor 
Dr. Bruno Bauch kann auf leichte Verftändlichkeit keinen Anfpruch 
machen, wird aber dafür um fo mehr rein willenfchaftliche Intereffen be- 
friedigen, da er in engem Anfchluß an die Hauptwerke Kants eine [elb- 
ftändige Gefamtdarftellung der kritifchen Philofophie darbietet. M. A. 


: s Es wird unferen Lefern bekannt fein, 
Die doppelte Wahrheit. daß Harnack am Schluß des Semefters 
in einer Uhniverlitätsvorlefung den Studenten [eine Stellungnahme zum 
»Falle Jatho« kund getan hat, die darauf hinauskam, daß einerfeits 
zwar die Landeskirche eine religiöle Kraft wie Jatho hätte ertragen 
müllen, daß er andererfeits aber die Entfcheidung des Spruch- 
kollegiums nichtsdeftoweniger begreife, ulw. Jatho antwortete mit einem 
offenen Briefe, in dem er Harnack vorhielt, wie in feinem feel- 
forgerifchen Wirken doch nur die le&ten praktifchen Folgerungen aus 
den Ergebniffen der wiffenfchaftlichen Forfchung gezogen worden feien, 
und gerade auch aus den Ergebniflen der Forfchungen Harnacks [elbft. 
Wieder in einem offnen Briefe, den ebenfalls die Tagesprefle veröffent- 
lichte, fuchte diefer fich damit zu rechtfertigen, daß ein wefentlicher 
Unterfchied wäre zwilchen den praktifchen Intereflen der Landeskirche 
und den willenfchaftlichen Intereffen der theologilchen Forfchung. Es 
fei hier nun ganz nüchtern feftgeftellt, daß diefer von dem großen Ber- 
liner Gelehrten hervorgehobene Unterfchied nichts anderes bedeutet, als 
eine Wiederaufnahme des alten fcholaftilchen Begriffs von der doppelten 
Wahrheit, nichts anderes als ein Zurückgreifen auf den [chlauen mittel- 
alterlichen .Kniff von der nebeneinander beftehenden Geltung zweier ver= 
{chiedener Wahrheiten, nämlich der kirchlich überlieferten Glaubenswahr- 
heit und der Wahrheit im Erkenntnisfinne. Eine folche Feftftellung ift 
intereflant und für die innere Hilflofigkeit der reprafentativen Groß- 
würdenträger des liberalen Proteftantismus charakteriftiich genug, als 
daß es nötig fein dürfte, ihre Wirkungskraft noch durch Kommentare 
breit zu unterftreichen. 
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Herr A. Pauli fchreibt uns: »In Heft 3 der »Tat« finden 
Entgegnung. fich unter der Überfchrift »Johannes Müller als Redner«, 
kritiiche Bemerkungen über die Vorträge, die Johannes Müller feit einer 
Reihe von Jahren in Berlin zu veranftalten pflegt, und mit denen man 
Grund habe, fich einmal ernfthafter auseinanderzulegen. Auf die Sache, 
die Müller vertritt, will der Kritiker dabei nicht weiter eingehen, wenn 
man auch meinen [ollte, daß eine ernfthaftere Auseinanderlegung fich gerade 
damit befallen müßte. Ich will nun hier auch nicht weiter auf die Sache 
eingehen und nur bemerken, daß die Andeutungen, die Herr F. A. in 
ein paar Sägen nebenher darüber gibt, und die in der Behauptung gipfeln, 
Müller fille neuen Moft in alte Schläuche und mache es feinen Hörern 
wunderfchön bequem, indem fie weder ja noch nein fagen müßten, in 
jeder Beziehung unrichtig find. 

Worin befteht aber weiter die »ernfthaftere Auseinanderlegung«? In 
nichts anderem als in perfönlicher Herablegtung des Vortragenden und 
feines Publikums. Denn wenn die Tatfache, daß unter den Hunderten 
von Hörern fich natürlich ebenlowohl junge Leute wie ältere Damen und 
hier und da wohl auch eine Dame in Diakoniflentracht oder ein Offizier 
in Uniform befindet, dahin gewendet wird, daß Müllers Hörerkreis fich 
nicht aus der führenden Intelligenz Berlins, fondern »größtenteils aus 
Diakoniffinnen, Offizieren, jungen unfertigen Leuten, älteren, etwas geiltes- 
fchwachen Damen zufammenfett«, fo liegt die Tendenz perfönlicher Her- 
abfegung doch auf flacher Hand. Das Gleiche gilt von den Bemerkungen 
über Müllers perfönliches Auftreten, die ihn als eitlen Charlatan fchildern, 
der nur auf die Inftinkte der Vielzuvielen [pekuliere. Ich kenne Johannes 
Müller beffer als Herr F. A., habe viele feiner Vorträge gehört, auch die 
im legten Herbft in Berlin gehaltenen, und kann nur fagen: wenn man 
an diefen Vorträgen etwas auslegen wollte, fo wäre das Spekulieren auf 
die Mafleninftinkte gewiß das allerlegte, was zu nennen wäre, viel eher 
wäre zu lagen, daß Müller aus feinem ftarken und tiefen Erleben und 
Ringen heraus manchmal Dinge aus[pricht, zu deren Verftändnis vielen 
feiner Hörer heute noch die Vorauslegungen fehlen, und die erft in Zu- 
kunft einmal in ihrer wahren Bedeutung von weiteren Kreifen gewürdigt 
werden können.« 

Unfer Mitarbeiter Dr. Friedrich Alafberg hat darauf folgendes zu 
erwidern: 

»Herr Pauli macht mir den Vorwurf, ich wäre in meinem Referat 
über den Redner Johannes Müller nicht ernfthaft genug auf Müllers Lehre 
eingegangen. Troßdem ich dort ausdrücklich erklärt habe, daß ich mich 
mit Müllers Standpunkt nicht auseinanderfegen, fondern nur von dem 
Eindruck berichten will, den der Redner und Agitator Müller auf mich 
machte. Ich muß mich wundern, daß Herr Pauli das nicht begreift. Er 
will es aber vielleicht auch nicht begreifen. 

Herr Pauli fucht mit Eifer zu erweilen, daß ich am Ende den ver- 
brecherilchen Plan gehabt hätte, Johannes Müller »herabzufegen«. Ja, ich 
habe mir das erlaubt. Herr Pauli! Ich wollte Müller demaskieren! Ich 
hatte fo viel Anerkennendes über Müller gehört und gelefen, daß ich mir 
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einen perfénlichen Eindruck von ihm verfchaffen wollte. Und aus der 
großen Enttäufchung heraus, die [eine Worte, fein Auftreten, feine An- 
hänger mir bereiteten, find meine Ausführungen entftanden. Ich wollte 
J. Müller »herabfegen«, weil er fich einen Ruf zu erwerben verftanden, 
den er nicht verdient.« 

Wir glauben hiermit die Diskuffion über die Bedeutung Joh. Müllers 
endgültig [chließen zu können. Red. 


Beftellen Sie une se 


mit in der Zuftellung keine Verzögerung entfteht. 








Außer den beim Beginn des laufenden Jahrgangs angekündigten 
Auflägen werden im neuen Halbband neben den regelmäßigen 
Veröffentlichungen von Ernft und Auguft Horneffer und Karl Hoff- 
mann u. a. noch folgende Beiträge erlcheinen: 


ErnftBernhard: Eine neuePhilofophie desLebens(OskarEwald)' 

Guido Dinkgraeve: Hölderlin und das Klaffifche. 

Peter Eller: Kunft und Ethos. 

Heinrich Haffe: Ideen zur Überwindung der theiftifchen Welt- 
anfchauung. 

Martin Havenftein: Franz Overbeck, ein tragifches Theologen- 
fchickfal. 

Samuel Lublinski +: Der Organifationsgedanke der Religion. 

Karl Georg Wendriner: Goethes Naturphilofophie und das 
Märchen. 


Ferner werden weitere Beiträge veröffentlicht werden von 
Friedrich Alafberg, Bruno Bauch, Otto Fifcher-Miinchen, Paul Flas- 
kämper, Konrad Maß, Max Maurenbrecher, Moeller van den Bruck, 
Richard Miiller-Freienfels, Heinrich Schnabel, Johannes Unold, 
Joh. Maria Verweyen u. v. a. 


Für unverlangt eingefandte Manulkripte, denen Rückporto nicht beigefügt ift, wird nach keiner Richtung 
hin Garantie übernommen. 


Für die Redaktion | Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schlüterftr. 62. — Verlag Die Tat, 
. m. b. H, Leipzig. — Druck von Radelli & Hille, Leipzig. 
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Der Prophet und das Volk. 


Von Augult Horneffer. 


ger Priefter hat auf das Menfchengelchlecht und feine 
Entwicklung einen unbegrenzten Einfluß ausgeübt. 
X Im Anfang der mentchlichen Kultur war der Priefter 
ZN beinahe alles: Herricher und Gefetgeber, Künftler 
= fow und Denker, Arzt und Lehrer. Er vereinigte famt- 
liche lehrenden und führenden Berufe in fich. Erk allmählich 
haben fich diefe Berufe von dem priefterlichen Mutterberuf los- 
gelöft und ihre heutige Selbltändigkeit erlangt. 

Wenn man den Prieftertypus pfychologilch unterfucht und die 
gewaltige, wenn auch oft verhängnisvolle Wirkfamkeit des Priefters 
in der Gelchichte verfolgt, ftellt fich heraus, daß der Priefter- 
typus in zwei Untertypen zerfällt: nämlich in den Propheten und 
in den Priefter im engeren Sinne. Jener ift der revolutionäre, 
diefer der konfervative; jener fteht allein da, diefer vertritt eine 
Gemeindereligion. Wenn man heute von Prieftern redet und 
die Priefterherrichaft bekämpft, fo verfteht man fat immer den 
konfervativen Priefter, alfo den Priefter im engeren Sinne darunter. 
Man ftellt dann wohl gern den heutigen »Pfaffen« die religiöfen 
Geifter der Vergangenheit gegenüber, z. B. Jefus oder Buddha. 
25 
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Das leien Freiheitsbringer und kühne Verkiindiger der perfonlichen 
Religion gewelen, aber keine Prielter; im Gegenteil fie feien von 
den Prieftern aufs bitterfte verfolgt und gehaßt worden. Ganz 
richtig: Priefter im engeren Sinne waren diefe Männer nicht, 
fondern fie waren Propheten, waren religiöfe Revolutionäre. Aber 
dem Prieftertypus im ganzen miiflen wir fie troßdem zurechnen; 
fie haben viele Züge mit den konlervativen Prieltern gemein und 
find Religionsgründer und Väter von Priefterfchaften geworden. 

Wir wollen den Verfuch machen, die Haupteigenfchaften des 
Prophetentypus hier vorzuführen und fein Verhältnis zu dem 
Menfchenkreife, innerhalb deffen der Prophet wirkt, kurz zu 
charakterifieren. Dabei wird auch das Verhältnis zu dem Priefter 
im engeren Sinne klar werden, und wir werden einen lehrreichen 
Einblick in das Walten religiöfer Mächte und Triebe in der 
mentchlichen Vergangenheit tun können. Ich ftiite mich im 
folgenden auf die Darlegungen meines demnächft erfcheinenden 
Werkes: »Der Priefter. Seine Vergangenheit und feine Zu- 
kunft.« 

Der Prophet ift religiöfer Individualift; er fteht allein und 
möchte auch die übrigen Menfchen zum perlönlichen religiöfen 
Leben und Erleben anleiten. Der Prophet fucht die Einfamkeit, 
er geht in die Wülte, er will mit fich allein fein. Mit größter 
Ungeduld und Härte haben die Propheten von jeher das Ge- 
meindeleben, das geregelte, auf Traditionen ruhende, in felte 
Formen gebrachte Religionswelfen verurteilt. Religion fei nie bei 
Vielen, fondern fei immer nur das Eigentum des einzelnen, völlig 
auf fich felbft geltellten Menfchen. Der Prophet hat Scheide- 
wände zwilchen den einzelnen Menchenleelen aufgerichtet und 
hat vor allem zwilchen fich und den übrigen Menfchen einen 
tiefen Abgrund aufgeriflen. Er floh die Menfchen und die Welt 
und lehrte auch das Volk, Welt und Menfchen zu fliehen. 

Woher wohl diefer Hang zur Einfamkeit und Weltflucht? 
Ariftoteles hat einmal den Menfchen als das gemeinfchaftsbildende 
Tier definiert. Mit Recht: denn die Gelchichte des Menfchen 
beginnt mit der Gründung von Gemeinlchaften, die einerleits 
auf der Familie beruhen, andererfeits den höheren fozialen Be- 
dürfniffen ihren Urfprung verdanken. Nur durch Gemeinlchafts- 
bildung hat der Menfch die feindliche Natur und die feindlichen 
Menfchenbrüder bekämpfen können; nur mit Hilfe politifcher und 
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religiöfer Organifationen hat er fich zu dem erhoben, was er 
heute it. Der Einzelmenfch it notwendig {chwach; er erliegt 
und verfchwindet. Wie kommt es, daß trojdem von Zeit zu 
Zeit der Drang nach Abfonderung erwacht, daß einzelne Menfchen 
fich von ihrem Verbande loslöfen, in die Wiilte gehen und ein 
Leben der Einfamkeit führen? 

Offenbar ił das ein Krankheitsfymptom. Schon bei den 
Tieren beobachtet man, daß verwundete, erkrankte, altersichwache 
Gelchöpfe fich verkriechen und abfondern. Einerfeits tun fie es 
deshalb, um ihren Verfolgern zu entgehen, denen fie fich nicht 
mehr gewachlen fühlen, andererfeits deshalb, um die verlorenen 
Kräfte durch Ruhe und Schlaf wiederzugewinnen. Sie verzichten 
auf Nahrung und Bewegung; fie ftellen alle Verrichtungen des 
normalen Lebens nach Möglichkeit ein und warten in Geduld 
auf die felbfttätige Wiederherltellung ihrer Kräfte. IR die Krank- 
heit bloße Altersichwäche, fo fchlummert das müde Tier in feinem 
Winkel in den Tod hinüber. Eine ähnliche Sitte beftand im 
alten Indien: die alternden Brahmanen verließen ihr Priefteramt, 
zogen lich in den Wald zurück, bauten fich dort eine Hütte und 
erwarteten in ftillem Sinnen den Tod. Wohl jeder Greis hat 
mitunter den Wunlch, fich aus der Welt in die Stille zu flüchten, 
damit das flackernde Lebenslampchen in Ruhe erléfche. Wenn 
die wandernden Nomadenftämme die Greile, die nicht mehr 
weiter konnten, an einer Lagerftatte oder auf freier Steppe zu- 
rückließen, fo werden die Alten dem Zuge des Lebens, der fich 
in die Ferne verlor, wohl eher mit Segenswünfchen als mit 
Flüchen nachgelchaut haben. Sie werden mit ftillem Lächeln 
gedacht haben: »ihnen ziemt es zu leben, mir ziemt es zu fterben!« 
Auch die Kranken erfahren bei vielen primitiven Völkern diefe 
Behandlung: fie werden verlaflen, fie verkriechen fich freiwillig in 
einen Winkel, fie fuchen den heilenden Schlummer. Wer die 
Krankheit überfteht, kehrt neugeftärkt zu den Brüdern zurück; 
er verläßt feinen Schlupfwinkel wie der Bär nach dem Winter- 
fchlaf. 

Ebenlo flieht mancher Seelenkranke in die Wülte und kehrt 
heil und als ein Prophet des Lebens zu feinem Volke zurück. 
Die Wüfte, der Wald, das Gebirge mit feinen Höhlen ~ das 
waren von jeher die Zufluchtsftätten der Erichütterten, der 


Müden und Todwunden. Wenn die große Stille fie aufgenommen’ 
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hatte, fangen fie wie Nießfches Zarathuftra: »O Einfamkeit, o 
meine Heimat Einfamkeit!« Und hatten fie in der Einfamkeit die 
erhoffte Genefung gefunden, hatten fie Einkehr in fich gehalten 
und alles, was fie verftört hatte, vergelen und überwunden, fo 
trieb es fie zu den Menlchen zurück. Sie traten als Propheten 
unter die Menge und erneuerten die Welt durch ihre Worte. 

Aber die Rede des Propheten ift hart. Er erfchüttert und 
verftört das Volk; er bringt die Wüfe zu den Menlchen und 
fpricht wie die Fellen und Wildbäche des Gebirges, wie der 
heiße Wind der Wiilte, wie das Raufchen des dunklen Waldes. 
Er macht jeden, der ihm zuhört, fo krank und verlaffen, wie er 
felber war, als er vor den Menlchen floh und fich in der Einöde 
verbarg. Jeder wahre Prophet ift ein Störenfried und ein 
Schrecken in feinem Volke; jeder echte Prophet hat gelagt: wer 
nicht haßt feine Nächten und Liebften, wer nicht fich felber haßt, 
wer nicht die Gemeinfchaft, der er angehört, verläßt und in die 
Waite geht, der kann nicht mein Jünger fein. 

Wer hätte fo viel Furchtbares über die Menfchen gebracht, 
fo viel Not und Verwirrung, Kampf und Tod gelät wie die 
Propheten, jene Männer, die die Dämmerung der Wälder und 
Einöden über die frohen Menlchen ergoflen, fo daß die eng ver- 
bundenen auseinander fuhren und Kinder wider ihre Eltern, Brüder 
wider ihre Brüder ftritten! Sprechen wir es ruhig aus: der Prophet 
it ein Zerftörer, ein Herold der Verwiiftung: er ift nicht nur ein 
Kranker, fondern ein peltverbreitender Krankheitsdämon. Wenn 
das Volk, in dem er predigte, ihn kreuzigte, ihm den Giftbecher 
reichte, ihn auf den Holzftoß führte, [o wehrte es fich nur feines 
Lebens; es unterdrückte eine aufkeimende Seuche, erltickte 
einen aufflammenden Brand. Daß der Prophet ein Vernichter 
it, hat keiner fo unumwunden bekannt wie der nazarenilche 
Prophet, der das jiidifche Volk in alle Winde zerfprengt, die 
antike Kultur in ihren Grundfelten erfchiittert und das römilche 
Weltreich aus den Angeln gehoben hat. 

Aber der Prophet weiß auch die Wunden zu heilen, die er 
fchlagt, die Tempel neu zu erbauen, die er niederreißt. — Warum 
fchlug er dann aber die Wunden und zerltörte die Tempel? — 
Nießfche, der felber Prophetenblut in feinen Adern hatte, hat die 
Propheten deswegen mit harten Worten zur Rede geftellt. Das 
fei rechte .Priefterart, meint er, zuerft Unheil zu ftiften und den. 
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Menfchen weiszumachen, daß fie krank und fündhaft feien, und 
hinterdrein, nachdem fie alles in Angh und Schrecken gefett, fich 
als Heiland anzubieten und die angedichteten Sünden großmütig 
zu vergeben. Das fei nichts weiter als fchlaue Machtpolitik, und 
leider [ei der prophetifche Politiker immer höchlt erfolgreich 
geworden: er habe das Volk durch den Siindenwahn, durch 
Lockungen und Drohungen unrettbar in feine Nege getrieben. 

Mir fcheint, Niet{che hätte es beller willen miiflen. Es if 
keineswegs zu leugnen, daß in jedem Propheten ein gefährlicher 
Wille zur Macht lebt, was Nießlche ihnen übrigens nicht vor- 
werfen dürfte, da nach [einer Meinung der Wille zur Macht alles 
Lebendige regiert; jedoch befteht zwifchen dielem Willen und 
einer Machtpolitik, wie Nießfche fie meint, ein großer Unterichied. 
Meiner Überzeugung nach waren es ftets nur Afterpropheten, 
die das Volk durch berechnete Künfte zu gewinnen fuchten. Der 
wahre Prophet hat feine Siege anders erfochten. Er hat nur 
folche Menfchen zur Buße gerufen, die der Buße bedurften, nur 
folche Nöte und Gefahren geweisfagt, die wirklich vorhanden 
oder nahe bevorltehend waren, nur folche Bünde zerltört, 
folche Tempel niedergeriflen, die des Zerftörens und Niederreißens 
würdig waren. 

Würde ihn das Volk anhören und fich zu ihm drängen, wenn 
er nicht aufregte, was alle felber fühlen, nicht ausfpräche, was in 
allen lebendigen Widerhall findet? Wenn die Wülte, die er 
mitbringt, nicht [chon in den Seelen feiner Zuhörer herrfchte, die 
Krankheit, die er verbreitet, nicht chon Wurzel gefaßt, das Haus, 
an dem er rüttelt, nicht vorher [chon Rifle gehabt hätte? Sonft 
würde doch niemand fich durch ihn erfchüttern lallen, niemand 
durch ihn krank werden, niemand auf fein bloßes Wort hin das 
[chüßende Dach verlaffen und feine Nächten hallen und ver- 
folgen. 

Die echten Propheten find niemals um ihrer Perfon willen 
in die Wülte gegangen, auch wenn fie fich als verlorene und tod- 
geweihte Flüchtlinge gefühlt haben; die Gemeinde hat fie nicht 
als unnüge Glieder, als abfterbende Teile von fich geftoßen. Viel- 
mehr find fie als Abgefandte des Volkes gegangen; das Volk hat 
fie auf Kundfchaft ausgefchickt. Sie find Suchende; ihre Krankheit 
befteht in einem furchtbaren Gefühl der Leere und Verarmung, 
das aber nicht nur durch ihren perf6nlichen Seelenzulftand, fondern 
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durch den Zuftand des gelamten Volkes hervorgerufen it. Das 
Volk hat feinen Gott verloren, d. h. fein GemeinfamkeitsbewuBt- 
fein; der Bund ift kein religiöfer Bund mehr, er hat keine fittlichen 
Ziele mehr, darum keine Lebensberechtigung mehr. Gott ift tot, 
Gott ift entfchwunden und entwichen! Das ift die Krankheit, die 
das Volk ergriffen hat, das it der Grund für die Freudlofigkeit 
und Friedlofigkeit, unter der die ganze Gemeinfchaft [eufzt. 

Dem Volke kommt der Verluft Gottes nur dumpf zum Be- 
wußtfein; es fühlt nur ein unklares Sehnen. Mit Gleichgültigkeit 
werden die Auferlichkeiten der alten Religion fortgetrieben, und 
da fich niemand durch fie befriedigt fühlt, fucht man Ablenkung 
in ausichweifenden Genüflen oder in befinnungslofer und feelen- 
lofer Arbeit. Manche fuchen auch Erfaß in der Kunft und in der 
Wiflenfchaft, und wenn fie geniiglame Leute find, vermögen fie 
fich durch die künftleriichen und willenfchaftlichen Surrogate 
wirklich über den Verluft der Religion hinwegzutäufchen. Kurz: 
alle Welt lebt nach außen und türmt taufend Pflichten. und Ver- 
gnügungen vor die Tür des Innerften, um die Wülte und Not 
zu vergellen, die dort innen herrfcht. Der Prophet aber kann 
nicht vergeflen. Er it ungenüglamer, hellfichtiger, auch kränker 
vielleicht als die anderen. Ihm tönt aus allem, was er um fich 
her fieht, aus jeder Seele, der er fich nähert, der lähmende Ruf 
entgegen: »Gott ift tot; wozu noch leben!« Auch er verlucht es, 
fich zu betäuben und fich wie die anderen mit Surrogaten zu 
helfen. Viele Propheten find, bevor fie in die Wülte gingen, die 
eifrigften Diener des alten, bereits geftorbenen Gottes gewelen; 
fie haben fich der vergellenbringenden Tagesarbeit in die Arme 
geworfen, haben alle künftleriichen Freuden ausgefchöpft in allen 
Hörlälen der Willenfchaft gefeflen. Aber foviel fie hier lernten 
und fchauten, fo klar und reif und tapfer fie wurden, fo wollte 
doch die Stimme der Sehnfucht in ihrem Innern nicht fchweigen, 
und das Leben um fie herum fah fie nur immer trüber und feelen- 
lofer an. Sie konnten ihre Unbefriedigung nicht bannen, konnten 
das Leben unter den Menlchen endlich nicht mehr ertragen und 
folgten dem Rufe der lauter und immer lauter aus der Wülte zu 
ihnen herüberdrang: »Komm in die Einfamkeit! Dort findet du 
Ruhe, findet du Gott, findet du dich felber)« 

Wenn fie Glück hatten, fanden fie wirklich in der Wülte den 
verlorenen Gott, oder vielmehr einen neuen, jüngeren Gott. 





312 Auguft Horneffer 


Wille alles zu opfern, Leben und Glück für das Eine, Größte 
hinzugeben war es, was allen echten Propheten und ihren all- 
mählich wachfenden Gemeinden jene unwiderftehliche Kraft ver- 
lieh, von der die Gelchichte der Religionen berichtet. Sie siegten, 
wohin fie kamen. Auch ihr Unterliegen war ein Sieg; auch 
Scheiterhaufen und Kreuz waren für fie Triumphe. Jeder Prophet 
hat gelehrt, daß, wer fein Leben verliert, es eben damit gewinnt; 
wer für Gott den Tod leide, trage zum Siege des Reiches 
Gottes bei. Diefe Lehre entfpricht vollauf der Wahrheit; denn 
nur wer alles Kleine, alles »erbärmliche Behagen« von [ich tut, 
gewinnt das Große und Größte; nur wer um Gott kämpft und 
fällt, kennt das Leben in [einer wahren Tiefe und Schönheit. 

Daher wirbt auch nichts [o fehr für eine Sache, als wenn 
deren Anhänger mit Freuden ihr Leben für fie einfegen. Jede 
Schlacht, die ein Prophetenheer fchlägt, it für deflen Sache ge- 
gewonnen; denn auch die Erfchlagenen leben weiter, leben 
fogar doppelt und dreifach und verbreiten Ängft und Schrecken 
unter den Feinden, erwecken fehnfüchtige Bewunderung bei den 
Abfeitsftehenden. Die Verfolger der alten Chriften haben er- 
fahren miiflen, wie hoffnungslos ein Krieg gegen den Heroismus 
it. Die Beten. und Starkften unter den Heiden gingen am Ende 
zu den Chriften über, weil deren Todesbereitichaft fie gefangen 
nahm. Dem fieghaften Auge der Opfer vermochten fie nicht zu 
widerftehn; fie fühlten: dort war ein höheres und reineres Leben, 
als fie bis dahin kennen gelernt. Auch Mohammeds und [eines 
arabilchen Volkes Gelchichte zeigt die Eroberungskraft prophetilch 
erregter Mallen mit aller Deutlichkeit. 

Am meilten Widerltand haben die prophetifch-enthuliaftilchen 
Volksbewegungen natürlich ftets bei den Trägern der bisherigen 
Gemeinlchaftsidee gefunden, vor allem allo bei den beftehenden 
Priefterhierarchien, aber auch bei den weltlichen Machthabern 
und ihren Werkzeugen: Heer, Beamtenfchaft, Geburts- und Be- 
figariftokratie. Dagegen find immer zuerft die unterdrückten und 
unbefriedigten Schichten und Perfönlichkeiten zu den Propheten 
übergegangen. Sie empfinden die Not am ftärkften, weil ihnen 
derbeftehende religiés-politilch-wirt[chaftliche Verband am wenigften 
bietet. Vielfach find natürlich unter dielen unbefriedigten Klaflen 
und Einzelnen recht bedenkliche Elemente: hoffnungslos Kranke, 
Entartete, durch das Sklavenleben Verrohte. Um die Propheten 
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hat fich immer zundchft ein Haufe Verunglückter und Unheil- 
barer gedrängt, die von ihm Genelung, Rehabilitierung, Befrie- 
digung egoiftifcher Wiinfche verlangten, die des Propheten Ein- 
ladung: »Kommt her zu mir, alle die ihr mühlelig und beladen 
feid; ich will euch erquicken« — auf fich bezogen, während fie 
ganz anderen gilt. Es it die fchärffte Probe für die Echtheit 
eines Propheten, ob er das Gefchmeiß der Unheilbaren und Un- 
würdigen von fich abzuwehren und den Weg zu den würdigen 
Hörern und Jüngern zu finden imftande it. Der echte Prophet 
it hart und unbeugfam. Er ftellt Forderungen, denen nur die 
Starken und Reinen gewachfen find. Daher fallen die Unwür- 
digen nach kurzer Zeit von ihm ab und verfolgen ihn mit dop- 
pelter Wut, angeblich, weil er ein fallcher Prophet, ein Betrüger 
und gehaltlofer Schwäßer fei, der »nichts Politives« bietet, in 
Wahrheit, weil feine fittlichen Forderungen ihnen zu [chwer, [ein 
Ernft ihnen unerträglich it. Sie lefen in feinem Auge ihre eigne 
Verurteilung. Sie erkennen, daß er fich von ihnen nicht in Dienft 
nehmen und vor den Wagen ihres Krankenegoismus [pannen läßt. 

Auch die niederen Volksfchichten werden ihm nur dann treu 
bleiben oder überhaupt nur dann zu ihm übergehn, wenn fie 
Grund haben, fich über ihr inneres und äußeres Los zu beklagen. 
Sonft werden auch fie ihn verfolgen, weil fein Gerechtigkeitsfinn 
fie befchämt. 

Jeder wahre Prophet wird feine Freunde und Jünger mehr 
in den dienenden als in den herrfchenden Volksfchichten finden. 
Er wird fich der in latenter Spannung harrenden Kräfte bedienen, 
die in der Tiefe fich bergen. Aus der Tiefe ans Licht! — fo 
heißt feine Lofung, die ihm alle ans Licht Strebenden zuführt und 
alle brach liegenden Kräfte zur erlöfenden Tat aufruft. 

Propheten ftehen nur in folchen Epochen auf, wo das Ver- 
hältnis der Gelellfchaftsklaffen zueinander nicht dem wahren 
Kräfteverhältnis entfpricht. Der Prophet war ftets ein Symptom 
der Erkrankung des gefamten Volksorganismus und eine Anftren- 
gung diefes Organismus, die Aufgaben- und Rangverteilung dem 
Kräfteverhältnis gemäß neu zu regeln. Man irrt fich, wenn man 
meint, der Prophet habe es nur mit der Religion, nicht mit der 
Sozialpolitik zu tun. Das eine läßt fich nicht vom anderen 
trennen: religiöfe Krifen waren noch zu allen Zeiten mit gefell- 
fchaftlichen und politifchen Krifen verbunden. Kann überhaupt 
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ein Volk religiös befriedigt fein, kann fein Gott fterben und ent- 
fliehen, wenn das Volk nach außen und innen glücklich ift und 
feine Klaffen und Gruppen in kräftigem Rhythmus miteinander 
und füreinander arbeiten? 

Wenn in den bis dahin herrfchenden Schichten Charakter und 
Einficht genug vorhanden ift, vollziehen fich die unumgänglichen 
Wandlungen in der gelellfchaftlichen Struktur ohne allzu fchwere 
Erfchütterungen. Wenn der Prophet von den politifchen Macht- 
habern zum Ratgeber berufen und als Vertreter des Volkswillens 
anerkannt wird wie Luther von den proteftantifchen Fürlten, fo 
mildert fich die revolutionäre Tendenz der prophetifchen Bewe- 
gung. Die ans Licht ftrebenden machen ihren Frieden mit den 
weltlichen Machthabern, wenn diefe ihnen die Bruderhand ent- 
gegenltrecken. 

Schwieriger it der Friede zwilchen dem Propheten und der 
alten Priefterfchaft herzuftellen. Der alte religiöfe Bund muß fakt 
immer vor ihm weichen; die Feindfchaft zwilchen dem konfer- 
vativen und dem revolutionären religidfen Geifte geht zu tief. 
Hat man je gehört, daß ein Papft einen Luther, ein Kaiphas 
einen Jefus zum Ratgeber berufen und ihm die friedliche Neu- 
bildung der Religion und Kirche übertragen hätte? — Man kann 
es den alten Prieftern nicht verdenken, daß fie den Propheten 
hallen und ihm den Garaus machen möchten. Denn die Rede 
des Propheten wendet fich ftets in erfter Linie gegen die be- 
ftehende Gemeindereligion und ihre Vertreter. Was den Propheten 
in die Wülte getrieben hat, ift vornehmlich fein Ungenügen an 
diefer Religion, it das trübe BewuBtlein, daß die von den Prieftern 
gepredigte Religion nur noch ein Leichnam ift und das Tun der 
Priefter ein totes Zeremonienwelen oder ein betrügerifches Aus- 
beuten des Volkes. Jeder Prophet hat mehr oder weniger [chroff 
erklärt, daß die Priefter Narren und Lügner, ihre Religion ein 
Nichts fei. Kein Wunder, daß die Priefter eine folche Erklärung 
übel aufgenommen und ihr Möglichftes getan haben, die prophe- 
tilche »Pelt« zu erfticken. 

Und trojdem kann auch der Kampf zwilchen Prophet und 
Priefter, zwilchen neuer und alter Religion eine ruhigere Form 
annehmen und zum ritterlichen Wettkampf werden. Das poli- 
tiiche und wirtfchaftliche Leben it für den Verlauf religiöfer 
Kämpfe ausfchlaggebend. Wenn die weltliche Regierung ftark 
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und weile ift, wenn die feindliche Umwelt das Volk nötigt, fich 
felt zulammenzufchließen, um Leben und Ehre aller zu [chüßen, 
wenn die wirtfchaftlichen Aufgaben die Zulammenarbeit aller aus- 
dauernden und tatkräftigen Volksglieder erfordern, werden die 
religidfen Parteien gezwungen, mit aller Kraft die politiven, leben- 
[chaffenden und aufbauenden Werte herauszuarbeiten und auf die 
Negationen immer weniger Gewicht zu legen. Dann wird das 
Volk fich ohne viel Lärm für diejenige Partei enticheiden, die 
feinen politifch wirtfchaftlichen Tatwillen religiös rechtfertigt und 
verklärt, wird in die Tempel derjenigen Religion ftrémen, die zum 
Leben und zur werktätigen Welteroberung ruft, und diejenigen 
Tempel veröden lallen, in denen die Flucht aus dem Leben, die 
einfame Öottleligkeit, das tatlofe Harren gepredigt wird. Wie 
vor zwei Jahrtaufenden das Chriftentum fiegen und das Heiden- 
tum fich entweder verchriftlichen oder ins Dunkel eines Spuk- 
und Dämonenwelens flüchten mußte, fo wird heute die neue 
Religion des Lebens siegen, und die Priefter der alten Religion 
werden nur die Wahl haben, ihre Predigt immer mehr dem un- 
chriftlichen Geifte des erwachenden Volkes anzunähern oder in 
verödeten Tempeln mit den Gelfpenftern eines toten Glaubens 
zu buhlen. Aber damals gingen Staat und Wirtfchaftsleben an 
der neuen Religion zugrunde; heute wird, fo hoffen und ver- 
trauen wir, die religidfe Erneuerung umgekehrt eine Epoche 
politifchen und wirtfchaftlichen Glücks, eine Triumphzeit menfch- 
lichen Arbeitens und Organifierens einleiten. 


Eine neue Philofophie des Lebens. 
Von Ernft Bernhard (Berlin). 


gie in der neueren Philofophie Pfychologismus ge- 
N nannte Richtung ‘hatte fich darauf befchränkt, in 
Yi Logik und Ethik das genetilche Aufwachlen der 





A A verfolgen. In diefem Sinn verzichtete man in der 
Ethik prinzipiell darauf, irgendein Sollen zu poftulieren; man be- 
gnügte lich, die in der Praxis auftauchenden Wertungen zu ana- 
lyheren oder entwicklungsgefchichtlich zu erklären. Den Gewinn 
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pfychologifcher Analyfe mit einer Betrachtung zu vereinen, die 
auch Kritik übte, die wieder nach Gültigkeit, Sinn und Bedeu- 
tung der [eelifchen Prozefle fragte, das war das Ziel einer neuen 
philofophifchen Bewegung, die bisher vor allem auf logifch-er- 
kenntnistheoretilchem Gebiet triumphierte. Eine ähnliche Wen- 
dung [cheint nun ethifchen Problemen gegenüber ein Werk anzu- 
ftreben, das der Wiener Philofoph Ewald veröffentlicht hat und 
dellen Feinheit, Originalität und Tiefe noch keineswegs hin- 
reichend gewürdigt worden ift.*) Bei aller tiefgründigen Seelen- 
analyfe ift diefe Unterfuchung toto coelo von gewöhnlicher Pfycho- 
logie verlchieden. Andrerfeits werden auch nicht dogmatifch- 
fete Begriffe von außen an das fttliche Leben herangebracht, 
fondern die Maßltäbe des Urteils werden unmittelbar aus Tat- 
fachen des Erlebens felbft gewonnen. Dann erwachlen diefe 
Maßftäbe freilich zu grundlegenden Normen, die durch den ganzen 
Kosmos des Innenlebens völlig neue Abgrenzungen und Teilungen 
hindurchlegen. Wir erhalten auf diefem Wege [chlieBlich eine 
fyftematifche Kritik der typifchen [eelifchen Verhaltungsweifen 
gegenüber den Daleinsinhalten im ganzen. 

Unmittelbar tritt die Problemftellung Ewalds heraus, wenn 
wir von dem Örundphänomen ausgehen, zu dem jede tiefer- 
greifende Philofophie Stellung nehmen muß, der Tatfache nämlich, 
daß unlerm Ich eine ihm fremde Welt von Dingen und Ereig- 
nillen gegenüberfteht, oder kurz ausgedrückt: dem Gegenlat von 
Subjekt und Objekt. Während der primitive und naive Menfch 
fich diefen Zwiefpalt noch nicht bewußt gemacht hat, fondern in 
ungebrochener Einheit dahinlebt, geht der tragifche Menfch 
bereits an der Disharmonie der beiden Sphären zugrunde. Die 
dualiftifiche Kluft, die fich zwifchen Ich und Welt auftut, gilt es 
irgendwie zu überwinden: das ift das Grundmotiv Ewalds, und 
alle feine Bemühungen gehen darauf aus, die Mittel und Wege 
dazu wie die verfchiedenen Möglichkeiten einer Lölung zu unter- 
fuchen. 

Gerade die Erfcheinung des tragifchen Menfchen zeigt nun, 
daß der Konflikt zwifchen den Kräften der eignen Seele fat 
noch wichtiger werden kann, als der Gegenla& zur Umwelt. Daß 


*) Oscar Ewald. Gründe und Abgründe. Präludien zu einer Philofophie des 
Lebens. Berlin. 
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der Dualismus nicht auf die Dinge befchrankt bleibt, fondern auch 
die Seele und ihre eignen Erlebnifle ergreift, it für die moral- 
plychologifche Analyfe eine Tatfache von grundlegender Be- 
deutung. 

Aus der Art, wie die verloren gegangene Einheit von Ich 
und Nicht-Ich wiederherzuftellen gefucht wird, entlpringen die 
Kriterien, die uns feelifche Verhaltungsweifen als echte Werte 
oder trügerilche Scheinwerte erkennen laffen. Unaufhörlich mag 
immerhin die Praxis und der Selbfterhaltungstrieb unfer Ich den 
Dafeinsinhalten feindlich gegenüberfegen; die Bedeutung der 
tiefen Sehnfucht nach einer Einheit der Lebensführung wird er- 
fichtlich davon nicht berührt, daß fie nie völlige Befriedigung er- 
fahren kann, fondern allein als Zielpunkt, als Aufgabe und Ideal 
gegeben if. Der Weg zu dem Ideal einer kosmilchen Einheit ift 
der Leidensweg der Seele. Illufonen erfcheinen und fpiegeln 
nahes Erreichen des Zieles vor, aber in Wahrheit haben wir uns 
in ein Ne&werk von heimlichen Täufchungen und inneren Lügen 
verftrickt. Immer wieder tauchen in dem Bereich der Seele 
Kräfte auf, die [cheinbar den Dualismus überwinden, während wir 
in Wahrheit einem »Abgrund« verfallen find. Der Weg der 
Unterfuchung muß jene feften »Gründe« auffuchen, auf denen 
eine Lebensphilofophie, die fich von allen Scheinwerten losgelagt 
hat, allein aufbauen kann. 

Man kann fich über den Zwielpalt von Subjekt und Objekt 
fcheinbar hinwegfegen, indem man die Wirklichkeit flieht. Eine 
derartige »Vogel-Strauß-Politik« verfucht fich an der Aufgabe 
durch eine Unwahrheit vorbeizudrücken. Das ift der Standpunkt 
des Äftheten, der alles in Stimmung, Duft und Schein auflöft, der 
fich mit der Objektivität abfindet, indem er fie in ein reizvolles 
Spiel Ichöner Formen und glänzender Vifionen verwandelt. Der 
Inhalt, die Sache find ihm nur Mittel zum Zweck und daher im 
Grunde gleichgültig; der Äfthet fieht nichts hinter den Dingen. 
»Welch Schaufpiel, aber ach! ein Schaufpiel nur,« fo könnte man 
fein Weltbild umfchreiben. Die Welt wird Phantafieerlebnis, 
Traum, fchöner Schein. Die Objekte der Umwelt und die Er- 
lebnifle der eignen Seele werden aber, wie vorhin bereits ange- 
deutet wurde, nach demfelben Schema behandelt. Wie man fich 
zu den Dingen ftellt, fo fteht man auch fich felbft gegenüber. 
Die Flucht des Äfheten vor der Wirklichkeit bedeutet deshalb 
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zugleich Flucht vor dem eignen Ich. Dem Aftheten erfcheint fein 
eigenes Leben wie ein Schaufpiel, dem er zufieht und in dem er 
fich felbftgefällig befpiegelt. 

Einen andren, dieler Richtung [cheinbar entgegengele&ten Weg 
[chlägt der Sentimentale ein. Er befreit fich von Dingen, nicht 
wie der Äfthet, der fie in Vorftellungen verflüchtigt, [ondern indem 
er alle Lebensinhalte in Gefühlen hinfchmelzen läßt. Die Gefühle 
des Sentimentalen find nicht zentrifugal auf Gegenltände ge- 
richtet, fondern bleiben vom Dafein ifoliert und kreifen in ihrer 
eigenen Sphäre, gewillermaßen ein Zehren vom eignen Blut. Die 
Dinge werden nicht um ihrer felbft willen, fondern nach ihrer 
erregenden Wirkung auf das Gemütsleben gewertet. Dielen 
Selbftgenuß des Gefühls, der dem Äfthetizismus doch im Grunde 
ganz nah fteht, fuchen jene Geilter, die fch nach der Sehnfucht 
fehnen, die nicht die Geliebte, fondern nur die eigene Liebe lieben. 
Das Objekt der Liebe — fei es nun Weib, Vaterland, Menichheit, 
Welt oder Gott — wird dabei Mittel zum Zweck, in Stimmungen 
zu [chwelgen. Schließlich wird felbft der Schmerz nicht als Stimu- 
lanz verfchmdht; der Sentimentale liebt denn auch gern unglück- 
lich, um fich in diefer Situation zu genießen, um fich die Wolluft 
des Schmerzes zu verfchaffen. Er erlebt, um erlebt zu haben. — 
Wir brauchen nicht allen den Irrgängen der Seele mit der moral- 
pfychologilchen Analyfe nachzugehen; wichtiger ift an diefer Stelle 
ein Hinweis auf die methodilche Struktur der Begriffe, mit denen 
Ewald arbeitet. Der Sentimentale, der Äfthet und die andern 
noch zu erwähnenden Typen ftellen das Produkt einer methodilch 
vereinfachenden Konftruktion dar, die in diefer Reinheit nicht in 
der Wirklichkeit vorkommen mögen. Man wird dem Verfahren 
Ewalds nun nicht gerecht, wenn man beliebig aufgegriffene Tat- 
fachen z. B. gegen [eine Darltellung des »Äftheten« anführen 
wollte. Es kam lediglich darauf an, gewille Tendenzen, Richtungen 
und Kräfte der Seele deutlich zu charakterifieren; der Name, der 
als Sammelbegriff zu dienen hat, wurde erft dann a potiori einer 
Erfcheinung entlehnt, mit der er manchmal nur teilweife zur 
Deckung gelangen mag. Dies ilt zu beachten, wenn [päter vom Phä- 
nomen des Cälar oder Plebejers, vom Asketen oder Erotiker, 
vom religiöfen Menfchen oder Kiinftler die Rede it. Diefe Typen 
find zeitlos, wenn auch gewille gelchichtliche Perioden mehr zu 
dem einen oder andern in ein näheres Verhältnis treten können. 
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Afthetizismus und Sentimentalität finden fich mit dem Dalein 
ab, indem fie fich davon wegwenden; beide verlöhnen nicht den 
Dualismus, fondern fuchen Macht über die Realität zu gewinnen, 
indem fie diefe in Schein verwandeln und entwerten. Wert und 
Macht werden hier die Grundbegriffe der ethilchen Welt; die 
moralpfychologilche Kritik aber hat auf allen Gebieten zunächft die 
Scheinwerte aufzudecken und in ihrer wahren Geltalt, als Macht- 
phänomene zu entlarven. Es gilt, die »Lebenslüge«, die Geifter 
der Unwahrheit und Eitelkeit in die geheimften Klüfte und Winkel 
der Seele zu verfolgen. Wir find hier ganz in der Nähe der 
Ibfenfchen Daleinsauffaflung, für die das Leben »ein Kampf mit 
den Wichten in unlerm Herzen und Hirn« it. Während der 
Wert erhöht und zur Ausbreitung drängt, treibt die Macht zur 
Ausbeutung ihrer Objekte und lebt fozufagen auf Koften derfelben; 
dort Steigerung der Wertlubftanz, hier Raubbau. Gehörten Äfthet 
und Sentimentaler der Vorftellungs- und Gefühlsfphäre an, fo 
finden wir das Machtphänomen am reinften entfaltet auf dem 
Gebiet des Willens und der Gefinnung. Cälar und Plebejer find 
die beiden in engem Zulammenhang ftehenden Typen, denen 
wir hier begegnen. 

Der Cafar it die reinfte Inkarnation des Machtwillens; feine 
Exiftenz it nur durch das Herrfchen über Sklaven möglich, deren 
Ich ihm ablolut gleichgültig ift, ja deren Wert er völlig verneinen 
muß, um feinen Triumph über fie genießen zu können. Er ift fich 
keines Eigenwertes bewußt, [ondern muß ihn von andern beziehen, 
— ein tiefer Widerlpruch, da er die andern ja vorher aller Eigen- 
würde beraubt hat. In der gleichen Situation befindet fich der 
Plebejer, der fein Tun unter die Signatur des »Qu’ en dira-t-on« 
ftellt und fo feinen Wert ebenfalls zur Funktion der andern macht. 
Afthet und Sentimentaler, die die Welt fliehen, tehen deshalb 
in tiefer Verwandtichaft mit Cälar und Plebejer, die fich felbft 
fliehen, indem fie ihren Wert von der Anerkennung der andern 
abhängig machen. Alle diefe Offenbarungen des Machtwillens 
treffen fich wie in einem Brennpunkt in dem Phänomen der 
Eitelkeit, an dem fie durcheinanderfchillernd zulammen auftreten. 
Der Eitle entbehrt des autonomen Wertbewußtleins und fucht wie 
Cäfar und Plebejer ein Surrogat in fremder Anerkennung. Er 
lebt deshalb nach außen, weil er etwas [cheinen will. Der Eitle. 
will Macht gewinnen, um fich darin fpiegeln zu können; er genießt 
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fein Ich, wie es der Äfthet tut, indem er ihm wie einem glän- 
zenden Schaufpiel zufieht. Er lebt fozufagen feine Biographie. 
Der Spiegel it fein wahres Symbol. Im Gegenlas zum Lieben- 
den, der nicht bloß empfängt, fondern auch wiederzugeben fucht 
und eine Erhöhung der. Geliebten will, gleicht der Eitle einem 
Vampyr, der fich von der Lebenskraft fremder Seelen nährt und 
ein künftliches Scheindafein führt. 

Mit der Erotik trifft die Kritik der Lebenswerte endlich auf 
eine Sphäre, wo eine Wertfteigerung des Ich ftattfinden kann, 
die nicht auf Koften des andern vor fich geht. Das Charak- 
teriftifche echter Liebe it ja gerade, daß fie weit über alles bloße 
Befien und Genießen ihres Gegenftandes hinausftrebt. Während 
der Macht die perlönlichen Qualitäten ihres Objekts im Grunde 
gleichgültig find, geht die Liebe auf das Individuelle, Einzige, Un- 
verwechlelbare an der Geliebten. Liebe will nicht Herrfchaft, 
fondern ein wechlelleitiges Verhältnis. Befonders das Verlangen 
nach Gegenliebe erhebt das erotilche Phänomen über alle AuBe- 
rungen des Machtwillens, der einfeitig feine Objekte ausbeutet. 
Auch der Liebende erlebt eine Wertfteigerung, aber nicht fo, 
daß er von der Liebe des andern auf feinen Wert Ichließt — 
hierin läge eine bodenlofe Eitelkeit — ; vielmehr verfchmelzen die 
Liebenden zu einer neuen [eelifchen Einheit und jeder erlebt die 
Seeligkeit des andern unmittelbar als fein eigenes Glück. 
Der Dualismus von Subjekt und Objekt if hier völlig über- 
wunden worden. Selbft z. B. ein erotifcher Abenteurer wie Cafa- 
nova hat, wenn auch nicht ohne eine ftark finnliche Färbung, 
diele Gegenleitigkeit aller Liebesbeziehungen empfunden. Be- 
hauptet er doch gelegentlich in feinen Memoiren, vier Fünftel 
feiner eigenen Liebesfreuden hätten lediglich aus der Leidenfchaft 
geftammt, die er bei der Geliebten hervorgerufen hätte. 

Die Wertfteigerung, die der Gegenftand einer Liebe erfährt, 
gelangt auf ihren Höhepunkt, wenn die Geliebte für den Lieben- 
den Gefäß aller Werte und Bewahrerin [eines eigentlichen, befferen 
Ich wird, ein Motiv, das Ibfen tieffinnig in dem Verhältnis von 
Peer Gynt und Solveig zur Darftellung gebracht hat. Der Ma- 
donnenkult ift aber die fteilfte Aufgipfelung des erotifchen Phä- 
nomens, in dem diefes in Religion übergeht. Eröffnet fich fo 
ein Weg zur Überwindung jenes Machtwillens, der den Dualismus 
durch Schein und Unwahrheit zu überbauen fuchte, fo bleiben 
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auch der Erotik die Tendenzen der Macht nicht fremd. Wo in 
der Liebe die reine Sexualität und der nur finnliche Genuß zur 
Vorherrichaft gelangt, kommen wieder die Symptome der Macht 
zum Vorfchein, denn der andre wird hier zum bloßen Mittel der 
Lufterzeugung degradiert. In die gleiche Reihe gehört auch die 
Eiferfucht, die fich eine Art Befigrecht über den geliebten Gegen- 
ftand anmaßt. In gewillen Perverfionen fteigert fich der Macht- 
trieb zum Sadismus: hier fucht das Ich unbefchränkt und abfolut 
zu herrichen, indem es erft durch das Leiden des andern fich 
gehoben fühlt und triumphierend ert in deffen Vernichtung und 
Zerltörung feinen Genuß findet. 

Im religiöfen Erleben tritt uns endlich ein Gebiet entgegen, 
auf dem die dualiltiiche Spaltung des Daleins, reftlos zur kos- 
milchen Einheit verföhnt wird; die Beziehung zum Univerlum ift 
das untrügliche Symptom, daß es fich hier um einen echten Wert 
handelt. Bereits vorhin wurde angedeutet, daß gewille Wege 
von der erotifchen zur religiöfen Welt führen. Die aller wahren 
Liebe innewohnende Hingabe ift bereits ein religidfes Element, 
das fich noch deutlicher im Madonnenkult ankündigt. Die Ver- 
klärung Beatrices durch Dante ift eine Erfcheinung, die januskopf- 
artig nach zwei Richtungen weilt, aber doch bereits mehr an der 
religiöfen als der erotilchen Sphäre Anteil hat. Fat noch mehr 
gilt das vom »Liebestod.« Um ihr Leg§tes und Höchltes zu er- 
reichen muß die Liebe untergehen und das Ich, den »dunkeln 
Defpoten«, völlig abftreifen. Eine Liebe wie die Tritan und 
lfoldes drängt hinaus über die Schranken des Ich, läßt alle Ge- 
fchlechtlichkeit weit hinter fich und wird kosmifche Sehnfucht, Hin- 
gabe an das Univerfum, Religion. — An einer derartigen Auf- 
fallung von Liebe und Religion tritt die geiltige Eigenart Ewalds 
befonders deutlich heraus. Er it ein Philofoph der Kontinuität. 
Das trennt ihn etwa von Kierkegaard, an deflen drei Stadien — 
die Erhebung vom äfthetilchen zum ethilchen und religiöfen 
Leben — fein Grundmotiv: die Überwindung der Macht durch 
den Wert, ja anklingt. Bei aller abgründlichen Verfchiedenheit von Àn- 
fang und Ziel erfolgen die Übergänge bei Ewald doch ganz allmählich 
und vollziehen fich oft in feinen, kaum merkbaren Nuancen. Anders 
Kierkegaard, der keine Entwicklung kennt, bei dem der Fortfchritt 
von einem Stadium zum andern durch einen Sprung erfolgen muß, 
der jah und unvorbereitet wie ein Wunder kommt. 

26 
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Wenn die Liebe über fich hinaus zum Univerflalismus führt, 
fo knüpfen fich umgekehrt wieder zwilchen Religion und Erotik 
zarte Fäden. In der Liebe zu Gott können wir freilich nicht 
mehr aufeinander eiferfiichtig fein; die unmittelbare Gewißheit 
innigfter Gemeinfchaft it hier an die Stelle alles nur äußerlichen 
Befiges getreten. Wenn aber dem Liebenden der Wert, der 
Glanz und die Schönheit der ganzen Welt in der indi- 
viduellen Erfcheinung der Geliebten zufammenrinnen, fo wird 
umgekehrt auch der religiöfe Menfch in [einer Liebe zur 
Gottheit wieder veranlaßt, diefelbe irgendwie zu individuali- 
feren um fie nicht zu einer blalen Abftraktion verflüch- 
tigen zu laffen. Auch Gott bedarf hier einer individuellen 
Stellvertretung, ein Bedürfnis, das in der Chriftusgeltalt die 
folgereichfte hiftorifche Realifierung erfahren hat.*) Der Asket 
wiederum verwirft in [einer Perhorrelzierung alles Sinnlichen auch 
die Liebe zu Gott; dieler foll nicht individualifiert werden, fondern 
in reiner Tranlzendenz bleiben. Ein derartiger Verluch, die 
Grenzen der Menfchlichkeit zu durchbrechen, führt in bedrohliche 
Nähe der Symptome des Machtwillens: der Asket will Macht ge- 
winnen, Macht über fich lelbh, feine Triebe und Liebeskräfte und 
will diefe Herrfchaft genießend auskoften. Vom Cälar unter- 
[cheidet ihn allein, daß diefer feinen Weg über die fremde Indi- 
vidualität, der Asket den über die eigene nimmt. 

Der Idee einer allumfallenden kosmifchen Einheit kommt in 
der Welt der Werte die zentrale Stellung zu, von der alle mehr 
peripheren Elemente ihre Bedeutung her gewinnen. Dielen 
héchften Wert erkennt auch der Machtwille indirekt an, indem 
er ihn vorzutäufchen fucht, ihn in Äfthetizismus und Sentimentalität 
gleichfam in die Sphäre des Spiels transponiert, um ihn nachzu- 
ahmen. Wir verltehen jett, wo »Griinde« und wo »Abgriinde« 
der Seele liegen. Alle Phänomene der Eitelkeit und Macht find 


+) Ausdrücklich fei betont, daß damit nicht etwa der perfönliche Gottesbegriff 
über eine Hintertreppe eingeführt werden foll. Es handelt fich ohne alle dogma- 
tikhe Prätenfionen lediglich darum, die Idee des »Stellvertreters« auf ihre feeli- 
fche Wurzeln zurückzuführen, fie aus einem Geflecht erotifcher und religiöfer Triebe 
zu erklären. Wie gleich zu zeigen fein wird, können wir hier, wie übrigens auch 
bei dem Gegenbild, dem Ideal des finnenfeindlichen Asketen, nicht Halt machen: 
wir würden uns fonft von dem Wege zur kosmilchen Einheit abdrängen laffen, uns 
mit dem zentralen Wert, der Idee des Univerfums, in Widerfpruch [eßen. 
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bodenlofe Abgründe, in denen wir im Nichts verfinken; der Wert 
it der fekte Punkt, wo wir Grund unter den Füßen fallen. Erft in 
Religion, Kunft und Philofophie, wo fich der Geift vom Individuum 
zum Univerfum erhebt, kann deshalb von Schöpfung im metaphy- 
fifchen Sinn die Rede fein. Das Schöpferifche liegt hier in der freien 
Pofition, die fich das Ich aller Erfcheinung und finnlichen Realität 
gegenüber erobern muß. In der Religion findet diefe [chöpferilche 
Tätigkeit in keiner objektiven Form ihr Ziel und Gegenbild; das 
unterfcheidet den religidfen Menfchen vom Künftler und Philo- 
fophen. Freilich, auch der Künftler individualifiert, aber im großen 
Kunftwerk wird die einzelne Erfcheinung Träger und Symbol 
kosmifcher Stimmungen. Immerhin hat der Kiinftler, der an Indi- 
viduen gebunden ift, viel mehr Freiheit als etwa der Erotiker, 
der in einem einzigen Individuum alles findet. Den umgekehrten 
Weg vom Individuellen zum Allgemeinen geht der Philofoph. 
Liegt die geheime Tragik des Künftlers in der Unmöglichkeit, das 
widerfpenftige Material und die anfchauliche, individuelle Form 
ganz der kosmilchen Idee adäquat zu geftalten, fo erhält die Arbeit 
des Philofophen einen tragifchen Zug durch den unvermeidlichen 
Einfchlag finnlicher Wirklichkeit, der feinem Gedanken anhaftet. 
Der reine Univerfalismus wird nie völlig erfüllt, er wird nur als 
Glaube lebendig und ringt fich als Sehnfucht zu einem ver- 
hüllten Ziel empor. Da die Idee der Individualität immer wieder 
die kosmilche Tendenz durchquert — in der Religion als Indivi- 
dualifierung Gottes, in der Kunft als Hängen an der Einzelform, 
in der Philofophie als Verfinnlichung des Gedankens —, fo droht 
der Univerfalismus an dem Prinzip der Individuation zu [cheitern. 
Somit erhebt fich als le&tes aller Probleme die Frage nach dem 
Verhältnis von Individuum und Univerfum, die Frage nach dem 
Wert des Individuums. Um diele legten Zulammenhänge zu er- 
fallen, muß die Unterfuchung notwendig eine [pekulative Wen- 
dung nehmen. Die Entfcheidung läßt fich nicht mehr durch die 
Analyfe und Interpretation moralpfychologilcher Tatbeftände her- 
beiführen, die bisher trog fo mancher metaphyfilcher Senker prin- 
zipiell doch nie verlallen wurde. 

Das Chriftentum, das wie kein anderes Bekenntnis den meta- 
phyfifchen Wert derEinzelleele anerkannt hat, wußte die Kluft zwilchen 
Individuum und Univerfum nur durch ein Mylterium zu über- 
brücken: die myftiiche Vereinigung von Gottheit und Einzelfeele 
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durch die Symbole von Taufe und Wiedergeburt. Dieler Weg 
it für uns nicht mehr gangbar. Wenn wir im Gegenfa§ zur 
asketilchen Anfchauung dennoch an dem Wert der Individualität 
fefthalten müffen, fo bleibt nur eine Möglichkeit: das Individuum 
ik für Gott fo wefentlich wie Gott für das Individuum. Ohne 
die tiefe Gegenfäßlichkeit und Spannung würde das Individuum 
nie die Idee einer kosmilchen Einheit produzieren können. An 
den Hemmungen und Schranken empirifcher Notwendigkeiten 
wird erł die ganze Größe und Unendlichkeit der kosmifchen 
Perfpektiven offenbar. Der Sinn des Individuums ift dann mit 
Ewalds Worten fo zu deuten: »Das Univerfum fegt fch das 
Individuum gegenüber, um an ihm gleichfam als an feinem 
Gegenteile und feiner größten Verluchung fich rein und un- 
gebrochen zu behaupten.« Gerade um der [pezifilch modernen 
Forderung des Wertes der Individualität zu genügen, mündet 
unfer Weg [chlieBlich in die Gedankengänge der Myftik ein: 

»Gott ift fo viel an mir, als mir an ihm gelegen, Sein 
Wefen helf ich ihm, wie er das meine hegen.« (Angelus 
Silefius.) 

Auch die Philofophie Oscar Ewalds, die wir in den voran- 
gehenden Zeilen zu [kizzieren fuchten, bringt nicht den Schlüffel, 
der alle Tore auffchließt; fie erhellt aber weite Komplexe des 
feelifchen Lebens, die vorher im Dunkel lagen und [piirt Zu- 
fanmenhänge zwilchen Sphären auf, die einander völlig fremd 
zu fein fchienen. Bei allem Reichtum des Ganzen it der Grund- 
riß doch von einer überralchenden Gefchloflenheit und eigen- 
artigen Syftematik. Die Roheit der pfychologifchen Begriffe, die 
Georg Simmel noch jüngft bei vielen ethifchen Unterfuchungen 
beklagte, it hier einer auch den feinften Verfalerungen [eelifchen 
Lebens nachgehenden Analyfe gewichen, die aber doch nie die 
großen Zulammenhänge aus den Augen verliert. Gebiete wie 
Wilfenfchaft, Technik und Politik gelangen freilich nicht in den 
Kreis der Problemftellung, denn fie find wertindifferent; fie mögen 
auf Beherrfchung der Wirklichkeit ausgehen, aber fie find keine 
eigentlichen Machtphänomene, weil fie nicht einen »Wert« vorzu- 
täufchen, zu furrogieren fuchen. — Meilterhaft ift fchließlich die 
äußere Form, die Ewald feiner Darltellung gegeben hat. Seine 
kiinftlerifch abgetönte Sprache folgt allen Nuancen des Gedankens 
mit wunderbarer Leichtigkeit, um ihn von allen Seiten her zu be- 
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leuchten; in feinem Stil pulfiert ein leichter, [chwebender Rhyth- 
mus, der nur einem durch Nießfches Schule hindurchgegangenen 
Schriftfteller zur Verfügung fteht. Abgelehen von dem reinen. 
Sachgehalt, der natürlich von dem Milieu ganz unabhängig if, 
eignet dem Philofophieren Ewalds ein befonderes Interelle, wenn 
man gewille lokale Vorausfegungen ins Auge faßt. Sein Werk 
bildet nämlich den Gipfelpunkt in der Überwindung jenes Äfthe- 
tizismus, der gerade in Wien eine Hochkultur erlebte. Die Re- 
aktion ging von einem Kreile aus, deflen Mittelpunkt Otto 
Weininger gewelen zu [ein [cheint. Gewille Motive diefes un- 
ftreitig genial veranlagten Jiinglings, den freilich fein extremer 
Antifeminismus völlig verblendete, klingen deutlich in Ewalds 
Denken fort, wo fie ihre Einfeitigkeit abgeftreift und erft die 
rechte Begründung und Entwicklung erfahren haben. 


Franz Overbeck. 
Ein tragifches Theologentchickfal. 
Von Martin Havenftein. 







E g. er feiner Freundichaft mit Nießlche zu verdanken. 
Cray EN Der aufglänzende Stern des großen Freundes hat 
auch auf ihn einen hellen Schein geworfen und ihn fo weithin 
fichtbar gemacht. Damit aber hat er auch ein [elbftändiges lnter- 
elle gewonnen. Denn in dem Scheine, der von Nießfche her auf 
ihn fiel, ił auch eine [einer Schriften wieder aufgelebt, die falt 
fchon vergeflen und in den Bibliotheken, den Katakomben der 
Literatur, begraben war, wiewohl fie eines allgemeineren Interefles 
würdig war und heute noch if, feine Schrift »Über die Chriftlich- 
keit unlerer heutigen Theologie«. 

In diefer Schrift zeigt fich Overbeck als der Kierkegaard der 
Theologie. Wie Kierkegaard die ganze Chriftenheit der Zeit, fo 
zieht er die Theologie vor das Tribunal eines ftrengen Religions- 
gerichtes und überführt fie ihres unchriftlichen Charakters. Und 
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zwar verurteilt er nicht etwa nur eine theologifche Partei vom 
Standpunkt einer anderen. Davon wäre nicht viel Aufhebens zu 
machen. Denn das erleben wir alle Tage. Nein, Overbeck ftellt 
fich über alle theologilchen Parteien und fteht auch wirklich über 
ihnen. Er kann es, weil er fich innerlich von der Theologie ge- 
löft hat, weil er im Grunde kein Theologe mehr ift. Der Schleier 
des Wahnes — der »Glaube« — ift vor feinem Auge zerrillen, 
und fo fieht und erkennt er fcharf das Wefen der durchlebten 
Religion und der dazu gehörigen Theologie. Es war hier, wie 
es immer it beim Urteil über eine geiftige Macht: man muß fie 
an [ich felb erfahren haben, um fie völlig zu begreifen, aber 
man muß fie erfahren haben. Wer innerlich noch irgendwie 
darin fteht, der ift im Urteil über fie befangen und daher nicht 
zum Richter über fie berufen. Das war Overbecks Fall nicht. Er 
hatte Chriftentum und Theologie hinter fich und unter fich, und 
fo konnte er das Welen dieler Erfcheinungen ohne die beim 
Theologen unvermeidlichen Selbfttäufchungen und Zurechtlegungen 
erfallen und gerecht über die theologifchen Parteien urteilen. In 
der Tat if fein Urteil von hoher Unparteilichkeit. Vor diefem 
Richter gilt kein Anfehen der Perfon und der theologifchen Rich- 
tung. Er unterlcheidet deren drei: die apologetilche, die wir ge- 
wöhnlich die pofitive oder orthodoxe nennen, die liberale, die der 
heutigen liberalen ungefähr entfpricht, und endlich die kritifche 
StrauBifcher Obfervanz. Und alle finden gleich wenig Gnade vor 
feinen Augen. Denn alle geben den Kern des Chriftentums preis, 
‘den Overbeck nicht wie Harnack in der Nächftenliebe und im 
Glauben an die Vatergiite Gottes fieht, fondern in der diifteren 
Lebensanficht und der daraus fich ergebenden weltflüchtigen 
Lebenspraxis. Daß er mit diefer Auffaflung des Chriftentums im 
Rechte it, braucht für die Lefer dieler Zeit[chrift nicht erk be- 
wielen zu werden. Wen E. Horneffers Aufläge davon nicht über- 
zeugt haben, den würde es auch nicht überzeugen, was ich [elbit 
darüber fagen könnte oder Overbeck fagen ließe. Overbeck gibt 
fich überdies nicht fonderliche Mühe, um den weltverneinenden 
Charakter des Chriftentums als fein Grundwelen zu erweifen. Er 
beruft fich auf die Erwartung des Weltunterganges und der Wieder- 
kehr Chrifti, die das Chriftentum beherrichte, und auf das Mönch- 
tum, in dem fich das Chriftentum, als es fich in jener Erwartung ge- 
täufcht fah, einen Erfa& dafür [chuf und fo fein eigentliches Wefen 
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aus der Umklammerung durch den Staat herausrettete. Daß er, 
wie einer feiner belchrankteften theologilchen Beurteiler tadelnd 
bemerkt, nur eine einzige Stelle aus »der Bibel« anführt, nämlich 
Matth. 19, 12, erklärt fich [ehr einfach. Wenn er Ausfprüche des 
Neuen Teftaments hätte zum Beweile heranziehen wollen, wo hätte 
er dann anfangen und wo aufhören follen? If doch das ganze 
neue Teftament in allen feinen Beftandteilen auf denfelben welt- 
verleugnenden und weltfeindlichen Ton geftimmt. Man kann kühn- 
lich behaupten, daß kein einziger wahrhaft weltbejahender Vers 
darin fteht. Es heißt wohl: Freuet euch! aber wohlgemerkt: 
Freuet euch in dem Herrn! Vaterland, Staat, Familie, Ehe, Kunft, 
Wiffenfchaft, Erwerb, Naturgenuß, Muße und Spiel, alle diefe und 
viele andere ihnen verwandte Güter weiß das Urchriftentum gar 
nicht zu [chägen oder doch nicht fo, wie ein das Leben bejahen- 
der Sinn fie fchäßt. Es läßt fie nur bedingt gelten als Übungsftoff 
für ein überweltliches Streben, dem es Sünde ift, fich ihnen wahr- 
haft hinzugeben und ihnen das ganze Herz und die ganze Kraft 
zu widmen, wie es der gefunde in der Welt lebende Menlch tut. 
Das alles ił fo klar, daß es [chwer zu begreifen if, wie es mög- 
lich it, daß es noch immer nicht allgemein anerkannt wird. Das 
Hindernis liegt in der Gebundenheit an die Überlieferung. Der 
Wille it und bleibt nun einmal der Herr des Intellekts. Er läßt 
feinen Diener nur foviel fehen und einfehen, als ihm für feine 
Zwecke föderlich it. Wer das inftinktmäßige, meit ganz unbe- 
wußte Verlangen in fich trägt, mit der Überlieferung nicht zu 
brechen, fondern das Chriftentum in irgendeiner Form für fich 
zu behaupten, dem ift es eben dadurch unmöglich, einzufehen und 
anzuerkennen, daß die Weltmüdigkeit und Lebensfeindlichkeit das 
tieffte Welen des Chriftentums ausmacht. Denn fähe er es ein 
und gäbe er es zu, fo würde er — vorausgefe&t, daß er nicht 
felbf weltmüde und lebensfeindlich it — damit zugleich einfehen 
und zugeben, daß er felbft kein Chrift it, was er, das heißt fein 
Inftinkt, eben nicht will. Wie richtig dies it, erkennt man daran, 
daß jeder den weltflüchtigen Charakter des Chriftentums zugibt, 
fobald er fich vom Zwang der Überlieferung wirklich ganz befreit 
hat. So war es mit D. F. Strauß, fo war es mit Overbeck, und 
fo ił es heute mit dem äußerlten linken Flügel unferer theologi- 
[chen Parteien. Kalthoff und Steudel haben das weltverneinende 
Grundwefen des Chriftentums erkannt und anerkannt, weil ihnen 





328 Martin Haventtein 


nichts mehr daran gelegen it, für Chriften zu gelten. Wer den 
Anfpruch, in irgendeinem Sinne noch Chrift zu fein, aufgibt, vor 
dellen Auge [chwindet der le&te theologilche Nebel, und er fieht 
hinter der Gottes- und Nächltenliebe als das eigentlich Treibende 
im Chriftentum die Weltunluft und die Verzweiflung am irdifchen 
Dafein. 

Von dielem Standpunkt aus betrachtet, erlcheinen die Gegen- 
fate zwilchen den theologifchen Richtungen, fo leidenfchaftlich fie 
auch miteinander ftreiten, unerheblich. In der »Lebensbetrachtung« 
find fie »ziemlich einmütig«, ja »fie ftehen hierin fogar ihrem 
Gegner Strauß gar nicht [ehr fern«. Sie haben alle vom Baum 
der Erkenntnis gegellen, und elfen fort und fort davon, denn die 
Früchte [chmecken ihnen gut. Ob fie dabei [chon ganz dreift 
und gutes Mutes find oder noch durch Heimlichkeit und ängft- 
liches Umfichblicken hier und da verraten, daß fie kein ganz gutes 
Gewillen dabei haben, macht wenig aus. Sie haben [ich alle der 
modernen Kultur hingegeben, und diefe hat ihr Werk in und an 
ihnen getan. »lm Ganzen«, fagt Overbeck, »kann man nur ftaunen, 
wie [ehr die heutige Bildung die äußere Erfcheinung unferer feind- 
lichften theologifchen Parteien nivelliert, zum ficheren Beweile der 
eigentlichen Nichtigkeit ihres Gegenfates, da Gegenläge, wie fie 
zwilchen unferer apologetifchen und liberalen Theologie anfcheinend 
beftehen, wenn fie ernt wären, Kulturen von fundamentaler Ver- 
[chiedenheit hervortreiben müßten.« (S. 64). 

Aber fie find eben nicht ernft, diefe Gegenläge. Es handelt 
fich in ihnen nicht um den Kern des Chriftentums, [ondern um 
die Schale. Den Kern haben beide Parteien weggeworfen, und 
die liberale Theologie will auch die Schale fortwerfen, während 
die apologetilche fie fefthalten möchte. Aber dies it ein aus- 
fichtslofes Beginnen. Hat man den Baum von [einer Wurzel ab- 
getrennt, aus der. er die Kräfte zum Leben zog, fo firbt er un- 
weigerlich ab, wenn auch das Holz noch eine ganze Weile feinen 
Saft und die Zweige ihre Blätter behalten. Ohne die düftere 
Lebensbetrachtung it das Chriftentum ein Baum ohne Wurzel, 
dellen Lebendigkeit und logar ewige Lebendigkeit die Apologetik 
fich ganz umfonft zu erweilen bemüht. Laflen wir dies Overbeck 
felbft noch einmal in feiner gehaltvollen und kräftigen Sprache 
lagen: »Auf etwas anderes als auf die Unfeligkeit der Welt ift 
das Chriftentum unter Menfchen im Ernfte nie begründet worden- 
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Findet die Apologetik die Kraft nicht wieder, es in der Weile 
der Vorzeit zu tun, fo mag fie Himmel und Erde hiftorifch und 
naturhiftorifch durchftébern, fie wird zu ihren Mythen und Dogmen 
keinen freidenkenden oder wahr empfindenden Menfchen, der 
einmal am Glauben irre geworden ift, bekehren. Denn gehören 
fie auch unabtrennlich zur Religion, die fie verteidigt, fo füllen fie 
doch diele nicht aus, fondern fie lallen fich wiederum felbft nicht 
loslöfen vom Hintergrunde einer beftimmten Welt- und Lebens- 
betrachtung, die fie, wie ein Stamm das Laub, erft hervorgetrieben 
hat.« (S. 71). 

Das ift eine wahrhaft tiefe Betrachtung der Dinge. Sie 
leuchtet hinab bis in die legten Gründe und Abgründe der Seele, 
aus denen die Religionen und ihre Gedanken hervorfteigen. Reli- 
giöle Begriffe und Lehren entftehen ja nicht aus dem reinen 
Denken, fondern fie find der Ausdruck der Grundftimmungen, 
mit denen der Menfch der Welt gegenüberlteht. Von diefem 
ihrem Mutterboden losgelöft find fie nur ein äfthetifches Spiel mit 
Worten ohne Lebenswert und Überzeugungskraft. 

It es demnach ein Wahn der apologetilchen Theologie, »daß 
man das traditionelle Chriftentum mit willenfchaftlichen, insbefon- 
dere hiftorifchen Mitteln verteidigen könne,« fo it ihre Gegnerin, 
die liberale Theologie, »in noch ftärkeren Illufionen befangen,« 
wenn fie meint, das Chriftentum nach [einer kritifchen Aufléfung 
mit den Mitteln der Wiffenfchaft wieder aufbauen zu können. Die 
»Religion Chrilti,« welche die liberale Theologie an die Stelle der 
chriftlichen Religion legen will, it nach Overbecks Anficht zwar 
ficherlich imftande »das Chriftentum als Religion aus den Angeln 
zu heben,« aber nicht, es wieder zu rekonftruieren. Sie beruht 
auf der hiftorilchen Entdeckung des menfchlichen Welens Jelu, 
die uns bis hinter die ältefte chriftliche Überlieferung zurückführt. 
Denn [elbft die unmittelbaren Jünger Jelu, nicht ert zu reden 
von den Verfallern der fynoptifchen Evangelien, fahen in Jefus 
etwas Höheres als die liberale Theologie, nämlich den Meffias. 
Wenn es ihnen bei aller religiöfen Begeifterung nicht gelungen 
ik, ihren Standpunkt »zu univerfeller Bedeutung zu erheben,« fo 
wird es uns und unlern wiflenfchaftlichen Entdeckungen ganz ge- 
wiß nicht gelingen. Die liberale Theologie überlchägt die Kräfte 
der Theologie erheblich. Es ift fehr irrig, mit Lagarde in ihr die 
Pfadfinderin einer zukünftigen Religion zu fehen. »Theologien 
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find immer ihren Religionen nachgefolgt, und zwar um fo [pater, 
je energilcher und unumftrittener die urfprünglichen Triebe diefer 
Religionen waren. Daß fie einer Religion je vorangegangen wären, 
it unerhört, und daß etwas der Art noch gefchehen könnte, kaum 
zu erwarten.« (S. 129). 

Diele Säge bedürfen freilich einer Einfchränkung. Sie find 
falfch, wenn das Wort Theologie hier im weiteften Sinne gelten foll. 
Es gibt doch auch eine Theologie, die mit der Religion aufs engfte 
verfchwiltert it und ihr, wenn nicht vorangeht, fo doch jedenfalls 
nicht nachfolgt, fondern zugleich mit ihr in die Welt tritt. Paulus 
it »der Theologe unter den Apofteln,« und doch if er im welent- 
lichen der Begründer des Chriftentums geworden. Seine »Theo- 
logie« it dabei nicht hemmend, fondern eher fördernd gewelen. 
Es gibt eben auch eine religiöle Theologie, die im Unterlchied 
von der willenfchaftlichen nur bemüht ift, die religiöfen Gedanken 
als folche in einen gewillen Zufammenhang zu bringen und fich 
mit andern religiöfen Anfchauungen, nicht aber mit dem Willen, 
auseinanderzuflegen. So verfährt Paulus. Er ftreitet mit den 
Judaiften, den Vertretern einer andern Religiofität. Ihnen gegen- 
über fucht er feine Gedanken mit Hilfe der überkommenen 
theologilchen Methoden zu behaupten und als wahr zu erweifen. 
Mit dem Willen der Zeit, »der Weisheit der Welt,« läßt er fich 
überhaupt nicht ein. Diefe Art Theologie, der man heute vor 
allem in den Sekten noch begegnet, ift der äußerfte Gegenfat 
zu der Theologie, die durchaus vom Geifte der Wiffenfchaft 
infpiriert it. Zwilchen beiden Extremen gibt es eine lange Reihe 
möglicher Standpunkte, deren jeder [eine Vertreter hat. 

Der zitierte Sat von Overbeck ift alfo nur dann richtig, wenn 
Theologie darin als wiffenfchaftliche Theologie verftanden wird. 
Von dieler gilt es ohne Zweifel, daß ihre Wirkung auf die Reli- 
gion nur eine aufléfende, keine aufbauende [ein kann. Zwifchen 
Glauben und Willen befteht ein natürlicher Antagonismus, der 
wohl überfehen, aber nicht befeitigt werden kann. Das beweilt 
die ganze Gefchichte der Religion, am allerdeutlichften aber 
die Oelchichte der chriftlichen Religion, die uns einen Jahr- 
hunderte langen Kampf des Glaubens mit dem Willen zeigt. 
»Daher ift denn auch das Tun jeder Theologie, fofern fie 
den Glauben mit dem Willen in Berührung bringt, an fich 
felb und feiner Zulammenfegjung nach ein irreligiöles« 
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(S. 25). Die Vermittlungstheologie bemüht fich ganz umfonft, 
den Gegenfat, zwilchen dem alten Glauben und dem Willen 
unferer Zeit mit ihren Redekünften zu verlöhnen. An Beilpielen, 
die aus einem Buche Beyfchlags entnommen find, zeigt Overbeck 
mit zornigem Humor, wie lächerlich leicht fich diefe oberfläch- 
liche Theologie die Sache macht und fährt dann mit den kräftigen 
Worten fort: »Es verfteht fich von felbt, daß eine Theologie, 
die in einem eklen Gemifch von Halbwiflen und Halbglauben 
den Gegenla& von Glauben und Willen zur Ruhe kommen läßt, 
fich über ihr eigenes Welfen endlofen Täufchungen hingeben kann, 
fie it aber auch der wertlofefte Wortkram, der je zuftande ge- 
kommen, da fie in der Tat nur aus den Worten befteht, die 
fich immer da einftellen, wo Denken und Glauben ausgegangen 
find.« (S. 40). 

Die liberale oder »Proteftantenvereinstheologie«, »ehrlicher 
ohne Zweifel, aber auch dem Sachverhalt fich noch gründlicher 
verfchließend,« bemüht fich weit weniger um einen [olchen Ver- 
gleich. Sie fteht in jener Linie zwilchen den Extremen der 
Theologie durchaus auf der dem Willen zugewandten Seite und 
gibt das überlieferte Glaubensgut ohne Skrupel der Wiflenf{chaft 
preis, denn »fie meint ein Chriftentum entdeckt zu haben, deffen 
Verföhnung mit der Weltbildung kaum noch ein Problem i, und 
mit ihr vollends gehen wir einem Zuftand der Dinge entgegen, 
bei welchem man die chriftliche Religion vor allen andern zu 
preifen haben wird, als die Religion, mit welcher man 
machen kann, was man will.« (S. 80). (Von mir gelperrt.) 

Diefe Worte enthalten eine richtige Wahrfagung, wie Over- 
beck [elbft in einer feiner Nachreden bemerkt. Sie zeigen, wie 
treffend er die Theologie feiner Zeit beurteilt haben muß. Denn 
fie haben fich in den legten Jahrzehnten tatfachlich erfüllt. Das 
Chriftentum als die Religion gefeiert, mit welcher man machen 
kann, was man will — damit ift das Schickfal des Chriftentums 
bei leinen heutigen »Freunden« im ganzen richtig bezeichnet. 
Hat es [chon je fo viele Chriftentümer gegeben, wie es heute 
gibt? Das Chriftentum wandelt fich heute nicht nur mit den 
großen Zeitftr6mungen, es muß leine berühmte Anpallungsfähig- 
keit fogar den Bedürfniffen und Einfällen des einzelnen gegen- 
über beweifen. Ich will nicht davon reden, daß es fich gefallen 
lafen muß, als politiiches Machtmittel der Reaktion benußt zu 
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werden. Denn in diefer Lage ift es feit den Tagen Konftantins 
ftets gewefen. Es hat in den Kreifen der Herrfchenden immer 
genug Leute gegeben, welche die Stelle »Jedermann [ei untertan 
der Obrigkeit« (Röm. 13, 1 fg.) als den Kerngedanken des 
Chriftentums anfahen oder doch behandelten. Neu ift es aber 
wohl, wenn man kürzlich auch die militariftiiche Bedeutung des 
Chriftentums entdeckt und behauptet hat, nur ein Chrift könne 
ein rechter Soldat fein. Ganz entgegengelett it die Auffaffung 
des Chriftentums als einer fozialiftiichen Theorie mit religiöfem 
Hintergrund. Andere machen das Chriftentum zu einem myftifchen 
Pantheismus und Chriftus zum Bruder Spinozas und Goethes. Für 
fehr viele, und zwar vorwiegend Theologen, hat Chriftus die 
Züge ImmanuelKants angenommen, die Kantiche Philofophie ift ihnen 
ein aufgeklärtes, mit der Zeit fortgelchrittenes Chriftentum. Andere 
fegen das Chriftentum im welentlichen der Predigt des Altruismus 
gleich. Wieder andere — ich denke an Johannes Müller, von 
dem hier ja vor kurzem ausführlich die Rede gewelen it — fehen 
im Chriftentum Anweilung, Vorbild und Mittel, um fich felbft zu 
finden und zu wahrem perfönlichem Leben zu gelangen. Dies 
alles und noch vieles andere hat man für den eigentlichen Kern 
des Chriftentums erklärt. Ja, gibt es überhaupt im geiftigen Leben 
unferer Zeit etwas Bedeutendes und Wirkungsvolles, nach dem 
die Theologen nicht gegriffen hätten, um es für fich zu reklamieren 
und mit ihrem wällerigen Allerweltschriftentum zu identifizieren? 
Haben fie nicht felbft Nies[che zum Chriften »im legten Grunde« 
zu ftempeln verfucht, obwohl er mit der Feder vor nichts zurück- 
[cheute, um fein Antichriftentum jedermann deutlich zu machen? 
Wahrlich, das Chriftentum ift in den Händen der Theologen zu 
einer dünnen glanzlolen Wallerfarbe geworden, mit der fie alle 
Erfcheinungen der modernen Kultur beftreichen, um fie dann be- 
ruhigt chriftlich zu nennen. Es ił foweit gekommen, daß der 
Chriftenname, den zu gewinnen einft [chwere Opfer koftete, 
heute logar dem Widerwilligen und Ablehnenden zugefprochen 
wird. Es hat heute für den einigermaßen anltändigen Menfchen 
beinahe eine gewille Schwierigkeit, als Nichtchrift anerkannt zu 
werden. Man mag [ich noch fo entichieden felbft dafür erklären 
— zeigt man nur ein wenig Wärme und Verftändnis für irgend- 
ein Stück der chriftlichen Überlieferung, fei es die Perlönlichkeit 
Jefu oder die großartige Innerlichkeit der Bergpredigt oder die 
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Predigt der Liebe zu Gott, fogleich erhält man die Verficherung, 
daß man »im Grunde« Chrift fei und fich felbf nur nicht recht 
verftehe. Wirklich, das Chriftentum ift heute die Religion, »mit 
der man machen kann, was man will.« 

Gegen diefes Unwelen proteftiert Overbecks Büchlein heute 
fo energilch wie damals, als es gelchrieben wurde, und es ift an 
der Zeit, daß wir feine Mahnungen beherzigen. Damals find fie 
nicht beherzigt worden. Das rechte Verftändnis der Schrift blieb 
wie das der Unzeitgemäßen Betrachtungen Nießfches, mit denen 
erter fie gleichzeitig und bei demfelben Verleger erlchien, auf 
einen ganz kleinen Kreis geiltig hochftehender, gleichgefinnter 
Seelen befchränkt. Die Theologen, für die fie doch gelchrieben 
war, fanden fich in der oberflächlichten Weile damit ab. Man 
Raunt in der Tat, wenn man die Rezenfionen lieh, die fie damals 
über das Büchlein verfaßt haben. Sollte man nicht meinen, das 
ernfte zornige Feuer, das darin brennt, hätte ihnen ins Gewillen 
fahren und fie aus ihrer Ruhe aufftören miiflen? Aber nicht das 
Geringfte derart it zu fpüren. Mit einer ganz erftaunlichen Ge- 
mütsruhe und Selbftgewißheit gen fie über diefen Richter zu 
Gericht. Seine Sache erfcheint ihnen nur als eine Kuriofitét, von 
der man eben Kenntnis nimmt, um dann mit einem leichten 
Achfelzucken und ein paar ablehnenden oder zweifelnden Zeilen 
daran vorbeizugehen. Wenn irgend etwas die Unchriftlichkeit der 
Theologie beweifen und alfo Overbecks Meinung beftätigen kann, 
fo find es diefe Rezenfionen. Am aller unfympathifchften benimmt 
fich die Neue Evangelilche Kirchenzeitung, das bekannte Organ 
der konfervativen Theologie, das Overbeck in feiner Schrift mit 
Recht eines befonders gehäffigen Tones geziehen hatte. Sie be- 
Rätigt diefe Rüge durch ihre Befprechung des Buches durchaus, 
indem fie in der arrogantelten und [elbftzufriedenften Art darüber 
aburteilt und ein geradezu albernes Vergnügen darüber verrät, 
daß es der liberalen Theologie bei Overbeck nicht belfer ergeht 
als der orthodoxen. Nicht viel höher fteht die Rezenfion in den 
»Göttingilchen gelehrten Anzeigen« (1874). In ihr tritt vor allem 
die Befchränktheit und Verbohrtheit des Rezenfenten zutage. 
Glaube und Wiflen, fo bemerkt er gegen Overbeck, vertragen 
fich vortrefflich miteinander, denn feit Origenes waren »die am 
meiften wilfenfchaftlichen Männer und die firengften Denker ftets 
die been Chriften.<« Overbecks Hauptthefe von dem welt- 





334 Martin Havenftein 


flüchtigen Charakter des Chriftentums erklärt er für ein Dogma, 
wobei er nur bedaure, daß der Verfaller als Theologe noch 
gar nicht wille, was denn die Welt, fofern man fie fliehen 
folle, im Sinne der Bibel (!) und des Chriftentums fei. Man ver- 
fteht, daß der Rezenfent, zufolge der bekannten theologilchen 
Zurechtlegung, die vom Neuen Teftament verworfene »Welt« 
der »Siinde« gleichfest. Mit fo billigen Redensarten fand man 
fich mit Overbecks tiefdringender Kritik ab. — 

Die liberale Theologie war höflicher im Ton, aber Verftändnis 
und den Willen fich ernftlich mit Overbeck auseinanderzuleten, 
bewies auch fie nicht, und fo war es nicht unrichtig, was ein Re- 
zenfent in den Jahrbüchern für deutiche Theologie (1874) [pottend 
fagte: »Da er (Overbeck) mit anerkennenswerter Unparteilich- 
keit feine Hiebe nach allen Seiten ohne Anfehen der Perfon aus- 
teilt, fo fteht er zule&t allein auf dem Schlachtfelde.« Overbeck 
ftand in der Tat mit feiner Anfchauung unter den Theologen 
allein, nur fpricht diefe Tatfache nicht gegen ihn, wie der Rezen- 
fent meint, fondern gegen die Theologen. 

Ich fagte, es ift an der Zeit, daß wir Overbecks Kritik der 
Theologie beherzigen. Seitdem er fie fchrieb, find beinahe vier 
Jahrzehnte vergangen. In diefer Zeit hat die Verwällerung des 
Chriftentums zugenommen, aber auch der Protelt dagegen. In- 
zwilchen ift Kierkegaard in Deutichland mehr gelefen worden und 
hat manchem die Augen geöffnet, Nießfches Kritik des Chriften- 
tums und [ein Verfuch, für den »toten Gott« einen Erla zu 
fchaffen, haben mächtig gewirkt, die [chon erwähnten Bremer 
Pakoren haben den vollen Mut ihrer Überzeugung auf der Redner- 
bühne und auch auf der Kanzel gefunden, ohne in die platten 
Gefilde des StrauBilchen Bildungsphiliftertums zu geraten, und end- 
lich find die unermüdlichen Beftrebungen der Gebrüder Horneffer, 
wie fie neuerdings befonders in dieler Zeitfchrift zum Ausdruck 
kommen, geeignet, die Gewiflen aus ihrer Lethargie aufzurütteln 
und in weiteren Kreilen Verfändnis für das religiöfe Problem 
unferer Zeit zu wecken. Alles das könnte und [ollte der Theologie, 
wenigftens der liberalen, zum Anftoß dienen, ihren Anfpruch auf 
Chriftlichkeit offen aufzugeben. Was fo vielen je&t klar geworden 
it, das follten die Theologen nicht länger fich felbft und andern 
zu verfchleiern fuchen. Overbeck hatte recht, einer gegen alle. 
Die Aufgabe, die fich Schleiermacher ftellte, gleichfam das Pro- 
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gramm der gelamten neueren Theologie, die Verlöhnung von 
Chriftentum und moderner Kultur, fie it unlésbar. Ein welt- 
förmiges Chriftentum it kein Chriftentum mehr. Die vermeint- 
liche Affimilierung des Chriftentums ift in Wahrheit feine Auflöfung. 
Das könnte anders fein, wenn das Chriftentum nicht eine Buch- 
religion wäre. Zweifellos hat der deutliche Geilt fich die fremde 
überlieferte Religion nach Möglichkeit angepaßt. In unferer 
Feier der chriftlichen Fele, in unfern Kirchenliedern, in den 
Marienlegenden, in Luthers Auffaflung des Chriftentums ift viel 
von unferm eigenen germanifchen Welen. Aber diele unwill- 
kürliche Germanifierung hat ihre Grenze am Buchftaben der 
Überlieferung. Wenn man wirklich mit dem Chriftentum foll 
»machen können, was man will«, dann muß man erft das über- 
lieferte befondere Verhältnis löfen, in dem es zu [einen ältelten 
Urkunden fteht, fo daß dann für die Chriften das Alte und Neue 
Teftament vor den Schriften Platos, vor Spinozas Ethik und 
Nießfches Zarathultra, vor Schillers philofophifcher Lyrik und 
Goethes Fauft keinen Vorrang mehr haben. Damit hätte freilich 
der Name »Chriftentum« jede Berechtigung verloren. Solange 
aber dem Neuen Teltament feine Sonderftellung als Grundlage 
und Richtfchnur des Glaubens gewahrt bleibt, hat die Verwand- 
lungsfähigkeit der überlieferten Religion ihre beftimmten Grenzen. 
Und zwar ił es gerade die moderne Theologie, die eine völlige 
Verfchmelzung des Uberlieferten mit der Gegenwart unmöglich 
macht. Die Gelfchichte der Kirche zeigt uns, wie frei ein naiver 
religiöfer Sinn mit Hilfe der »geiftlichen Auslegung« mit dem 
überlieferten Text zu Ichalten vermag. Er legt fich das Fremdelte 
in gutem Glauben nach feinen eigenen Gedanken zurecht. Heute 
können wir dies vor allem in den Sekten beobachten, die ja 
überhaupt vom religiöfen Leben der Vorzeit am meilten in fich 
tragen. Diefen willkürlichen Auslegungskünften, die imftande 
wären die völlige Affimilierung der Überlieferung zu erleichtern, 
macht die wiflen{chaftliche Theologie unausbleiblich mehr und 
mehr den Garaus. Denn fie geht ja nicht darauf aus, uns die 
Überlieferung denk- und glaubensgerecht zu machen, fondern 
nur, fie zu verftehen, ihren gelchichtlichen Sinn feftzuftellen, gleich- 
viel, ob er uns zulagt oder nicht. In dem Maße allo, als fie 
Wiffenfchaft if, dient fie nicht dem Leben der Gegenwart. Dellen 
Bedürfnilfe find ihr fo gleichgültig wie aller echten Willenlchaft, 
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die nun einmal jenfeits von Gut und Böfe, von Schön und 
Häßlich, von Angenehm und Unangenehm ihre Arbeit verrichtet. 
Nun ift ja freilich der willenfchaftliche Charakter der Theologie 
immer mehr oder weniger zweifelhaft. Aber gerade die jest 
herrfchende, im welfentlichen von Albrecht Ritfchl ausgegangene 
Theologie, die Overbeck in feiner Nachrede die »moderne« 
nennt, fteht der reinen Willenfchaft näher als jede andere, die 
»liberale« nicht ausgenommen. Denn diefe it fpekulativ und 
daher zu modernifierenden Umdeutungen weit eher geneigt und 
befähigt als die moderne hiftorifche Schule, der an der Er- 
forfchung der Vergangenheit gelegen it. Anfangs freilich [chien 
es, als follte die Ritfchlfche Theologie das proteftantifche Chriften- 
tum unferer Zeit neu beleben. Denn fie erhob zugunften der 
chriftlichen Frömmigkeit Einfpruch gegen die das Urfprüngliche 
verfalfchende, fpekulative Verarbeitung des Glaubens, wie fie 
fchon in der alten Kirche das einfache Evangelium von Jefus als 
dem Chriftus überkleidet und fo dem Auge entrückt hatte. So 
konnte es ausfehen, als führe fie die Sache des Glaubens gegen 
das Willen, der Religion gegen die Philofophie. Aber es war 
ein Schein. In Wahrheit führte und führt fie nur die Sache 
einer befleren Erkenntnis der chriftlichen Religion gegen eine 
fchlechtere und gegen den Verfuch, eine eigene religiöfe Welt- 
anfchauung zu gewinnen oder zu behaupten. Die Wärme, die fie 
beim Vortrag ihrer Gedanken bisweilen verrät, ift triiglich. Es 
ik nicht die natürliche Körperwärme der echten Empfindung, 
fondern die fchnell verfliegende Hite, wie fie die Nachempfin- 
dung hervorruft. Gewiß hat uns diefe Theologie wiflen{chaftlich 
fehr gefördert. Wir verdanken ihr eine weit genauere Kenntnis 
und ein weit tieferes Verltändnis der chriftlichen Religion, als fie 
frühere Zeiten befaßen. Aber das Verftändnis innerer Erlebniffe 
und das Erleben lelbt find doch fehr verfchiedene Dinge. Reli- 
giöfes Leben erzeugen, erltorbenes Empfinden früherer Zeiten 
zu neuem Leben erwecken, kann die hiftorilche Theologie fo 
wenig, wie die Erforfchung ausgeftorbener Tierarten diefe wieder 
lebendig machen kann. Sie will das im großen und ganzen auch 
gar nicht. Sie tut nur manchmal fo, als ob fie es wollte. Im 
Grunde if fie durchaus wiffenfchaftlich intereffiert, nicht 
religiös. Wer den überaus rührigen Wilfenfchaftsbetrieb in 
unferer heutigen Theologie einigermaßen kennt, kann das nicht 
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bezweifeln, fofern er nicht Gründe hat, es fich zu verhüllen. 
Diefe Gründe find ja allerdings für den Theologen vorhanden, 
und fie treiben bei ihm oft die merkwürdigen Selbfttäufchungen 
hervor. Was die moderne hiltorifche Theologie fich manchmal 
fälfchlicherweile zutraut, war z. B. aus Frenffens Hilligenlei zu er- 
fehen. Wie konnte nur der Verfaller von dem darin enthaltenen 
Leben Jefu, diefem ohnmächtigen Theologenmachwerk, irgend- 
eine religiös belebende und aufbauende Wirkung erwarten! Nun, 
es erklärt fch daraus, daß Frenflen Pfarrer war und als folcher 
zur hiftorifchen Schule gehörte. Es ergeht diefen Religionshiftorikern 
wie fo oft den Hiltorikern überhaupt: fie werden von der hifto- 
richen Krankheit ergriffen und fallen ihr mehr und mehr zum 
Opfer. Da fie fortwährend fremdes inneres Erleben zu verftehen, 
d. h. in fich nachzubilden haben, fo werden fie immer mehr zu 
Nachbildungskiinftlern und verlieren die Fähigkeit, zwilchen wirk- 
licher Religiofitat und ihrer willenfchaftlichen Nachzeichnung, 
zwilchen eigenem und fremdem Erleben, zwifchen Empfindung 
und Nachempfindung zu unterfcheiden. Sie graben in die Tiefe 
und meinen, fie täten es, um dem chriftlichen Glauben neue, 
fichere Grundmauern zu [chaffen. In Wahrheit aber graben fie 
fein Grab. 

Denn, wie gelagt, je wiflenfchaftlicher die Theologie if, um 
fo ficherer macht fie die Alfimilierung des Chriftentums unmöglich. 
Ein religiös veranlagter gebildeter Laie mag noch imftande fein, 
fich das Chriftentum ohne Unredlichkeit wahrhaft anzupaflen. Der 
hiftorifche Theologe ił dazu ganz gewiß nicht imftande. Seine 
Arbeit beraubt ihn der dazu nötigen Naivität. Sie ił ja nicht 
auf Eingliederung des Überlieferten in den Zufammenhang des 
gegenwärtigen Lebens gerichtet, fondern auf die Erkenntnis des 
Zufammenhanges, dem es vor Zeiten angehörte. Sie läßt allo 
das Fremde als Fremdes beftehen und will es gerade in feiner 
Fremdheit, in feiner gelchichtlichen Befonderheit erfaflen. Die 
Gelamtwirkung diefes Strebens muß und wird fein, daß wir die 
Kluft immer klarer erkennen, die uns vom Chriftentum trennt. 
Je weniger uns die hiftorifche Theologie geltatten wird, die Ur- 
kunden der chriftlichen Religion nach unferem eigenen Denken, 
Fühlen und Wollen umzudeuten, um fo ferner und fremder wird 
uns das Chriftentum werden. Denn es kommt dann unvermeid- 
lich immer deutlicher zutage, »daß die Weltverneinung die 
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innerlte Seele des Chriftentums ift« (S. 93). Wir aber bejahen 
die Welt. Sie it uns längt zur »bleibenden Statt« geworden, 
die zukünftige luchen wir nicht mehr ernfthaft, wir lalen fie uns 
höchltens als tröftenden Abfchluß noch gefallen. Und zwar rechnen 
wir es uns nicht etwa als Sünde an, daß wir die »Welt und was 
in der Welt ift« lieb haben. Es fteht nicht fo, daß wir die chriftlichen 
Ideale wegen der Schwachheit des Fleifches nicht verwirklichen 
könnten, auch wenn wir es wollten, fondern wir wollen das 
gar nicht mehr, was das Neue Teftament vom Chriften fordert 
und was frühere Jahrhunderte tatfächlich wollten: möglichfte 
Unterdrückung der natürlichen Triebe, Verzicht auf Macht, Ehre, 
Befij und Sinnengenuß, demütige Unterordnung unter den 
»Nächften« und Hinwendung der Seele auf das Leben nach dem 
Tode. 

It dem aber fo, dann können wir den Anfpruch, Chriften 
zu fein, auf die Dauer nicht behaupten. Seitdem das Chrilten- 
tum zu den Germanen gebracht worden ift, it der Widerfpruch 
zwilchen der Weltfeindlichkeit diefer Religion und der Welt- 
freudigkeit ihrer blonden Bekenner vorhanden. Es gab zwei 
Wege, um fich dariiber hinwegzuhelfen. Man verfchleierte fich 
entweder die eigene Weltfreudigkeit oder die Weltfeindlichkeit 
des Chriftentums. Jenes tat das naivere, fich vor der geiltig 
‚überlegenen Kirche ehrfürchtig beugende Mittelalter, diefes tun 
wir, foweit wir zum BewuBtlein unfer felbft gekommen find und 
doch die Kette der Uberlieferung nicht zerfchneiden wollen. Aber 
wie der erte Weg für uns ungangbar geworden ift, fo wird es 
auch der zweite mehr und mehr werden. Und zwar wird, wie 
gelagt, die Theologie dafür forgen. Ihre fleißige Arbeit wird 
nicht umfonft getan fein. Sie bringt es an den Tag, daß das 
Chriftentum in den Urkunden, auf die es [ich gründet, und in 
feiner ganzen Gelchichte nicht nur unferem Denken, fondern 
auch unferm Wollen und Empfinden nicht ent[pricht, und daß es 
allo unter uns zur Unwahrheit geworden if. Daraus aber wird 
‚die deutfche Redlichkeit ihren Schluß ziehen. (Schluß folgt.) 
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wird ihm weniger durch das verlockende Ziel eingeflößt, als daß 
fie vielmehr aus einer Reaktion gegen den gegenwärtigen, als un- 
vollkommen empfundenen Zultand entfpringt. Das Ethos des 
Naturalismus it allo der Hauptfache nach eine Kraft der Ab- 
RoBung. Sie kann von großer Bedeutung fein. Aber der An- 
teil des reinen Genuffes bleibt gering; ja, er it fat gleich null; 
denn er offenbart fich hier nicht, fondern winkt nur wie eine Fata 
Morgana, die vielleicht vor die Seele des Betrachtenden gezau- 
bert wird. Fehlt aber die Möglichkeit, diefe Fata Morgana her- 
vorzuzaubern, fteht an Stelle des aus allem Schmut hervorleuch- 
tenden Glaubens an ein Aufwärts die Troftlofigkeit der Verzweif- 
lung, der Glaube an ein Tieferfinken, fo kann von dem hier 
eingenommenen Standpunkte aus von einem Werke der Kunft 
nicht mehr die Rede [ein. 

Nun genügt einerfeits die reine Kunf allein unferem gegenwär- 
tigen Menfchfein nicht; denn wir erleben fie noch nicht alle, und die 
Wenigen, die ihren Tempel betreten haben, nur erft unvollkommen. 
Wir bedürfen'der erkämpfenden Arbeit. Das Ethos anderleits allein, 
das bloße Streben, läßt unferen Durft nach Glückfeligkeit unbe- 
friedigt; wir verlangen [chon je&t nach Rillenden Tropfen aus dem 
reinen Quell, nach dem es uns treibt. Hiernach [cheint für unfer 
heutiges Menfchentum dasjenige Kunftwerk das wertvollfte zu fein, 
das aus der harmonilchen Verbindung von reiner Kunft und 
Ethos hervorwachft. Goethe it der Künftler in diefem Sinn. 
Er vereinigt, befonders im Fauft, felige Empfindung und kraftvolles. 
Streben: 

»Und wenn du ganz in dem Gefühle felig bif, 
Nenn es dann, wie du willft, 

Nenn’s Glück! Herz! Liebe! Gott! 

Ich habe keinen Namen 

Dafür! Gefühl if alles... .« 


und: 
»Wer immer ftrebend fich bemüht, 


Den können wir erlöfen.« 
Gefühl und Wollen, Kunft und Ethos find hier wie zu einer 
Ehe verbunden. Das felige Gefühl, die reine Kunft it dem Seelen- 
reichtum eines hohen Weibes vergleichbar, das das Streben des. 


Mannes emporführt: 
»Das Ewig-Weibliche 


Zieht uns hinan.« 


Das it der Schlußakkord des Fauft. 
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Diefe Ehe zwilchen Ziel und Kampf ift auch ein Grund- 
thema Ibfens. Zwar ił das Element der reinen Kunft bei ihm 
nicht fo ftark ausgeprägt wie bei Goethe; dafür aber tritt das 
ethifche Wollen um fo kraftvoller hervor, fo kraftvoll, daß Ver- 
weyen ihn in [einem Auflat »Jefus und Nießfche über das Unbe- 
dingte« im Februarheft der »Tat« mit Recht zu den Verkündern 
des »Unbedingten« zählt. Aber auch Brand, den Prediger der 
unbedingten Tat, des »Alles oder Nichts«, auch ihn, den 
Kämpfenden, verlangt es nach der Sonne, und unter heißen 
Tränen ruft er, feinem Ende nahe, aus: 

»O, wie ich nach Licht mich härme! 
Wie verlangt mein ganzer Wille 


Nach des Friedens Kirchenttille 
Nach des Lebens Sommerwärme.« 


Schon vorher brennt in dem Kampfgierigen diefer Durft nach 
dem Labetrunk aus dem Quell der Glückfeligkeit; und lbfen, der 
Dichter der Menfchenehe, läßt Streben und Ziel fich in Brand 
und Agnes vermählen: 

»Ich follt’ kämpfen, wie es trifft, 

Keinen Sonnengluten weichen, 

Keine Nacht noch Kälte fcheuen, 


Du wollt’ mir den immer neuen 
Labetrunk der Liebe reichen.« 


Ibfen fieht, wie wohl kein Dichter vor ihm, daß die Verbindung 
von Mann und Weib der fruchtbarfte Boden für die Vereinignng 
von Kampf und Seligkeit ift; aber gewiß nicht nur in dem 
Sinne, daß der Mann das Streben, das Weib die Freude verkör- 
pere, fondern daß beide Hand in Hand fich mühen und genießen, 
in gemeinfamem Wollen ihr Leben und neues Leben zu einem 
Kunftwerke geftalten — was Baumeilter Solneß und fein Weib 
Aline verfchandelt haben. Reumütigen Herzens beichtet der Bau- 
meilter vor Hilde: 

»Aline, — die hatte auch Fähigkeiten zum Bauen, auf ihre 
Art . . . Kleine Kinderfeelen aufzubauen, fo daß fie fich aufrichten 
können in Gleichgewicht und in edlen, fchénen Formen. So daß 
fie fich erheben zu geraden, aufrechten Menfchenfeelen. Dazu 
hatte Aline Anlagen.« 

Mag nun auch die Verbindung von reiner Kunt und Ethos, 
wie fie Goethe als Harmonie offenbart, oder wie fie lbfen unter 
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ftärkerem Erklingenlaflen der ethifchen Saite darftellt, für unferen 
gegenwärtigen Zuftand am fruchtbarften fein, fo it doch ein Werk 
der reinen Kunft allein, wie wir gefehen haben, auch von großer 
Bedeutung. Nur muß es fich bewußt fein, daß es Erlebnis für 
alle Menfchen ert an dem Punkte der Entwicklungslinie fein wird, 
der uns in weiter, vielleicht unendlich weiter Ferne winkt; anders 
gefprochen: es darf niemals in die Verfuchung kommen, zu ver- 
künden, unfere heutige Lebensftufe fei vollkommen oder voll- 
kommener, als fie wirklich it. Tut es das, fo wird aus der reinen 
eine Schein-Kunft, etwas Unwahres. Es fehlt diefer »Kunft«- 
Offenbarung an Ethos; das Streben wird durch eine [atte Selbft- 
genüglamkeit erftickt. Selbft ein Dichter wie Walther von der 
Vogelweide unterliegt einmal diefer Verfuchung in einem Ge- 
dicht, das fich »Deutfchland über alles« überfchreibt. Da heißt es: 


»Zucht befigt der (!) deutfche Mann, 
Doch das deutfche Weib ift (}) engelgleich. 
Töricht, wer fie fchelten kann . . .« 


Am Schluffe der Antwort auf die erfte Frage, wie fich Kunft 
und Ethos fachlich zueinander verhalten, it — von dem hier ein- 
genommenen Standpunkte aus — kurz des Welens des Tragi- 
[chen zu gedenken. Als vom Naturalismus die Rede war, ift als 
dellen ethifche Triebfeder die Kraft der Abftoßung hervorgehoben 
worden. In diefer Kraft liegt, wie ich glaube, die Hauptbedeutung 
der Tragik. Wenn das Ziel alles Seins Glückfeligkeit it, fo ift 
der fchärffte Gegenlaß hierzu das, was man tragilch nennt. Mit 
der ethilchen Macht der Reaktion wird der Wille vom Tragilchen 
ab und dem Ziele entgegengetrieben. Denken wir dabei z. B. 
an Hebbels »Maria Magdalena«. Es ift gleichfam, als ob der 
Dichter eine blitende Warnungstafel an jede Tür [chlagen möchte, 
die in ein Haus wie das des Meilter Anton führt, ein Haus, das 
mit feiner erftarrten Engherzigkeit und tötenden Unduldfamkeit 
anderer, freierer Welensart gegenüber den Tod beherbergt. 
Hebbel felbft fagt im Vorwort zu »Judith«: »Nicht wegen ihrer 
Seufzer und ihres Jammers foll uns der Dichter die neronifchen 
Menfchenfackeln früherer Jahrhunderte, die ein graufamer Blig des 
Schickfals in Brand fteckte, vorführen; nur wegen des düfterroten 
Lichts, womit fie ein Labyrinth, in das fich auch unfer Fuß hinein 
verirren könnte, erhellen.« 
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Und in feinem Gedichte »Die tragifche Kunft« heißt es, daß 
fie dazu zwingt, 
»Daß keine Kraft in euch mehr ruh’n, 
Daß jede fich nur fteigern kann. 


Verkehrt fie denn mit Tod und Schmerz, 
So tut fie’s, ftiller Hoffnung voll, 

Daß eben dadurch euer Herz, 

Wie nie, von Leben [chwellen foll.« 


Schopenhauer lagt das Gegenteil in dem Kapitel »zur Äfthetik 
der Dichtkunft« in den »Ergänzungen zum dritten Buch« der »Welt 
als Wille und Vorftellung«: »Im Trauerfpiel . . . wird die [chreck- 
liche Seite des Lebens uns vorgeführt, der Jammer der Menfch- 
heit, die Herrfchaft des Zufalls und des Irrtums, der Fall der Ge- 
rechten, der Triumph der Béfen: alfo die unferem Willen geradezu 
widerftrebende Belchaffenheit der Welt wird uns vor Augen ge- 
bracht.« So weit ftimmt das Obige mit ihm überein. Dann aber 
fährt er fort: »Bei diefem Anblick fühlen wir uns aufgefordert, 
unferen Willen vom Leben abzuwenden, es nicht mehr zu 
wollen und zu lieben ... Darin befteht der tragifche Geit: er 
leitet demnach zur Refignation hin«. — Hier geht der Pellimismus 
einen anderen Weg als der Glaube an ein Aufwärts. 

Die zweite Frage ift: Wie [piegelt fich das Verhältnis von 
Kunft und Ethos in der Perfon des Künftlers wieder? 

Jede Kunftoffenbarung fließt aus einer Perfönlichkeit, die 
innerlich das erlebt, was fie ausftrömt. Daran haben alle Verfuche 
trockener Verftandesmenfchen — Gottiched fei hier genannt — 
ein Kunftwerk nach Verftandesregeln zurechtzuzimmern, nichts 
ändern können; Goethe hat mit dem Sturme feiner Empfindung 
ihre Theorien wie künftliche Kartenhäuschen umgeblafen. Aus 
der Tatfache diefes inneren Erlebens folgt, daß je nach der Art 
des Kunfterzeugnilfes, d. h. hier je nach dem Anteil von reiner 
Kunft und Ethos, auch der Erzeuger als Menfch zu werten ik. 
Nur ein Höhenmenlch kann daher ein Werk der reinen Kuntt, 
nur eine nach der Höhe ftrebende Seele vermag ein aus 
feliger Empfindung und Kampfeswillen gewobenes zu erfchaffen. 
Dabei kann ein »reiner Künfller«, der genießend Genuß erzeugt, 
dem ethifch veranlagten Menlichen leicht »unlympathilch« fein; dieler 
fchilt ihn vielleicht einen Egoilten, einen »Aftheten«, vergißt aber, 
daß von diefem »Aftheten«, wenn ihm [elbft auch unbewußt, 
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»Ströme lebendiger Kraft« ausgehen — um mit Verweyen zu 
reden*) — anziehender, emporziehender Kraft. 

Der Sat, daß der Künftler als Menfch mit feinem Werke inner- 
lich verwandt it, muß fich einige Einfchränkungen gefallen laffen, 
die aber leine grundläßliche Geltung nicht aufheben. 

So find zunächft ganz für fich die kiinftlerifchen Perfönlich- 
keiten zu werten, deren Produkte aus einem krankhaften, über- 
reizten Nervenlyftem tammen. Selbftverftändlich it es, daß jede 
Künftlerfeele feinfühliger it, auf alle Reize leichter eingeht als 
die eines Durchfchnittsmenfchen. Diefe Feinfühligkeit kann aber 
von krankhafter Senfibilitat weit entfernt fein. Es ift ein Unter- 
[chied zwilchen der lebendigen Kraft, wie fie Goethe befaß, und 
der Scheinkraft der Er[chöpfung. Hierüber kann man bei Nie&[che 
im erften Buch des »Wille zur Macht« nachlefen: »Wenn der 
Erfchöpfte mit der Gebärde der höchften Aktivität und Energie 
auftrat (wenn die Entartung einen Exzeß der geiltigen oder ner- 
völen Entladung bedingte), dann verwechfelte man ihn mit dem 
Reichen . . .« 

Für den gefunden Künfller anderfeits gilt der Erfahrungsfat, 
daß Hand in Hand mit feiner Feinfühligkeit die Kraft der Kon- 
zentration der [eelifchen Fähigheiten geht, das heißt: die ganze 
feelifche Energie wird im Momente der künftlerifchen Zeugung 
zulammengedrängt auf einen einzigen Punkt, den kiinftlerifchen 
Schaffensakt. Mit der Macht der Suggeltion werden alle tören- 
den Kräfte ausgefchaltet; das kiinftlerifche Pathos erhebt fich über 
die Sphäre des tagtäglichen Menfchfeins weit hinaus, es ift der 
Augenblick der »Infpiratiöon« gekommen, und nur zu verftändlich 
it es, wenn der im Künftler fteckende Menfch bei ruhigem 
Wellenfchlag feines Dafeins nicht fo hoch gehoben wird wie im 
Momente der künftlerifchen Zeugung. Aber es it doch Blut von 
feinem Blute, was er gibt; es it doch Einheit zwifchen Kunft und 
Leben — wenn auch in dem einlchränkenden Sinne, daß der 
kiinftlerifche Lebensmoment den héchften Grad der Lebensenergie 
darftellt. Es it Einheit, mag dieler Grad auch fo hoch fein, daß 
Wagner in einem Briefe an Mathilde Welendonk [chreiben 
konnte: »Der Triftan it und bleibt mir ein Wunder. Wie ich 
fo etwas habe machen können, wird mir immer unbegreiflicher; wie 
ich ihn wieder durchlas, mußte ich Augen und Ohr weit aufreißen.« 


*) Vgl. J. M. Verweyen, »Wilfenfchaft und Ethos«, Die Tat, Il, Nr. 8. 
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Die Verbindung zwilchen dem Kunftwerke und feinem 
Schöpfer it aber dann zerrillen, wenn der Schaffende nicht erlebt, 
was er von [ich gibt. Erleben bedeutet hier natürlich nicht die 
Übereinftimmung des eigenen Lebens mit den bloß zufälligen Tat- 
fachen des Kunftwerkes; auch ein Märchen kann und muß erlebt 
fein und ift es, wenn der Dichter es aus eigenen echten Emp- 
findungen heraus geboren hat, mag er auch den Zaubermantel 
des Märchens nie mit eigenen Fäuften gepackt haben. Die For- 
derung des Erlebens geht dahin, daß der Schaffende in fich 
[chaut, was in ihm ił, nicht aber das ergreift, was außerhalb 
feiner Seele [cheint. It diefes Gebot erfüllt, fo lebt fein Werk 
felbft, es ift, es [cheint nicht bloß. Der Künftler darf dann mit 
Tallo ausfprechen: 

»Es fchwebt kein geiftig unbeftimmtes Bild 
Vor meiner Stirne, das der Seele bald 
Sich überglänzend nahte, bald entzöge, 


Mit meinen Augen hab’ ich es gefehn, 
Das Urbild jeder Tugend, jeder Schöne; 


€s find nicht Schatten, die der Wahn erzeugte, 
Ich weiß es, fie find ewig, denn fie find.« 
Das Gegenteil muß Claudio in von Hofmannsthals »Tor 
und Tod« am Ende feines Lebens von fich fagen: 
»Ich hab’ von allen lieben Lippen 
Den wahren Trank des Lebens nie gelogen. 


Ich hab mich fo an Künttliches verloren, 
Daß ich die Sonne fah aus toten Augen 
Und nicht mehr hörte als durch tote Ohren.« 


Erf als ihm, dem Toren, der Tod naht, da erwacht in ihm 


die Sehnfucht nach einem »vollern Sein«: 
»O, du follt fehn, nicht mehr wie tumme Tiere, 
Nicht Puppen werden mir die andern fein. 


Du meinft, ich hätte doch geliebt, gehaßt... 
Nein, nie hab’ ich den Kern davon erfaßt, 
Es war ein Taufch von Schein und Worten leer.« 


So wie es eine Scheinkunft gibt — wenn das Kunftwerk, wie 
wir gefehen haben, die Lüge begeht, die Wirklichkeit für das aus- 
zugeben, was fie erft ftrebend und fich entwickelnd werden [oll 
—, fo gibt es alfo auch Scheinkiinftler; und ein folcher ift, wer die 
Forderung an das Ethos des Künftlers — wie jedes Menfchen — 
nicht erfüllt: zu fein, nicht bloß zu [cheinen. 
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Umlchau. 
(Werke, Ereignifle, Menfchen.) 


o = Die Schwierigkeit, in wenigen Zeilen ein Bild 
Moniften Kongreß. des erten Moniften-Kongrefles zu geben, kann 
nur ganz verehen, wer felbft Zeuge dieler Tage war. Denn ein Staunen 
drängte das andere über die Fülle deffen, was fich in ihnen abfpielte. 
Die fchlechthin vollendeten Vorbereitungen durch die Hamburger Orts- 
gruppe, die Begeilterung, mit der Taufende von vielfach weit hergereiften 
Teilnehmern aller Berufe in dem bis auf den le&ten Stehplatz gefüllten 
Konventgarten ftundenlang den Reden laufchten, die Wucht der Reden 
felbf und der großzügige, organilatorifche Charakter der Veranftaltung, 
der die Verfchiedenheiten der Nation, des Standes und partikulärer Ver- 
einsbeftrebungen in dem gemeinlamen letten Ziele vereinigte: man konnte 
zweifeln, was größere Bewunderung verdiente. 

Diefe Neigung zum ZufammenfchluB zeigte fich gleich am glanzvollen 
Begrüßungsabend im Uhlenhorfter Fährhaus, als Vertreter der Gefellfchaft 
für ethifche Kultur, der Loge »Zur aufgehenden Sonne« (Hamburg), ver- 
fchiedener Freidenker-Vereine des ln- und Auslandes und die Ver- 
treterin des Bundes für Mutterfchuß ihre verwandtfchaftlichen Gefühle für 
die gemeinfame moniftifche Sache zum Ausdruck brachten. So konnte 
der erfte Vorfigende des deutfchen Moniftenbundes, der um die physika- 
lifche Chemie hochverdiente Forfcher, feit einigen Jahren nach Aufgabe 
feiner Profeflur an der Leipziger Univerfität ganz im Dienfte praktifch- 
kultureller Beftrebungen ftehende Geheimrat Wilhelm Oftwald in feiner 
Begrüßungsanfprache bei der erften öffentlichen Tagung die Zeichen des 
Kongrelles als »die erften Spuren einer großen Kulturbewegung« deuten. 
Im Auftrage des Gründers und Bundespräfidenten Ernft Häckel, der 
krankheitshalber nicht erfcheinen konnte, verlas fein langjähriger Affiftent 
Dr. Heinrich Schmidt eine Anfprache über «Die Kernfragen und Auf- 
gaben des Moniftenbundes«. Swante Arrhenius (Stockholm) hielt den 
erften Vortrag über »Das Weltall«. Er entwickelte darin nach einer 
kurzen Skizze der mit den Wandlungen der Weltanfchauungen eng ver- 
flochtenen Gelchichte der Aftronomie die fog. Nebulartheorie und zeigte, 
wie diele den bis heute von theiftifchen Metaphyfikern mit Vorliebe aus 
dem zweiten (fog. Entropie-) Sage der Klaufiusfchen Wärmelehre gezogenen 
Schluß im Sinne einer nicht ewigen Weltfchöpfung als voreilig und den 
Gedanken eines ewigen Entftehens und Vergehens der Weltkörper als 
eine phyfikalifche Möglichkeit erfcheinen läßt. Daß auch das Problem 
des Anfanges und Endes des Lebens im Prinzip heute lösbar fei, war der 
Inhalt des Vortrages, mit dem Prof. Jacques Loeb (New-York) die Ver- 
fammlung des zweiten Tages eröffnete. Es ift diefem in der experimen- 
tellen Biologie bahnbrechenden Forfcher die künftliche Befruchtung von 
Seeigeln, Infekten und Würmern gelungen. Im Anfchluß an diefe Ent- 
deckung fucht er den Glauben an die Möglichkeit zu begründen, mit 
wachfender Überwindung der technifchen Schwierigkeiten das Leben immer 
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reftlofer ohne metaphyfilche Prinzipien phyfikalifch-chemilch zu begreifen, 
deffen Anfang und Ende fchon heute welentlich an eine Befchleunigung 
bzw. an ein Aufhören der Oxydationen gebunden erfcheine. So gelte 
es auch, die komplizierteften Organismen einfchließlich des Menfchen als 
»chemifche Mafchinen« und in den Inftinkten die Wurzeln aller Ethik zu 
erkennen. Die »Unheimlichkeit«, mit der viele offenfichtlich folcher un- 
gewohnten Betrachtungsweife des Lebens gefolgt feien, fei lediglich ein 
»ataviltifcher Reft ihrer metaphyfifchen Vergangenheit«, bemerkte Oftwald, 
der dann das Wort zu feinem Vortrage über »Die Wiflenfchaft« ergriff. 
Es war eine wirkliche Apotheofe der Wiflenfchaft, wenn er diefe pries 
als den Erfat, für die alte Gottheit der Religionen. Die tranfzendenten 
Attribute der Allmacht, Allgegenwart, Allwiffenheit und Allgüte eines 
außerweltlichen höchften Wefens feien in wachfendem Maße immanente 
Eigenfchaften der Wiffenfchaft geworden. »Der Profeffor von heute ift 
der gradlinige Abkömmling des Arztes und Priefters früherer Genera- 
tionen. Die Frage: was kannft du prophezeien? ift das Prüfmittel wahrer 
Wilfenfchaft. Die Wiflenfchaft it heute fo weit, daß man Entdeckungen 
in Auftrag geben kann, wie man ein paar Stiefel in Auftrag gibt«. — 
Die dritte Tagung wies nicht weniger als vier lange Reden von beinahe 
je einer Stunde auf. Zunächft fprach der Wiener Philofoph Prof. Fried- 
rich Jodl über den »Monismus und die Kulturprobleme der Gegen- 
wart«. Er plädierte für ein enges Bündnis der Natur- und Geiftes- 
wilfenfchaften, insbefondre für die Devife: Naturwiflenfchaft und Ethik. 
Von diefer Grundanfchauung aus entwickelte er die Gleichung: Monismus 
bedeutet notwendig foziale Wohlfahrtspflege, die das Sein nicht dem 
Werden, die »Zuftandswerte« nicht den »Entwicklungswerten« opfern 
darf. Zugleich gilt es, die Synthefe Marx-Nießfche zu vollziehen. »Eine 
Kultur, die für die Maffen nichts leiftet, it der ungeheuren Opfer nicht 
wert, die ihr Aufbau koftet«. Darum arbeitet der Monismus an der 
Volksbildung und fieht fich gezwungen, alle Hemmungen des Staates und 
der Kirche zu befeitigen. »Das Gottesreich der alten Religion it nichts 
als das immer vollkommener werdende Menfchentum [elber. Wir miffen 
die Menfchen erziehen zu dem ungeheuren Phänomen der Kultur. Denn 
in ihr leben, in ihr bewegen wir uns, in ihr find wir«. Dann begründete 
Prof. Ludwig Wahrmund (Prag) die Forderung der Trennung von Staat 
und Kirche, und Rektor G. Höft (Hamburg) die andere Forderung der 
Trennung von Kirche und Schule. Die Schlußrede hielt Dr. Ernft 
Horneffer (München), der bereits am Morgen des zweiten Tages in 
einer infolge des enormen Andrangs am eren Abend über Nacht vor- 
bereiteten, ebenfalls ftark befuchten Parallelverfammlung über den »Mo- 
nismus im Kampfe der Gegenwart« gelprochen hatte. Es war ein feier- 
licher Moment, als er die abfchließende Frage erhob: »was bedeutet diefes 
Feft?« Sein Thema »Monismus und Freiheit« bot zur Beantwortung 
eine geeignete Formulierung. Seine Ausführungen beruhten auf der 
Unterfcheidung des doppelten Triebes im Menfchen: dem zur Befonder- 
heit, zum Individuellen, und dem andern zum Allgemeinen, Univerfellen. 
Beide Triebe haben ihren Reiz, beide ihre Gefahren. Anarchie heißt 
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die extremfte Entfaltung des einen, Defpotie die ungehemmte Herrfchaft 
des andern. Er die Synthefe erzeugt die Kultur. In folcher Synthele 
liegt der Wille zur Einheit, das aber it Monismus. Seine Lofung heißt: 
Einheit in der Freiheit und Freiheit in der Einheit. Zwar nicht Einheit 
im Ergebnis, wohl aber Einheit in der Methode. So wird unter Führung 
der Wiffenfchaft eine neue Gemeinfchaft wachlen, nicht durch Zwang ins 
Dafein gerufen werden — das kommende »dritte Reich«, gegründet auf 
dem ehrlichen Willen jedes Einzelnen. Denn »wenn die moderne euro- 
päilche Kultur nicht den gleichen Weg gehen will wie die griechifche, 
muß ihr ganzes Streben darauf gerichtet fein, neue Formen der Einheit 
zu Ichaffen, dem Zuge der menfchlichen Natur zur Einheit und Uni- 
verfalitat Ausdruck zu geben, ohne die wertvollen Errungenlchaften des 
Individualismus und diefen felb aufzugeben, kurz eine Vereinigung und 
Synthefe herzuftellen zwifchen Einheit und Freiheit. Die künftigen geiftigen 
Organifationen werden nicht mehr auf der Gemeinfamkeit einer be- 
ftimmten Überzeugung eines Dogmas beruhen — das ift die defpotilche 
Form des Univerfalismus, der alle Kirchen und felbft noch der liberale 
Proteftantismus huldigen — fondern lediglich auf dem gemeinfamen Be- 
dürfnis und Ziel des Strebens. Auch diefes Band ift ftark genug, dem 
überflutenden Individualismus ein Gegengewicht zu bieten und die Men- 
{chen zu gemeinfamer und großzügiger Arbeit zufammen zu fchließen. In 
diefem Sinn ift auch der Monismus kein Dogma, keine beftimmt formu- 
lierbare Lehre, fondern eine Methode, ein Weg, ein Ideal aber für alle 
Lebensgebiete. Eine gewaltige Verantwortung übernimmt mit diefem 
Programm die Organifation, die nach ihm fich nennt, eine ebenfo große 
aber auch unfre gefamte Kultur, ob fie den an fie ergehenden Ruf zur 
Sammlung, zur Einheit in der Freiheit aufnimmt und verfteht oder auf 
der Bahn der individualiftifchen Auflöfung fortfchreitet«*). — Wenn [chon 
bei den früheren Rednern der Beifall ein braufender gewefen war, fo 
vollends nach diefer SchluBrede. Noch einmal erhob fich Geheimrat 
Oftwald und [prach zulegt das kühne Wort: »Ich fchließe den erften 
Moniftenkongreß und eröffne das moniftifche Jahrhundert«. Und aber- 
mals raufchten, immer von neuem, die Wogen der Begeifterung durch 
den Saal .... Daß diefer Hamburger Kongreß vom 8. bis 11. Sep- 
tember 1911 einen Markftein in der Entwicklung der moniftifchen Be- 
wegung, ja der gefamten Kultur bedeutet, mit diefer Tatfache zu rechnen 
wird kein Verftandiger umhin können, mag er es als traurige Verirrung 
beklagen oder als die Morgenröte einer neuen Zeit begrüßen. Wenn 
es am Verlauf der Tage mehrfach hieß, daß die geniale Organifation 
heute mehr denn je bedeute, fo trugen die Delegiertenfijungen diefem 
Gedanken durch eingehende Beratungen über die künftige Geftaltung 
des Moniftenbundes Rechnung. Man befchloß einftimmig den internationalen 
Zufammenfchluß aller Moniften. Für die einzelnen Länder wurden Männer 
beftimmt, die diefes Ziel vorbereiten follen. In Hamburg wird ein Zen- 
tralbureau errichtet. Über Ort und Zeit des nächften Kongrefles wird 


*) Das Original des Vortrags wird in unferem nächften Hefte erfcheinen. Der 
Vortrag von Prof. Jodl it inzwifchen im Druck erfchienen. Red. 
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erft die nächte Delegiertenverfammlung beraten. Auch wurde ins Auge 
gefaßt, die Zeit{chrift »Monismus« als Bundesorgan in eine Wochen- 
f7chrift umzuwandeln. Die bisherigen Mitglieder wurden wieder in den 
Vorftand gewählt: Geheimrat Oftwald (Leipzig) 1. Vorligender, Dr. Ernft 
Horneffer (München) 2. Vorfigender, Dr. Aigner (München) Schriftführer 
und Hugo Meindl (München) Schagmeifter. Die zu diefem erten Kon- 
greß geplante Herausgabe einer Anthologie von Dichtungen der moniltifchen 
Weltanfchauungen [oll bald erfcheinen unter dem Titel: »Das heilige Erden- 
land«, ein Kampf- und Andachtsbuch für freie Geifter. (Im Verlage von 
Guftav Mendelsfohn-Bartholdy in München.) Während die Delegierten 
tagten, hatten die übrigen Teilnehmer Gelegenheit, die Stadt Hamburg 
unter kundiger Führung zu befichtigen. Viele Hunderte vereinigten fich 
am Abend des zweiten Kongreßtages zu einer Fefttafel. Bei dem im 
Anfchluß daran gebrannten Feuerwerk erfchien der Name Ernft Häckels 
in Flammenfchrift. Zu feiner Begrüßung führte ein Extrazug am vierten 
Tage eine große Zahl von Teilnehmern nach Jena, wo am 11. Januar 
1906 im zoologilchen Inftitut der Deutfche Moniftenbund gegründet war. 
Joh. M. Verweyen. 


J. Marcinowski, Nervofität und Weltanfchauung. 2. Aufl. 


Die Ärzte brauchen eine idealiftifche Philofophie, die dem menfchlichen 
Willen Raum gibt und die fittlichen Kräfte des Kranken als wertvolle 
Helfer zur Gefundung aufruft. Der Arzt muß den Kranken, nicht eine 
unperfönliche Krankheit zu heilen fuchen, wenn er volle Erfolge erzielen 
will. Diefe Erkenntnis war durch die großen phyfiologifchen, pathologifchen 
und therapeutifchen Entdeckungen des 19. Jahrhunderts in den Hinter- 
grund gedrängt worden und widerftrebte außerdem der mechanilchen 
Denkweile, die fich der Naturwiflenfchaften bemächtigt hatte. Es kam 
soweit, daß die Kranken wie Laboratoriumspräparate behandelt wurden; 
man dachte nicht mehr daran, fie als Bundesgenollen gegen die Krank- 
heit zu gewinnen. Erft die Lehre von der Suggeftion Ichuf hierin Wandel; 
die Tatfache, daß der Geit des Menfchen über den Leib faft fchranken- 
los gebieten und fogar ein fremder Geift das [eelifche und körperliche 
Leben eines anderen entlcheidend beeinfluffen kann, fiel wie ein Licht- 
ftrahl in die materialiftifche Medizin hinein, obwohl diefe Tatfache [eit 
alten Zeiten bekannt und von den früheren Ärzten ausgiebig zu Heil- 
zwecken verwendet worden war. Die Nerven- und Irrenärzte gingen 
am eifrigften auf der neuen Bahn vorwärts. Sie wagten wieder von 
feelifchen Wirkungen zu fprechen und die [eelifche Behandlung der Kranken 
in den Vordergrund zu rücken. Wie in den alten unwilfenichaftlichen 
Zeiten lehrt man wieder, daß der Menfch durch Gedanken und Gefühle 
krank, und daher durch folche geiftigen Vorgänge auch wieder gefund 
werden könne. Zu den berihmteften diefer neuen Seelenärzte gehören 
Sigmund Freund in Wien und Paul Dubois in Bern. 

Nun fehlt aber der neu erwachten Pfychotherapeutik die unentbehr- 
liche Stüße einer entfprechenden Welt- und Lebensanfchauung. Es gilt, 
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die Lehre von der Unfreiheit des Willens, von der Vererbung, von dem 
unabwendbaren Ablauf aller geiftigen und materiellen Vorgänge in Ein- 
klang zu bringen mit der fittlichen Verantwortlichkeit, mit dem Glauben 
an die zu erringende Freiheit des Wollens und an die gewaltige Macht 
der fchöpferifchen Tat. Es gilt, an die Stelle des trüben Fatalismus 
unferer entgötterten Welt helle Lebensfreude und verdoppelten Lebens- 
mut zu fegen. Ohne das läßt fich die Aufgabe der Ärzte, fchwache 
Menfchen zu ftärken, lebensuntüchtige dem Leben wiederzugeben, nicht 
löfen. Dr. Marcinowski in Holftein hat nun, in der befcheidenen Form 
eines Gelpraches mit einem Nervenkranken, eine folche Philofophie zu 
entwerfen verlucht. Das Büchlein erfüllt feinen nachften Zweck: jene 
mutlofen und willenskranken Nervéfen, von denen unlere Zeit wimmelt, 
aufzumuntern und ihnen das Verftändnis für einen tatkräftigen Idealismus 
zu eröffnen, in trefflicher Weife; ich glaube, daß der Verfafler im per- 
fönlichen Verkehr mit feinen Kranken noch weit kräftigere Wirkungen 
erzielen wird. Theoretifch kann fein Buch jedoch nicht befriedigen. Das 
it aber kein Vorwurf gegen den Verfafler, fondern gegen die pflicht- 
vergeflenen Berufsphilofophen unferer Zeit. Weil diele Philofophen nicht 
ihre Pflicht gegen die Allgemeinheit tun, find die Ärzte fowie die übrigen 
nach Leben durftenden Laien genötigt, fich felber eine Philofophie zu 
{chaffen, fo gut es eben gehen will. Wir rufen diefen Lebendigen ein 
herzliches Glückauf zu und freuen uns an einem tapferen, wenn auch 
dilettantilchen Buch wie dem von Marcinowski mehr als an hundert ge- 
lehrten Spezialarbeiten unferer Fachphilofophen. Denn fo nötig und 
ehrenwert diele Arbeiten auch fein mögen: unvergleichlich nötiger ift es, 
unferer lechzenden Zeit lebenfchaffende Weisheit zu fpenden. Gerade 
die Ärzte verlangen nach folcher Weisheit; denn wenn der heutige Arzt 
es mit feinem Beruf ernft nimmt, fo fallen ihm nicht bloß medizinifche, 
fondern auch feelforgerifche Pflichten zu. Er foll aufrichten, führen und 
in das geiftige Leben [einer Kranken eingreifen. Das kann er nur auf 
Grund einer klaren, ermutigenden Welt- und Lebensanfchauung und auf 
Grund einer Erziehung zur Kunft des Menfchenbildens und Seelenlenkens. 
Darum: auf ihr Philofophen! Tut eure Pflicht und werdet Erzieher und 
Künder lebendiger Weisheit! A. H. 


Evangelilcher Glaube und Subordination. | Vor längeren Wochen 
ereignete es fich, daB 


die Truppenabteilung eines Garderegiments während eines Gottesdienftes 
der Charlottenburger Luifengemeinde mitten in der Predigt die Kirche 
verließ, weil der liberale Pfarrer die Verurteilung Jathos zum Gegenftand 
diefer Predigt gemacht und von feinem Standpunkte aus die Entfcheidung 
des Spruchkollegiums religiös-kritifch befprochen hatte. Das branden- 
burgifche Konfiftorium ließ den brüskierten Pfarrer bei feinem Konflikt 
mit dem Regimente im Stich und lehnte es ab, bei der zuftändigen Militär- 
behörde Anzeige wegen ftrafbarer Störung des Gottesdienftes zu erftatten, 
obwohl nach dem neuerdings in einer der legten Nummern der »Deutfchen 
Juriftenzeitung« veröffentlichten Gutachten des früheren Präfidenten des 
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Kölner Oberlandesgerichts Exzellenz Dr. Hamm eine folche zweifellos vor- 
lag. Eine charakteriftifch erhellende Beleuchtung erfährt die Merkwürdig- 
keit diefes Vorfalls durch ein anderes Ereignis, das in den September- 
tagen gelchah. Einem liberalen Divifionspfarrer in Berlin, der fich ebenfalls 
Jatho verwandt fühlt und für ihn eintrat, it von feinem Feldprobft auf 
einmal mit der Amtsentlegung gedroht worden. Es geht das Gerücht, 
daß die geladene Spannung in der kirchlichen Athmosphäre, die durch 
den Fall Jatho entftanden ift, dem Feldprobft nicht die Kraft ließ, die er 
gebraucht hätte, um in feiner Amtsftellung für die Neigungen des preußifchen 
Militärkabinetts ganz unempfindlich bleiben zu können. Und man gerät 
leicht auf die Vermutung, daß auch dem brandenburgilchen Konfiftorium 
jene militärilche Auffaflung nicht fremd war und daß es insgeheim das 
Verhalten der betreffenden Offiziere glaubte billigen zu müffen, weil die 
Predigt des Pfarrers, der eine getroffene Entfcheidung feiner Vorgefegten 
öffentlich in Frage zog, gegen den Geilt der Diflziplin verftoßen habe. 

Aus beiden Vorgängen [pricht — leife zwar, aber vernehmlich für 
den fein Hinhorchenden ~ eine mehr oder weniger behutfame Über- 
tragung des Begriffs militärifcher Subordination auf die Stellung und Tätig- 
keitsweile der Pfarrer, die in ihrem Amte irgendwie Fühlung mit folda- 
tifchen Kreilen haben und fo gleichfam erreichbar find. Der Geift der 
Orthodoxie, der in und hinter den militarifchen Mächten fteckt, benußt 
die Wucht von deren maıliver Geltung, um fich auszuwirken, und ver- 
fucht eben durch Verwendung des Momentes der Subordination die kirch- 
liche Zucht und damit die eigene Herrfchaft in der Landeskirche beffer 
aufrechtzuerhalten. Gewiß it der Begriff der militäriichen Subordination, 
d. i. des bedingungslofen Gehorfams unter vollftändiger Ausfchaltung per- 
fönlicher Regungen, in der kriegerilchen Schulung nicht nur ein fittlich 
wertvoller, fondern fogar ein fittlich notwendiger Gedanke; jedoch mit 
der Organifation eines [einer felbft gewillen religiöfen Lebens hat er nicht 
das geringe zu tun. Der gewaltfame Verfuch wirft aber ein grelles 
Schlaglicht auf die inneren Verhältniffe der evangelifchen Kirche. 

Denn dies ift die durchaus problematifche Lage, in welche die evan- 
gelifche Kirche auf Grund der ihr eigentümlichen inneren Bedingungen 
mit der Zeit notwendig geriet und die fich heut offenbart. Als organi- 
fatorifcher Ausdruck einer chriftlich-religiöfen Gelelllchaft muß fie immer 
Bekenntniskirche fein wollen, weil das Chriftentum feiner Natur nach eine 
Religion mit genau abgrenzbaren dogmatifchen Glaubensinhalten ift. Eine 
Religiofität beilpielsweile, die die zentrale chriftliche Idee, nämlich das 
Erlöfungsopfer des Heilandes preisgibt, ift in Wahrheit keine chriftliche 
mehr. Nun aber beltand die gewaltigfie Tat der Reformation darin, daß 
fie den Schwerpunkt der Religiofitat aus der objektiven Seite, der abfolut 
ftarren Gültigkeit deffen, was geglaubt werden foll, heraushob und in 
die [ubjektive Seite verlegte. Als haupttachlichfte Quelle der Glaubens- 
gewißheit ftatuierte fie die Gottinnigkeit, das ganz unmittelbare und höchft 
perfönliche Verhältnis des Einzelnen zu feinem Gott. Für fie gilt der 
einzelne Chrift durch die fubjektive Kraft feines religiölen Erlebens als 
fein eigener Priefter. Eine Hierarchie nach katholifcher Art it deshalb 
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in jeder evangelifchen Kirche unmöglich. Der Katholizismus kennt nur 
die Abfolutheit des objektiv geltenden Dogmas und gibt im Prinzip das 
Vorhandenfein perfönlicher Kräfte überhaupt gar nicht zu. Seine eigent- 
lichte Welensart ift es, diefe Kräfte, fobald fie fich regen, immer wieder 
unter den Druck des Dogmas zu beugen und [o fortwährend von neuem 
eine kompakt gefchloffene Glaubenseinheit hervorzurufen und zu bewirken. 
Darin liegt feine Feltigkeit. Dem evangelifchen Glauben hingegen, der 
in der Subjektivität fich verankert, kann eine folche Feftigkeit feiner Ein- 
heit durch nichts gewährleiftet werden. Und da ihm dennoch der Zwang 
innewohnt, zum Beftand einer Bekenntniskirche zu führen, fo fteht er vor 
der Aufgabe, eine objektiv faßbare Glaubenseinheit troßdem gewinnen 
zu müffen. Diefe Aufgabe kann fich nur löfen, fobald und fo lange der 
individuell-religiöfe Erlebnisvorgang mit einer folchen Beftimmtheit und in 
folcher Richtung verläuft, daß er ein kritiklos frommes Glauben jener 
gewillen Dogmengehalte verbürgt. Auf einer derart freien Verfchmel- 
zung von Glaubenslehre und privater Gefühlsinnigkeit beruht die Glaubens- 
einheit der evangelifchen Kirche und damit deren eigener Beftand. Nicht 
durch verpflichtende Mittel kann diefe Glaubenseinheit bewirkt und er- 
zeugt werden, fie ift vielmehr einfach da, indem fie fich ftets von felbft 
einftellt. Hört fie damit jedoch einmal auf und fängt die Verfchmelzung 
an, fich zu löfen, fo ift die evangelilche Kirche felber gefährdet und ihre 
Bafıs beginnt zu zerbrechen. Daß ein folcher Bruch [chon [eit langem 
vorhanden ił, willen wir, und die Bekenntniffe Jathos und derer, die ihm 
religiös naheftehen, konnten es nur offen beftätigen. Eine bindende 
Kraft, diefen Auflöfungsprozeß in fich zu erfticken, befigt die evangelifche 
Kirchenbildung ihrem Welfen nach nicht, und dennoch hat fie den natür- 
lichen Trieb, fich fortzuerhalten, und ihre amtlichen Oberen, denen die 
Exiftenz der Kirche anvertraut it, haben die achtbare Pflicht, mit aller 
Macht, die ihnen zu Gebote fteht, diefe Exiftenz fo ficher wie möglich 
zu ftellen. Es ift daher ihr tragifches Schickfal, fich in den Mitteln ver- 
greifen zu müllen, weil es für fie fozufagen kirchlich organifche Mittel 
eben nicht gibt. In einem militarifch pointierten Staatswefen borgen fie 
fich von kriegerifchen Inftitutionen die Maske hierarchifcher Autorität, 
indem fie dabei vielleicht — und wohl unbewußt — auf Grund einer 
Rtaatsrechtlich gegebenen Perfonalunion das feelforgerliche Verantwortlich- 
keitsgefühl des Geiftlichen in feinem Verhältnis zur Kirche und zum 
summus episcopus mit einer Art foldatifcher Treue gegen den oberften 
Kriegsherrn verwechfeln. Aus dem Empfinden heraus, daß die urfprüng- 
liche Glaubenseinheit gefchwunden ift, wollen fie fie gewaltfam erzwingen, 
und fie fehen es nicht, daß fie mit folch einer Anwendung zwingender 
Gebote im tiefften unevangelifch verfahren und fo die innerften Voraus- 
fegungen der evangelilchen Glaubensgewißheit zerftören. Zwei Möglich- 
keiten bleiben nur offen. Entweder gelingen die Verfuche der herrfchen- 
den Orthodoxie, den formal einheitlichen Beftand der Bekenntniskirche zu 
fichern; dann würde fie ganz und gar zu einem bloß noch äußerlichen, ausge- 
höhlten Gebilde. Oder an der religiöfen Stärke der Oppofition 
fcheitern diele Verfuche, und der Zerlegungsprozeß der Glaubenseinheit 
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geht unaufhaltfam weiter; dann müßte die Kirche am Ende auseinander- 
fallen. 

Diele leste Möglichkeit it die wahrfcheinlichere. Denn eine dog- 
matifche Glaubenseinheit, die allein begründet liegt in der freien Ver- 
antwortung des einzelnen Menfchen: dies ift die der evangelilchen Kirche 
eigentümliche innere Bafis. Eine Bafis gleichzeitig voll ethifchen Selbft- 
gefühls und voller Unzuverlaifigkeit und Unficherheit. Nur ein Gebilde 
vermag auf ihr zu ruhen, das den Keim in fich trägt, in zwei fich 
widerftreitende Tendenzen auseinanderzugehen. Und nichts anderes als 
eine Entfaltung diefer zulegt unvereinbaren Tendenzen fteht fich jest in 
Liberalismus und Orthodoxie gegenüber. Die Orthodoxen berufen fich 
auf die einheitliche Geltung des bindenden Dogmas, ohne die es eine 
chriftliche Kirche nicht gibt; und die Liberalen berufen fich auf die freie 
und unbeftimmbare Gefühlsinnigkeit, ohne die es ein evangelilches Gott- 
erleben nicht gibt. So peinlich jene Vorgänge, von deren Erörterung 
ich ausging, immer wirken mögen, es bekundet fich in ihnen am Ende 
doch nur auf erf[chütternde Weife der unheilbare Zwielpalt im Pro- 
teftantismus, der bereits in feinen Urfprüngen eine chriftliche und eine 
auBerchriftliche Erfcheinung zugleich war. K. H. 


= 2 g g Daß eine ener- 
Hugo Minfterberg: Philofophie der Werte. cite Bewegung 


der Geifter zur idealiftifchen Weltanfchauung alle Weiten durchflutet, be- 
weilt uns auch diefes große Werk wieder. Münfterberg zählte früher zu den 
ent[chiedenen Verfechtern eines relativiftifchen Pfychologismus, der die 
Welt nur als fubjektives Erlebnis auffaßte. Um fo wichtiger it es, wenn 
ein fo bedeutender Pfychologe über fich felbft hinausfchreitet und fich 
hindurchringt zu einem ethilchen Idealismus, der ganz an Fichte orien- 
tiertift. Dabei it das Werk keine ausfichtslofe Wiederbelebung der Speku- 
lation, fondern geht von modernen Vorausfeßungen aus und arbeitet mit 
moderner Methode. Troßdem empfinden wir die Geiftesverwandtfchaft 
mit dem gewaltigen Willensmenfchen Fichte, wenn Verfafler die Welt 
auf eine Urtat, auf Wille und Wert zurückführt. »Es gibt einen grund- 
fäßlichen Willensakt, von dem wir nicht laffen wollen und der doch nichts 
mit unferer Luft und unferem Leid zu fchaffen hat: der Wille, daß es 
eine Welt gibt, daß unfer Erlebnisinhalt alfo uns nicht nur als Erlebnis 
zu gelten habe, fondern fich in fich felbft unabhängig behaupte. Hier if 
die eine url[priingliche Tathandlung, die unferm Dalein ewigen Sinn gibt 
und ohne die das Leben ein [chaler Traum, ein Chaos, ein Nichts ift.« 
(S. 74.) Die moderne Philofophie hat unter Einfluß des Neukantianis- 
mus eingefehen: logifch zu beweifen ift direkt die Exiftenz einer Außen- 
welt nicht. Die Exiltenz der Welt it eine Urforderung, von der alles 
abhängt! So kommen wir nach langen Irrfahrten zu Fichtes »Sesung 
der Welt durch das Ich« zurück: nur daß wir willen, trojdem die Welt 
eine Tat der Innerlichkeit ift, find wir nicht imftande, durch »intellek- 
tuelle Anfchauung« aus dem Innern die Welt abzuleiten. Daß M. die 
Exiftenz abfoluter Werte verficht, it nach dem Gelfagten felbftverftänd- 
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lih. Der erfte (kleinere) Teil des Werkes entwickelt außerdem kurz 
die Verzweigung des Grundwertes und endet mit einer Überfichtstafel 
über die verfchiedenen Werte. Der Grundwert ~ die Exiftenz der Welt — 
zieht nach fich: Erhaltungs- Einftimmigkeits-, Betätigungs- und Vollen- 
dungswerte. Bei allen vier haben wir die naiven Lebenswerte von den 
zielbewußt gelegen Kulturwerten zu [cheiden, und diefe acht Gruppen teilen 
fich noch dreimal, da wir die Erlebniffe der Außenwelt, der Mitwelt und 
der Innenwelt fondern müffen. Da alle diele Werte lesthin felbft ge- 
feßt werden, fo it das Suchen nach ihnen ein Schaffen. So fteht denn 
das Werk von Münfterberg mitten in der großen Bewegung zum Akti- 
vismus und Voluntarismus darin, die bei uns Eucken fo kraftvoll vertritt. 
»Es it das Wollen, ohne das es überhaupt keine Welt und keine| Welt- 
anfchauung geben kann.« Der zweite umfangreichere Teil befpricht nun 
die einzelnen Werte — er hätte vielleicht nicht fo ausführlich und breit 
gefchrieben werden brauchen. Feine Begriffsarbeit verknüpft fich 
bei ihm mit tieffinniger Welterfahrung, fo daß wir im ganzen ein [ehr 
wichtiges philofophifches Werk vor uns haben, das einen Markftein der 
Entwicklung zum ethifchen Idealismus hin bedeutet. O. Br. 


F. Traub. Theologie und Philofophie. | Die Theologen der Gegen- 


wart findinunverkennbarer 
Verlegenheit. Es kann den Einfichtigen unter ihnen nicht entgehen, daß 
die Spezialdilziplinen gemeinfam am Werke find, ihrem Arbeitsgebiet 
die überlieferten Anfpriiche zu entreißen und den Boden, auf dem fie 
ftehen, allerfeits gründlich zu untergraben. Und in gleicher Richtung, 
nur noch weit prinzipieller wirkt die Philofophie. Seit die Königin der 
Wiffenfchaften nicht als Magd der Theologie mehr dient, fondern auf 
eignen Füßen fteht und neuerdings auf den Methoden und Ergebniffen 
der Einzeldifziplinen fich erbaut, die fie produktiv aber wiederl[pruchslos 
zu einer einheitlichen Weltanfchauung zufammenzufaffen fucht, feitdem ift 
die Theologie in eine unvermeidliche Notlage gedrängt, denn fie kann 
gewiller theoretifcher Vorausfegungen nicht entraten und fieht ihre Exi- 
ftenz in Frage geftellt, wenn das natürliche Weltbild, von dem fie zwin- 
genderweife abhängig wird, diefen Vorausfeßungen widerftreitet. Welche 
Auswege finden fich aus diefer Bedrängnis? Es gibt wenige und auch 
diefe führen, bei Licht betrachtet, nicht zu dem Ziel, das man fich bei 
den Theologen wiinfcht. Entweder man beugt fich den philofophifchen 
Forderungen und verfällt in jene fchüchterne Gottlofigkeit, die hinter 
dem empfehlenden Worte Pantheismus fich verfteckt hält oder aber — 
was noch beliebter it — man baut eine abenteuerliche Erkenntnistheorie, 
welche eine befondere und eigenartige Weile der Erkenntnis lehrt, die 
angeblich dem religiöfen Bewußtfein Einfichten vermittelt, zu denen die 
natürliche Erkenntnis nicht gelangen kann. Die leßtgenannte Auffallung, 
feit Ritfchl unter den an Kant orientierten proteltantilchen Theologen in 
verfchiedenen Nuancen [chillernd wohl die herrfchende, ift fat von jedem 
ihrer heutigen Apologeten in irgendeiner Form mit Beftimmtheit zu 
erwarten. Selten aber ift diefe dualiftifehe Lehre in fo anfpruchsvoller 
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Weile aufgetreten wie in-dem obengenannten Buche, welches im vorigen 
Jahre erfchienen iff. »Zwei Stämme menfchlicher Erkenntnis« werden 
unterfchieden, die theoretifche und die praktifche Vernunft. Jene. foll 
im »Natur-Erkennen«, diefe im »religiöfen Erkennen« wirkfam fein. Jene foll 
unintereffiert fein, wogegen in diefes Gefühl und Wille Eingang finden 
follen, ohne den Wahrheits- und Erkenntnischarakter folcher religiöfen 
Erlebniffe zu gefährden. Leider fällt diefe theologifche Theorie 
bei einem Hauch kritifchen Ernftes in fich [felbft zufammen. Denn ein- 
mal weiß eine vorurteilslofe Erkenntnistheorie von zwei Arten der Er- 
kenntnis nichts, fondern kennt nur die einheitliche Organifation des natür- 
lichen Intellektes. Sodann find Wille und Gefühl als wertende Faktoren 
niemals imftande, eigenartige Erkenntniffe oder Glaubensinhalte zu {chaffen, 
fondern können allein zu den durch den Intellekt bereits vermittelten 
wertend Stellung nehmen. Es bedarf der ganzen Sorglofigkeit und kriti- 
fchen Leichtfertigkeit moderner philofophierender Theologen oder theo- 
logifierender Philofophen dazu, um in diefen Dingen noch immer unklar 
zu fein und die Einflifterungen aus der Sphäre des Gefühlslebens in- 
tellektuell zu Ehren zu bringen. Wir (püren es bei der Lektüre folcher 
Blätter: hier hat niemals der tieffte Wahrheitsernft mit feinen dunklen 
Schauern gewaltet; hier hat nie der Geift in hartem Ringen und extremer 
Ehrlichkeit fich felbf bezwungen; hier fehlt es an dem befcheidendlten 
Willen zur ftrengeren Selbftkritik. Man begnügt fich mit einer allge- 
meinen Harmonifierung, welche die Anfpriiche von Herz und Kopf ver- 
mittelnd ausgleicht. Man glaubt damit Entfcheidendes getan zu haben 
und ift erftaunt, wenn freie Geifter darin noch nicht einmal einen An- 
fang erblicken wollen und behaupten, daß ein Gott, der fich als Produkt 
des Gefühls und Willens entlarve, dem Einfichtigen und Befonnenen 
kein Gegenftand des religiöfen Verhaltens mehr fein könne, fondern not- 
wendig in die große Schar religiöfer Irrtümer hinüberwandere. — Es 
werden die bedeutendften philofophifchen Denker der Gegenwart, welche 
der Verfaffer fleißig gelefen hat, der Reihe nach und im allgemeinen 
mit Verftändnis durchgegangen und jeder auf feine theologifche Brauch- 
barkeit geprüft. Dabei finden fich manche treffende Bemerkungen, be- 
fonders über Eucken und Rickert. Im entwickelnden Teile bringt Traub 
feine eigenen Anfchauungen. Charakteriftifch it hier die Scheu vor 
wilfenfchaftlich fundierten allgemeinen Weltgedanken. Es drückt fich da- 
rin das völlig richtige Bewußtfein aus, daß mit der Zulaflung einer wiflen- 
fchaftlich fundierten Gefamtanfchauung von der Welt die religiöfen Grund- 
vorftellungen unrettbar der philofophilchen Kritik ausgeliefert würden. 
Das aber ift es, wovor fich die Theologen fürchten. Deshalb hüten fie 
fich, ihren Fuß an den Abgrund zu feßen und proklamieren mit ficherem 
Inftinkte, für die Philofophie eine metaphyfifche Skepfis, ~ um trog und 
zugleich vermöge diefer Skepfis einer Welt religiös-metaphyfifcher Glau- 
bensvorftellungen das Wort zu reden. Aber wir willen heute, daß eine 
Weltanfchauung in der Form allgemeiner wilfenfchaftlicher Hypothefen 
allerdings möglich und der Skeptizismus auch metaphyfifch prinzipiell über- 
wunden ift. (Man vergleiche Raoul Richters »Der Skeptizismus in der Philo- 
28* 





356 Umfchau 


fophie und feine Überwindung« Bd. Il 1908.) Es gibt keinen Unterf[chied 
zwifchen praktifchem und theoretilchem Erkennen, wie diele Theologen 
wollen, fondern es gibt nur ein theoretilches Erkennen, und praktilches 
Erkennen ift ein vollendeter Selbftwiderfpruch. Und ebenfowenig gibt 
es einen prinzipiellen Unterfchied zwilchen Glauben und Willen, fondern 
es gibt nur einen einheitlichen Erkenntniszufammenhang, deffen Grenzen 
für das religiöfe Bewußtfein genau fo eng und fo weit find wie für das 
wilfenfchaftliche, und das Glauben if nichts als ein niederer Grad desWilfensim 
engeren Sinne. Aber auf derartigen imaginärem Unterfcheidungen beruht die 
ganze neuere Theologie des Proteftantismus und mit ihr ein großer Teil der 
neueren offiziell anerkannten Religion. Weshalb intereffieren uns nun Bücher 
diefer Art? Abgefehen von dem inhaltlich-fachlichen Interefle, das fie 
trot, aller Gebrechen beanfpruchen dürfen, vor allem als beredte und 
lehrreiche Zeugniffe für die tiefeingewurzelte Zwielpältigkeit unferer 
geiftigen Kultur und des religiöfen Lebens im befonderen. Gegenläße 
und Dualismen der gewaltfamften und willkirlichften Art werden aufge- 
ftellt, um mit ihnen liebgewordene Vorurteile zu fügen und um jeden 
Preis jene extreme Ganzheit und Reinlichkeit zu vermeiden, die uns 
Härter-Gearteten heute als heiligfte Forderung erfcheint. H. H 





Außer den beim Beginn des laufenden Jahrgangs angekündigten 
Auffaten werden im neuen Halbband neben den regelmäßigen 
Veröffentlichungen von Ernft und Auguft Horneffer und Karl Hoff- 
mann u. a. noch folgende Beiträge erlcheinen: 


Guido Dinkgraeve: Hölderlin und das Klaffifche. 

Peter Effer: Kunft und Ethos. 

Heinrich Haffe: Ideen zur Überwindung der theiftifchen Welt- 
anfchauung. 

Samuel Lublinski +: Der Organifationsgedanke der Religion. 

Karl Georg Wendriner: Goethes Naturphilofophie und das 
Marchen. 


Ferner werden weitere Beiträge veröffentlicht werden von 
Friedrich Alafberg, Bruno Bauch, Otto Fifcher-Miinchen, Paul Flas- 
kämper, Konrad Maß, Max Maurenbrecher, Moeller van den Bruck, 
Richard Müller-Freienfels, Heinrich Schnabel, Johannes Unold, 
Joh. Maria Verweyen u. v. a. 


Für EEE eingefandte Manufkripte, denen Rückporto nicht beigefügt it, wird nach keiner Richtung 
hin Garantie übernommen. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Karl Hoffmann, Charlott » Schlüterftr. 62. — Verlag Die Tat, 
Q. m. b. H., Leipzig. — Druck von Radelli & itie, Leipzig. 
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Monismus und Freiheit. 
Schlußrede auf dem erften Moniftenkongreß in Hamburg. 
Von Emft Horneffer. 


Geehrte Verfammlung! 









dein verehrter Herr Vorredner hat am Eingang [eines 
= Vortrages Empfindungen der Beforgnis Ausdruck ge- 
: geben; ihm fiele es [chwer, an dem heutigen Abend, 
BEN zan diefer Stelle zu fprechen. Mir will [cheinen — 
OSA und ich empfinde es tief und ftark — als ob ich noch 
weit mehr Anlaß hätte zu zagen. Denn mir liegt die Pflicht ob, 
in diefer Schlußrede die Stimmungen und Wünfche, die Ge- 
danken und Hoffnungen, die diefer Kongreß ausgelöft hat, zu- 
fammenzufaffen. 

Sie werden mir einräumen, daß die Erwartungen, mit denen 
Sie zu diefem Kongreffe erfchienen find, weit übertroffen worden 
find. Das Gleiche kann ich von den Leitern diefer Veranftaltung 
fagen. Sie haben diefen Wiederhall, hier am Ort und aus der 
Ferne, nicht vorausgeahnt, und nicht ohne Sorge haben fie diefes 
kühne Unternehmen gewagt. Aber [chon am erften Abend kam, 
wie Herr Geheimrat Oftwald in feinen Begrüßungsworten fich 
ausdrückte, »die ftürmilche Welle des Interefles über uns«. Dann 
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folgten die bedeutfamen Betrachtungen aus allen Gebieten der 
Wirklichkeit, aus Natur und Menlchenleben, aus Gelchichte und 
Gegenwart, und mancher hoffnungsfrohe Blick wurde in die Zu- 
kunft gerichtet. Leider habe ich nicht alle Vorträge felbft hören 
und auf mich wirken laflen können. Wie Sie willen, habe ich 
geltern vormittag, bei der zweiten öffentlichen Tagung den Ent- 
täufchten, welche in diefem großen Raum keinen Plat; mehr finden 
konnten, mit einem improvifierten Vortrage an anderer Stelle 
einen Erfah, foweit es in meinen Kräften ftand, zu bieten gefucht. 
Aber all diele eigenartigen und überrafchenden Vorgänge be- 
dürfen doch nun am Schluß einer gemeinfamen Erklärung. Noch 
einmal wie am Anfange miiflen wir die Frage aufwerfen: Was 
bedeutet diefes Felt? 

Meine Damen und Herren, die Vorgänge des menfchlichen 
Lebens find in tiefes Dunkel gehüllt. So fchwer es ift, die Rätfel 
der Natur zu löfen, weit [chwierigere Rätfel gibt uns der Menfch 
auf mit feinem Dichten und Trachten. Denn er it das reichfte 
Weflen, das uns bekannt it. Es gibt fehr viel unbewußtes 
Menlchentum. Der Menfch kennt fich felbft nicht in feinem Streben 
und Schaffen. Die Menfchen handeln, aber fie begreifen den 
tieferen Sinn, die legten Triebe ihres eigenen Handelns nicht. 
Die Überzeugung, der ich hier Ausdruck gebe, follte gerade in 
moniftifchen Kreifen, die die Erfahrungen der Naturwiflenfchaft 
fo hoch fchaéten, willkommene Aufnahme finden. Man hat den 
Menfchen viel zu weit von den übrigen Lebewelen, dem Tier- 
reich abgetrennt. Auch im Menfchen gibt es noch unendlich viel 
infinktmäßiges Handeln, und das ift unfer beftes Handeln, ein 
unbewußtes Keimen und Quellen. In der Tiefe in uns vollzieht 
fich ein geheimes Gelchehen, das uns felbft in feinen le&ten 
Gründen nicht erklärbar it. Dennoch dürfen wir uns mit diefer 
bloßen Feltftellung nicht begnügen. Wir miiffen verfuchen, diefen 
Erfcheinungen nachzuforfchen, das Unbewußte zum Bewußtfein 
zu erheben, die dunklen Triebe zu klären. Weshalb dies ge- 
fchehen muß, it eine Frage, die wir hier übergehen können. 
Viele haben vor diefer Helle des Bewußtfeins gewarnt. Mir 
fcheint, wir fegen uns ert dann ganz für eine Sache ein, wenn 
wir fie auch in ihren legten Grundlagen verftehen. Sont werden 
wir leicht an unferen Trieben irre. Mit der Ganzheit feiner 
Natur muß der Menfch alle Dinge erobern. 
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Deshalb werfe ich von neuem die Frage auf: Was bedeutet 
dieles Fek? Was läßt fo unerwartet die Menfchen zulammen- 
ftr6men? Woher der eigentümliche Einklang, der uns trog der 
großen Verfchiedenheit unferer Anfchauungen und Überzeugungen 
durchzittert? Um dies zu verehen, müllen wir auf die allge- 
meine Frage zurückgreifen; was ift Monismus? Was will der 
Monismus gerade zu diefer Stunde? Wie hat er in diefen Zeit- 
läuften entftehen können? Welche Zukunft wird ihm belchie- 
den fein? 

Monismus ift der Wille zur Einheit. Die menfchliche Natur 
it zwielpältig. Zwei gegenläßliche Triebe find in der menfch- 
lichen Natur lebendig. Der Trieb zur Befonderung, zur Verein- 
zelung, und der Wille zur Einheit und zur Gemeinfchaft. Es liegt 
etwas Zauberhaftes in allem Einzelnen, Individuellen. Jeder Vor- 
gang in Natur und Gelchichte ift etwas Einmaliges, etwas Un- 
wiederholbares, Selbftändiges.. Während aber in der Natur das 
Allgemeine, das Typilche, das Gefet überwiegt, für uns das allein 
Wertvolle ift gegenüber der individuellen Erfcheinung, das, was 
uns allein befchaftigt und fellelt, haben wir im Menfchenleben 
ein unwiderftehliches Wohlgefallen, ein unergründbares Behagen 
an jeder befonderen Einzelheit, in die wir uns mit Liebe ver- 
fenken. Das Beftimmte zieht. uns an. Warum lieben wir Menfchen 
unferer Umgebung? Doch nicht, weil fie — Menfchen find, weil 
he die allgemein-menfchlichen Züge tragen. Nein, weil fie ganz 
beftimmte Menfchen find, mit einer ganz eigenen Geltalt, mit 
einem Geit und Charakter, der nur ihnen gehört. Gerade die 
kleinften Unterfchiede üben den Zauber aus. Das Einzelne will 
nicht nur etwas Allgemeines vertreten, es will auch etwas fein, 
etwas Selbftändiges, Urwiichfiges, Unvergleichbares. Ein Jeder 
trägt in fich einen unverlierbaren Schat, der ihm vielleicht felbft 
verborgen i, der den meilten nie oder fat nie zum BewuBtfein 
kommt, den aber jeder tiefer Veranlagte innig empfindet. Es 
it das, was er mit niemandem vertaufchen kann, [ein lettes, ge- 
heimftes Selbft. Auf derfelben Eigenart beruht auch der Reiz, 
den jede menfchliche Schöpfung, jedes Werk, vor allem jedes 
Kunftwerk ausftrömt. Es will zu jedem dringen. Es klingt an jede 
Seele an. Und doch ift etwas ganz Beltimmtes, Begrenztes, der 
Ausfluß einer Perfönlichkeit, die nur einmal vorhanden if. Und 
gerade diefer perfénliche Zug it es, der allen Kunftwerken die 
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Macht über die Gemüter verleiht. Haben doch die Dichter aller 
Völker und Zeiten immer von denfelben Leiden und Freuden 
gelungen. Und doch fingt fich der Menfch nicht aus. Und doch 
können wir uns niemals mit den Gelangen zufrieden geben, die 
vor alter Zeit in fremden Zungen gelungen find. Wir wollen 
die ewig menfchlichen Töne hören, aber in den beftimmten Klang- 
farben unferes Herzens und unferer Sprache. 

Allein eine [chwere Gefahr liegt in dielem Zauber des ln- 
dividuellen, wenn fich der Menfch ihm ganz überläßt, fich ganz 
verliert in dem Reize des Einmaligen, Perfönlichen, Bedingten, 
Unvergleichbaren, wenn er nicht mehr den Weg zurückfinden 
kann zu dem menfchlichen Urgefet, zu dem Allgemeinen und 
Bindenden, das durch die ganze Menfchheit hindurchklingt, wenn 
er lich gänzlich von der großen Einheit der Menfchheit loft. Es 
gibt für jede menfchliche Erfcheinung ihre Ausfchreitung, ihre Ent- 
artung. Auch dieler Trieb zum Individuellen, fo wertvoll er it — 
denn was kann wertvoller fein, als daß jedes Gebilde feine be- 
fondere Eigenart ausprägt, feine Eigentümlichkeit und Urfpriing- 
lichkeit hütet, worauf die Allgemeinheit einen berechtigten An- 
fpruch hat — fo wertvoll dieler Trieb an fich it, auch er kann 
Formen annehmen, die ftatt aufbauend, zerftörend wirken. Wenn 
fich der Menfch ganz auf fich felbft Rüßt, wenn er gar keinen 
Anfchluß mehr an das Allgemeine im menfchlichen Leben fucht, 
wenn er das Typifche und Verbindende in der menfchlichen Ge- 
fellfchaft mißachtet, dann zerfplittert fich die Menfchheit, dann 
lök fie fich in hilflofe Atome auf, alles zerlegt (ich, nichts wird 
mehr gebaut, alles geht unter in kraftlofer Anarchie. Der [chranken- 
lole Individualismus führt notwendig zur Anarchie, zunächft zur 
fittlichen Anarchie, die anfänglich ungefährlich erfcheint, aus der 
aber alsbald die politifche und foziale Anarchie mit Notwendigkeit 
hervorgeht. Aus diefem Grunde bedarf die Menfchheit einer 
ausheilenden und ausgleichenden Gegenkraft. Dies ift der Zug 
zum Univerfellen, zur Zufammenfaflung und Bindung aller menfch- 
lichen Kräfte über alle Gegenfläße und Befonderheiten hinweg, 
der Wille zur Einheit — der Monismus. Auch diefes Einheits- 
gefühl hat feine Kraft, feinen Zauber und feine Schönheit. Es it 
gewiß etwas Herrliches, wenn wir vor einer Perfönlichkeit ftehen 
mit dem Bewußtlein: dies it ein einziger, eigenwertiger Menich, 
der nur einmal it. Und die Anlage zu diefer Eigenwertigkeit 
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Am beften können wir uns das Geheimnis diefer Forderung 
an einem Kunftwerk verftändlich machen. Ich glaube, die große 
und echte Kunft if eine vorzügliche Lehrmeifterin des Lebens, 
ein Hilfsmittel, die Gelege des Lebens zu erforfchen und zu 
durchfchauen. Die reine Kunt muß diefelben Gelege in fich 
tragen und verkörpern, welche die Natur beherrfchen. Oder fie 
ift eine blalle, verbildete Kunft. Freilich reichen die menfchlichen 
Schöpfungen auch in ihrer vollendetften Geftalt niemals an den 
Reichtum, den unnachahmlichen Zauber jeder wirklichen Erfchei- 
nung heran. Aber deshalb find auch die Gebilde der Natur fo 
unendlich fchwer zugänglich und überfchaubar. Ihr Überreichtum 
verwirrt und blendet den Blick. Wer will uns einen lebenden 
Menfchen wirklich befchreiben? Wer will in den inneren Cha- 
rakter eines Menfchen, in [ein le&tes, verborgenes Herz eindringen? 
Der Dichter ift der Zauberer, der uns mit wenig Strichen einen 
Charakter hinmalt, daß wir ihn kaum für ein Gebilde der Ein- 
bildungskraft halten, fondern ihn lebend unter uns wähnen. Die 
Kunft ift eine Vereinfachung der Wirklichkeit, in dem fie das 
Welentliche, das Bedeutfame heraushebt. Wäre fie ihr getreues, 
vollftändiges Widerfpiel, fo ftanden wir vor ihren Erfcheinungen 
ebenfo verwirrt und ratlos wie vor der Natur felbft. Deshalb 
kommen wir an der Hand der vereinfachenden, geftaltenden Kunft 
den Lebensgefegen fo nahe. Hier liegt bloß, was uns der Reich- 
tum der Wirklichkeit font verhillt. Und hier wird auch das 
Band fichtbar, welches Individuelles mit Sozialem, Perlönliches 
mit Allgemeinem verknüpft. In unnachahmlicher befonderer Eigen- 
art kehen die Geftalten der großen Kunft vor uns da und doch 
find fie zugleich wieder typilch, allgemein, für jeden verftändlich. 
Und je [chärfer und klarer ihre Umriffe find, um fo allgemeinere 
Bedeutung und Kraft gewinnen fie, daß fie zu jedem [prechen, 
in jedem wiederklingen. Individuelles und foziales Leben durch- 
dringt und durchwebt fich bei ihnen in untrennbarer Weile. Eine 
folche Einheit aber hat auch die Kultur im Ganzen zu [chaffen. 
Damit erft erbaut fie das wahre Haus der Menfchheit. Die be- 
fonderen Gaben, Winfche, Regungen, die uns bewegen, dürfen 
wir nicht verkümmern lallen. Einem jeden miiffen wir zu feinem 
perlfönlichen Recht verhelfen. Denn nur dadurch hängt er mit 
dem allgemeinen Leben zulammen. So allein lebt der Menfch, 
daß er das Seine liebt, fein Glück und feinen Schmerz, feine 
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Hoffnung und feine Welt. Unglücklich wird der Menfch, wenn 
man ihm dielen Weg zu feinem eigenften Reich verfperrt, ein 
“unnüßes und träges Glied in der Lebenskette. Denn ihn bindet 
ja nichts an den Lebensfinn. Seine perfönlichen Lebenswurzeln 
find abgefchnitten. Aber zugleich muß die Kultur auch allge- 
meine Stüßen aufrichten, an denen fich das Individuelle empor- 
ranken kann, daß es Halt hat, daß es unter fich in Zulammenhang 
bleibt und hoch hinausklimmt, daß es nicht einzeln am Boden 
dahinkriecht und fo verdirbt. 

Diefe hohe Aufgabe muß der Monismus erfüllen, der Wille 
zur Einheit. Er ift nicht nur der Einheitswille in der Erkenntnis — 
das ił der große Irrtum der Gegner — er it der Einheitswille 
für alles Leben. Laffen Sie mich diele Forderung durch eine 
kurze gelchichtliche Abfchweifung erläutern. 

Zum erften Mal in der Gelchichte ift ch der Menich feiner 
individuellen Freiheit und Kraft bewußt geworden unter dem 
glänzenden Himmel Griechenlands. Werfen Sie einen Blick auf 
die Welt der orientalifchen Völker. Alles it hier in ftarrer, feter 
Einheit gebunden. Politifch herricht die graulamlte Defpotie und 
geiltig-fittlich die Offenbarungsreligionen, die das ganze Leben 
und Sein, Äußeres und Inneres in ftrenge, undurchbrechbare 
Formen zwängen. Man beachte, alle großen Offenbarungsreli- 
gionen, die eine fo unbelchreibliche Macht über die Menlchheit 
gewonnen haben, Judentum, Chriftentum, Islam haben ihren Ur- 
{prung im orientalifchen Geike. In dieler Tatfache liegt nicht der 
geringte Vorwurf gegen die orientalilchen Völker. Denn die 
Differenzierung der menfchlichen Gelellfchaft, die Ausbildung der 
perfonlichen Freiheit it ein Erfolg, der nur durch eine jahrtaufend 
lange Gelchichte erkämpft werden konnte. Mühsam und fchritt- 
weile rang fich das Individuum durch die ftarre Einheit der menfch- 
lichen Oelellflchaft empor und faßte den Mut, fich auf eigene 
Gefahr vor die Welt der Erfcheinungen hinzuftellen und zu fragen: 
was ił die Welt? was it der Menfch? Nicht mehr durch über- 
natürliche Gnadengelchenke, gegen die der Menfch machtlos war, 
erhoffte er fich den Befij der Wahrheit. Aus eigener Kraft wagte 
er es auf ihre Eroberung auszuziehen. Das war eine Tat. Ein 
wunderbares Zeitalter war es, das 7. und 6. Jahrhundert vor 
Chrifto, ähnlich dem beraufchenden Zeitalter der Renaillance, als 
das griechifche Volk plößlich wie über Nacht feinen Reichtum, 
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die Fülle feiner Zukunft entdeckte. Aus dem delpotilchen Staate 
wurde der freie Biirgerftaat. Zwar zunächlt nur für einen Bruch- 
teil des Volkes. Das Leben war ariltokratifch aufgebaut. In der 
Tiefe lebten die Sklaven und mußten geduldig und ruhig ihre 
Arbeit verrichten, ohne Anteil zu haben an den köftlichen Lebens- 
[chägen. Aber ein Fleckchen Menfchheit hatte fich die perlön- 
liche Freiheit erobert. Von dort aus konnte fie die Welt ge- 
winnen und hat fie gewonnen. Der freie Staat, die freie Willen- 
[chaft, die freie Kunft — alles Gelchenke des Griechentums. Aber 
den Griechen ift auch ihr Freiheitsgefühl, das fie fich von Stufe 
zu Stufe erkämpft hatten, zum Schickfal geworden. Mit der 
ganzen Überfchwänglichkeit ihrer enthufaltifchen Natur haben fie 
fich dem Raufche diefes Gefühls überlaffen, daß fie keine Schranke 
und Grenze mehr kannten. Nicht umfonft haben die Griechen 
immer das Maß gepredigt. Sie hatten es nötig; ihre leidenfchaft- 
liche Natur drohte fie immer über das Gelet hinwegzutragen. 
Das Wahngebilde der »Autonomie« hat die Griechen in den 
Abgrund geriffen. Niemand wollte fich mehr dem Ganzen fügen, 
der Bürger nicht mehr feinem Staate, der Staat nicht mehr dem 
Lebensgefet der Nation. An diefer Überbietung der Selbftändig- 
keit, an diefem Freiheitstaumel it das griechifche Volk zugrunde 
gegangen. Und diefe Entwicklung darf uns nicht wunder nehmen. 
War dies doch der erlte Verfuch der Menfchheit, die Perfönlich- 
keit zu entbinden, in die Gelchichte die Freiheit einzuführen. If 
es da nicht begreiflich, daß das hochbegabte Volk, feiner Ent- 
deckung allzu froh, diefem Wagnis zum Opfer fiel? So folgte 
der Riickfchlag. Vom Orient flutete das Chriftentum herüber 
und unterwarf den Menfchen von neuem dem gebundenen Geike, 
der ftarren Einheit, die die Einzelwillen nicht gelten läßt, jede 
befondere Regung als aufkeimende Empörung, als die Sünde der 
Sünden erftickt. So hat das Chriftentum mit feiner Papftkirche 
in Europa geherricht und gewaltet. Die Delpotie war wieder 
zurückgekehrt. Aus einem tiefen Bedürfnis heraus war dieler 
Wechlel ent[prungen. Der Menfch vermochte nicht mehr in der 
freien Selbftbeftiimmung der Griechen zu leben. Ihn jagte der 
Zweifel. Verltehen Sie bitte den feelifchen Zuftand der Menfchen, 
die fich dem gebundenen Leben ergeben. Glauben Sie doch 
nicht, daß die feltfamen Vorftellungen, die ganz wunderlichen, 
oft geradezu ungeheuerlichen Dogmen etwa der katholilchen 
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Kirche auf deren Anhänger an fich einen fo unwiderftehlichen 
Einfluß haben. Wie könnten diele Vorftellungen die Menfchen 
aus eigener Kraft beherrfchen! Etwas ganz anderes fuchen die 
Menfchen, wenn fie folche Dogmen errichten, nämlich die Sicher- 
heit. Nicht was fie glauben ift für fie das Enticheidende. Das 
bilden fie fich nur ein. Dies ift auch nur ein neuer Beleg für 
das unbewußte Menfchentum, von dem ich am Anfang gefprochen 
habe. Nicht was die Menfchen glauben, ift in jeder Religion das 
Bedeutfame, fondern daß fie glauben, daß fie einen zuverlälfigen 
Halt befigen, daß fie die Qualen des Zweifels nicht kennen. Und 
darum trennt fich auch der Katholik, wie jeder kirchlich Gefinnte, 
nicht von der angeftammten Gemeinlchaft; man will den Zu- 
fammenhang mit der Umgebung nicht einbüßen, man will nicht 
abgefprengt fein von der allgemeinen Lebensgemeinfchaft. Man 
glaubt blind, was fie fordert. Gegen Ausgang des, Altertums ent- 
ftand ein wahrer Wettlauf der orientalifchen Religionen und Kulte 
um den müde und kleinmütig gewordenen Europäer im Welten. 
In diefem Wettkampf fiegte das Chriftentum und überfchattete 
mit feiner Dogmatik die europäilche Welt. Die Jahrhunderte 
kamen und gingen. Aber der urfpriingliche Geit der euro- 
päilchen Völker kam unwiderftehlich zum Durchbruch. Es gefchah 
dies, als das Mittelalter fich zur Neuzeit neigte. Diefe Erfcheinung 
it der legte Grund, weshalb man ein Recht hat, hier eine große 
Wendung in der Gelchichte der Menfchheit feftzuftellen. Es war 
das {chon vorher erwähnte Zeitalter der Renaillance. Man ver- 
Rehe die gelchichtlichen Vorgänge tiefer. Und man wird fie ver- 
ftehen, wenn man nach ihrem fittlichen Urfprung forfcht. Es war 
nicht nur ein äfthetifcher Reiz, nicht ein hiftorifches Vergnügen, 
ein antiquarifches Bedürfnis, das die Menfchen überfiel, als fie 
wieder das Altertum ausgruben, das fie mit Staunen entdeckten. 
Eine tiefe innere Verwandtlchaft grüßte von dem griechifchen 
Menfchen nach dem modernen Europäer hinüber. Der freie 
europäifche Menfch wurde hier geboren, vom Griechentum aus 
der Taufe gehoben. Und wir alle willen, was diefer entfellelte 
Geit des europäilchen Menfchen gelchaffen hat. Ihm fiel die 
Binde vom Auge, und fo ftand er wieder da vor der Welt, frei 
und ftark und groß. Wieder erglänzte vor ihm das Ideal des 
freien Staates, der freien Willenfchaft, der freien Kunft, des freien 
Lebens. Was foll ich fagen von dem Entdeckungseifer des euro- 
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paifchen Menfchen! Die Welt war ihm aufgetan, er hat fie er- 
obert. Und weshalb? Weil er innerlich nicht mehr gebunden 
war, weil fich ihm ein [chweres Hemmnis gelöft hatte, das ihm 
bis dahin den Blick in die Reiche der Welt verfchloflen hatte. 
Und fo ftieg die Welle der Freiheit von Jahrhundert zu Jahr- 
hundert. Die »Autonomie« erfchien wieder auf Erden. Und 
dieler Freiheitsraufch wuchs, bis er feinen Gipfel fand in dem 
jüngften Philofophen, in Nies[che, der einen überfchwänglichen 
Jubel anftimmte über feine Entdeckung, welche heißt der 
»fouveräne Menlch«. Uns it allen bekannt, wie die heutige 
Jugend von diefem Freiheitsevangelium gefangen ift. Und ich 
f[chäme mich nicht einzugeltehen, daß ich, als ich zum erten Mal 
mit philofophifchem Blick in die Gegenwart [chaute und mir über 
Sinn und Wert des Menfchenlebens Rechenfchaft gab, gleichfalls 
dem Zauber diefes Freiheitsraufches erlegen bin. Nicht als ob 
ich nicht von Anbeginn gewußt und empfunden hätte, daß diefer 
hinreißende Mann feine Grenzen hat, daß in ihm Gefahren 
lauern. Aber ich habe in ihm den großen Lehrmeifter der Zu- 
kunft verehrt, von welchem wir lernen können, auch wenn wir 
ihm widerftreben miiffen. Denn niemals konnte ich vergeflen, 
daß die foziale Bindung, der Einheitswille die wahrhaft ftarkende, 
aufbauende Macht im menfchlichen Leben ilt, die nicht verleugnet, 
nicht erltickt werden darf. Und dies nun if der große Gegenzug. 
Der Monismus muß den Individualismus ablöfen, ergänzen. Man 
hat fich gewundert, nachdem ich einen nicht unerheblichen Teil 
meiner Kraft der Verkündigung und Lobpreilung des Nießfche- 
{chen Individualismus gewidmet hatte, mich plößlich in den Reihen 
des Monismus zu finden. Vielleicht gelingt es mir mit diefen Aus- 
führungen die tiefe Notwendigkeit diefer Entwicklung zu [childern. 
Denn fie ift typifch für unfere Zeit. In ihr [piegelt fich die Not- 
lage und zugleich die Aufgabe unferer Kultur wieder. Was hat 
mich von Nietfche zum Monismus fortgeführt? Der Zug zur 
Einheit, der in unferer Zeit wieder zur Herrfchaft gelangen muß, 
wenn nicht ernfte Gefahren unfere Kultur bedrohen [ollen. Voll- 
kommen recht, dünkt mich, haben alle diejenigen, welche uns 
diefe Gefahren fo dülter wie möglich malen, die uns das Ende 
vorauslagen, wenn wir in der eingelchlagenen Richtung ohne 
Schwanken und Schwenkung fortleben; ich meine unfere Gegner 
aus dem katholifchen Lager. Der Katholizismus verkörpert noch 
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heute die delpotifche Form der menfchlichen Einheit, ragt wie 
ein altes Urgeftein in unfere Tage hinein; immer wieder halten 
diefe Gegner uns vor, daß mit dem Individualismus, der mit der 
lutherifchen Reformation feinen erften Einzug gehalten habe, das 
Ende der menfchlichen Gelellfchaft befiegelt fei. Eine Weile 
noch könne fie fich dank der unbewußten Erbfchaft aus der Ver- 
gangenheit halten. Bald aber mülle fie fich an den atomilierten 
Einzelwillen, an dem Hochmut des Individualismus verbluten. Wenn 
wir nicht fete Grundlage fchüfen, eine von allen anerkannte un- 
verrückbare Wahrheit als Stütze für die menfchliche Gefellfchaft 
errichteten, dann werde uns dieler Freiheitstaumel unrettbar zer- 
Rören. In diefer unheimlichen Warnung liegt ein berechtigter 
Kern, und ich begreife diejenigen nicht, welche achtlos an diefer 
Warnung vorübergehen. Soll man nicht auch von feinen Gegnern 
lernen? Sind unfere Feinde nicht unfere beften Lehrmeilter, die 
mit ihrem fcharfen Blick, den ihnen die Furcht anzüchtet, unfere 
Schwächen durch{chauen? Mir fällt hierbei das tragifche Schickfal 
des Züricher Philofophen Förlter ein, der auch ein typilcher Fall 
aus der Geiltesgefchichte der Gegenwart it, aus deffen Leben 
und Wirken man reiche Belehrung fchöpfen kann. Er hatte die 
denkbar freiefte Erziehung genoflen. Sein Vater war der be- 
kannte Berliner Aftronom Förfter, welcher die Deutfche Gelell- 
fchaft für ethilche Kultur begründet hat. Und der Sohn [egelte 
urlpriinglich in dem nämlichen Fahrwaller, kämpfte tapfer für 
eine konfeffionsfreie, felbftändige Ethik und Sittlichkeit. Aber er 
war zugleich ein tief veranlagter Pädagoge und Plychologe, der 
die Bedürfnilfe der menfchlichen Natur durchfchaut. Und immer 
mehr kam er zu der Einlicht, daß einheitliche, fete Grundlagen 
das menfchliche Welen tragen miifle. Und wo fuchte er fie? 
Schritt für Schritt verfank er zum Entlegen feiner Freunde im 
Katholizismus, wo er allein das Heil der Einheit zu finden hoffte. 
Man foll über eine folche Entwicklung nicht [potten, man fol in 
diefem Leben einen Schlüffel zum Verftändnis der Gegenwart 
finden. Der reine Individualismus ohne Gegenwehr tötet den 
Menlfchen. 

Meine Damen und Herren, [chwere Entfcheidungen find unlerer 
Generation aufgebürdet. Entweder die üppige Kultur unferer Zeit 
verzehrt fich in ihrem Reichtum [elber, fie geht an dem, was ihre 
Größe gefchaffen hat, an ihrer trunkenen Freiheit zugrunde, oder 
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alles endet wieder in dem dumpfen Dogmatismus der kirchlichen 
Reaktion — und das ware doch nur eine andere Form des Todes 
— oder zudritt und fchließlich wir raffen uns auf, wir gewinnen 
zur rechten Zeit die Befinnung und [chaffen etwas völlig Neues, 
eine bisher noch nicht gelchaute Verbindung von Einheit und Frei- 
heit, die die heraufziehenden Gefahren der Freiheit abwehrt und 
die großen und herrlichen Reichtümer rettet, die die moderne 
Freiheit gewonnen hat. Die Anzeichen, daß die Zerfegung der 
Kultur fortfchreitet, liegen vor aller Augen. Werfen Sie einen 
Blick nach Welten, zu den romanilchen Völkern hinüber! Schwebt 
nicht das Gelpenft der Anarchie bereits drohend über diefen herr- 
lichen Blüten menfchlicher Bildung? Und bei uns? Niemand will 
mehr ein geiltiges Band noch knüpfen, jeder pocht troßend auf 
feine perlönliche Kraft. Aber auch das innere Leben, die fitt- 
lichen Funktionen und Aufgaben bedürfen der gemeinlamen, der 
organilatorilchen Pflege. Hiergegen eifern, heißt den fittlichen 
Charakter der Gemeinfchaft vernichten, heißt an ihrer Aufléfung 
arbeiten. Hören wir es doch fat alle Tage von jedem faf, 
welchem wir den Anfchluß an unfere oder eine ähnliche Gemein- 
fchaft empfehlen; »von einem Joche (der Kirche) habe ich mich 
befreit, nun [oll ich fogleich wieder eine neue Bindung eingehen ?« 
Und um die Unwahrheit voll zu machen, bleibt fat jeder, trot 
fo kühner Rede, unter dem [chiitenden Dache der Kirche. Spricht 
fo nicht jeder? Man befindet fich mit einer folchen Auffaflung 
in einem gefährlichen Irrtum. Man wähnt nämlich, jede geiltige 
Organilation, jede geiltige Gemeinlchaft mülfe immer despotilche 
Formen haben, könne gar nicht anders, als auf dem Boden des 
Dogmatismus gedeihen. Denn wie wolle man fonlt die aus- 
einanderftrebenden Willen zufammenballen? Aber den Dogmatis- 
mus verabfcheut man aus dem tieflten Grunde des Herzens. So 
bleibe nur die eine Folge; die völlige lfolierung der Einzelnen. 
Ganz, wie es die klerikalen Gegner behaupten, die diefe Zer- 
[plitterung als das notwendige Ende des Individualismus bezeichnen. 
Individualiften und Dogmatiften bewähren in diefer Schlußfolgerung 
eine merkwürdige Ubereinftimmung. Das follte doch unferen In- 
dividualiften zu denken geben. lft wirklich nur derjenige frei, der 
ganz allein fteht? If der nicht zugleich auch [chwach? Und kann 
je die Freiheit Schwäche bedeuten? Ich meine, frei fein heißt 
zugleich auch ftark fein. Und führt uns das nicht wieder hin zu 
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den Mitmenichen, daß wir mit ihnen ein Bündnis [chließen? Ver- 
gleichen wir, um nach einem Vorbild zu fuchen, die Organilation 
des äußeren Lebens, den Staat. Soll der Staat überhaupt nicht 
mehr fein, weil er nicht despotifch mehr fein kann? If Raatliche 
Ordnung gleichbedeutend mit Despotie? Oder ift nicht auch ein 
freier Bürgerftaat denkbar, dellen Gemeinfamkeit, Halt und Kraft 
aus dem gleichgerichteten Streben aller zulammenwächft, denen 
nichts aufgezwungen wird, die alle zur Mitarbeit und Mitbeltim- 
mung des ftaatlichen Lebens berufen find? Zwar, wenn alle 
Organe und auch jeder einzelne Bürger in feiner Weile ge- 
{prochen, am Aufbau der Gelege und Ordnung mitgewirkt haben, 
da muß ein jeder fich fügen, da muß er Ehrfurcht und Scheu 
haben vor dem Bauwerk, dem er auch [eine Kräfte gewidmet 
hat. Sollte nicht fo auch eine geiltige Gemeinfchaft zulammen- 
wachlen, aus der unbefangenen, unmittelbaren, unerzwungenen 
Übereinftimmung der Glieder fich bilden können? Denn auch 
das innere Leben bedarf gefesmäßiger Einheit und Organilation. 
Zerbricht man diefe innere Ordnung der Geilter, ihr wechfel- 
feitiges Verftändnis, daß ihnen nichts Gemeinfames mehr bleibt, an 
dem fie fich gegenleitig erkennen können, was ihnen Stüße und 
Sicherheit leiht, dann verfällt {chrittweife auch das äußere Gehäufe 
des Lebens, der Staat mitfamt der Gelellfchaft. 

Hier it nun der Ort, wo wir endlich klare Antwort geben 
mülfen auf unfere große und ernlte Frage. Hier muß fich er- 
weilen, ob wir die rechten Deuter der Gegenwart find, ob wir 
den Pfad der Zukunft finden können. Wie können wir ein Band 
(chaffen zwichen Freiheit und Einheit? Wie wollen wir es zuwege 
bringen, daß wir von neuem die zerfplitterten Menfchen ver- 
binden, fie wieder organilieren, daß wir ihnen etwas geben, was 
fie hält und füßt, und fie troßdem nicht knechten? 

Meine Damen und Herren! Alle großen Entichlüffe im Men- 
fchenleben [ind einfach. Aber leider ift das Einfache das Schwerfte. 
Vor der Fülle der Eindrücke und Möglichkeiten fieht das Auge 
oft das Nächfte nicht. Man ging bisher von der Annahme aus 
und konnte fich nicht von ihr losreißen, jede geifiige Gemein- 
chaft, vorzüglich jede religiöfe Gemeinlchaft müfle beruhen auf 
der Anerkennung der gleichen religiöfen Anfchauungen, der gleichen 
Glaubensfate und Überzeugungen. Schauen wir auf die Kirchen 
und Konfelfionen, auf alle religiöfen Organilationen, welche bis- 
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her die Gelchichte gekannt hat. Die Einmütigkeit in den Glaubens- 
anfchauungen hat die Menfchen zulammengeführt und gehalten. 
Alle denken und glauben, lieben und verehren das Gleiche. Die 
Einftimmigkeit it volltändig, die erftreckt fich auf das ganze, 
weite Gebiet des [eelifchen Lebens. Nichts wird ausgelchaltet, 
nichts überfehen, der freien Selbftbeftimmung der Menfchen an- 
heimgeftellt. Der ganze Menfch ohne Abzug und Ausfchluß foll 
einer einzigen Norm unterworfen werden. lt aber wirklich gar 
keine andere Form der geiltigen Gemeinfchaft mehr denkbar? 
Kann uns die Zukunft nicht etwas [chenken, was die Vergangen- 
heit noch nicht geahnt, gelchweige befeffen hat? Müffen wirklich 
die Menfchen fich trennen, alle völlig allein tehen, wenn fie fich 
nicht mehr in den Fragen des Glaubens binden können? Sollte 
dem wirklich fo fein? Dann allerdings wäre für die Zukunft jede 
rellgiöfe Gemeinfchaft unmöglich. Denn kein ftarkes und ernftes 
Gewilfen läßt ch heute mehr binden. Schon in alter Zeit er- 
zwang nur die äußere, rohe Gewalt, wie wir gehört haben, die 
Despotie die fcheinbare Übereinftimmung der Seelen. Aber keine 
Macht mehr, wie fie fich auch gebärde, mit welcher Miene der 
Hoheit fie auch zu nahen verfuche, kann heute die Gewillen noch 
zwingen. Allein, ił es wirklich denn ausgemacht, daß fich die 
Gemeinfchaft immer nur fügen könne auf das religiöfe Ergeb- 
nis? Auf die Anlchauungen und Vorftellungen, bei denen wir 
bei unferem Suchen und Streben enden? (Genügt nicht auch 
die Einheit des religiöfen Bedürfnifles, die Einheit der Stim- 
mungen, Erwartungen, Hoffnungen, von denen wir ausgehen bei 
unferem Ringen, unferem Kampf um die Wahrheit? Sollte diefer 
gleiche einheitliche Wille nicht bindende Kraft genug haben, die 
Menfchen aneinander zu ketten, fie im Tiefften zulammenzufchließen, 
ganz abgelehen, bei welchen le&ten Begriffen, Ahnungen und Hoff- 
nungen fie landen? Das ftarkfte Band unter den Menfchen if 
der gemeinlame Charakter, die gleiche Gefinnung, nicht der 
gleiche Glaube, was aber kann den Charakter tiefer bezeichnen, 
die Gefinnung der Menfchen belfer beleuchten, als daß fie reli- 
giöfes Empfinden haben, das heißt, daß fie — fragen können, daß 
ke Pilger find auf dem Pfade der Wahrheit. Der oberflächliche, 
ftumpfe Menfch geht kalt an den Erfcheinungen des Lebens vor- 
über. Er fucht nach keinem Zufammenhang, ihn dürftet nicht 
nach einer le&ten Einheit des Lebens. Er fpielt mit dem Leben. 
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Wer fich Rechenichaft geben will vom Leben, wie er auch immer 
fein Fragen beantwortet, welche Léfung er auch den quälenden 
Rätfeln gibt, der ift uns verwandt und befreundet, der ift religiös. 
So verftehe ich das Wefen des Monismus, dem wir das erfte große 
Feft hier bereiten, er ift keine felt formulierbare Anfchauung, keine 
beftimmte ausgeprägte Vorltellung von Welt und Leben, it kein 
Sytem. Wer das erwartet, wird ewig uns mißverltehen. Er it 
eine Methode, ein Weg, ein Ziel, ein Ideal. Es it der Wille 
zur Einheit. Zwar redlich muß dieler Wille fein. Und das ift 
der wahre Grund, der hier uns zufammenfihrt. Wir haffen den 
Schein, wir wollen endlich freie Bahn fchaffen dem Wahrheits- 
willen in der lebendigen Wirklichkeit. Von einem redlichen Wahr- 
heitswillen miiflen wir zuerft fordern, daß er fich vor den Tat- 
fachen beugt, !daß er die Ergebniffe der Wiffenfchaft anerkennt, 
und deshalb miiflen wir immer wieder auf die bedeutlamen Tat- 
fachen hinweifen, die großen Errungenfchaften der Naturwillen- 
fchaft, welche den großen Umfchwung in der Auffaflung der Welt 
bewirkt haben, die fo tief die Gemüter erfchiittert haben, daß fie 
bang die Frage aufwarfen: wohin ift der alte Gott? All diefe 
Zerftreuten, welche den ruhigen Befi der alten Wahrheit ver- 
loren haben, fammeln fich wieder in einer neuen Einheit, in 
unferem Bunde, nicht weil fie die lettgiiltige Wahrheit beläffen, 
fondern weil fie der eine gleiche Wille befeelt, dasfelbe heilige 
_ Feuer durchglüht. Unfere Gegner [potten über die Vielfältigkeit 
unferer Anfchauungen. Wir find diefes Reichtums froh. Wir find 
keine Freunde der Ketzergerichte. Durch die Tat wollen wir es 
beweilen, daß fich die Freiheit mit der Einheit und die Einheit 
mit der Freiheit verbinden kann. Eins find wir in unferem tieflten 
Streben, und frei find wir in unferem Denken und Schaffen. 
Aber noch in tieferem Sinne muß die Wiffenfchaft uns Führe- 
rin werden. If nicht ihr ganzes Streben auf Einheit gerichtet? 
Kommt in ihr nicht der fynthetifche Zug des menfchlichen Welens, 
der das Zerftreute bindet, das Widerfprechende verknüpft, das 
Gegenlatliche überbrücken will, zu klaffifchem Ausdruck? In ihr 
it in vollkommener Weile die Grundaufgabe, welche ich ein- 
gangs als Aufgabe und Sinn alles Lebens bezeichnet habe, gelöft; 
nämlich die Unterwerfung des Einzelnen, das von feiner Einzel- 
heit, feinem befonderen Charakter, feiner beftimmten Lage und 
Welenheit nichts verliert, unter ein allgemeines Gefet, dem es 
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willig gehorcht. Die Wiflenfchaft will nicht die bunte Mannig- 
faltigkeit in Natur und Leben vernichten, will nicht nivellieren und 
töten. Ordnen und binden will fie die taulendfältigen Erfchei- 
nungen, um der legten Einheit des Dafeins bewußt zu werden. 
Und dieler Einheitswille foll nun nicht nur den Trieb zur Erkennt- 
nis beherrfchen, foll nicht nur das Band bilden zwifchen den 
taufendfältigen Anfchauungen, mit denen die Menfchen das Da- 
fein fich deuten. Diefe Methode der Verknüpfung von Einheit 
und Einzelheit, von Gelfet und Beftimmtheit muß Mufter und 
Vorbild werden für alle Gebiete des Lebens. Dann ert wird 
der Monismus [eine wahre Bedeutung gewinnen und fich felbft 
verehen, wenn er univerfell wird, wenn er das ganze Leben 
geftalten will. Der theoretilche Monismus muß fich in einen 
moralifchen Monismus verwandeln, der den Willen zur Einheit 
zum höchften Geleß erhebt für alle Aufgaben des Lebens. Was 
it ein Charakter? Woran erkennen wir den vollkommenen 
Menfchen? Daran, daß er folgerichtig if, daß er einen ein- 
heitlichen Willen über alle Lebensregungen und -betätigungen 
aus[pannt, daß er bei aller Freiheit der Einzelbewegung, die auch 
der bunteften Laune Raum läßt, dennoch ftets der gleiche bleibt, 
mit [einem felten Ziele, mit feinen unbeuglamen Gefegen und 
Grundlägen. In unzähligen einzelnen Handlungen mag [ich der 
Menfch auswirken. Aber Einheit follen fie alle haben, Zulammen- 
hang. Ein Übergreifendes muß unfichtbar in feiner Seele haufen 
und walten. Son zerfplittert fch der Menfch und verfällt in 
armleligfte Schwäche. Dieles felbe große Lebensgelet der Ein- 
heit aber muß auch die Kunft beherrfchen. Dem Einzelnen, 
Kleinen, Beftimmten, Befonderen und daraum auch Abfonder- 
lichen find die Künftler der jüngften Zeit nachgegangen. In jeden 
verborgenen Winkel find fie gekrochen. Einen großen Reichtum 
wunderbarer, auch wunderlicher Entdeckungen haben fie aus der 
Tiefe der Menfchenbruft ans Licht gezogen. Aber mich dünkt, 
es it an der Zeit, daß man ihnen zuruft und fie warnt, daß fie 
fich auch wieder auf die großen Grundtriebe des menfchlichen 
Welens befinnen mögen. Wohl kann uns das Einzelne locken, 
aber find wir ganz von dem Einzelnen geblendet, fo geht uns 
der Sinn für das Klaffifche und Monumentale in der Kunft ver- 
loren. lt das nicht die Krankheit des kiinftlerifchen Lebens der 
Gegenwart? Haben wir nicht auch hier eine hohe Million zu 
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erfüllen, den Sinn für das Monumentale wieder zu pflegen, für die 
große Einheit? Das Typifche it das Große in aller Kunft, das 
Allgemeingültige und Allverbindende, was alle zu felleln weiß. 
Goethe hat diefes Typifche in der Kunft und im Leben gefucht. 
Und Kant hat die Majeltät des Gefetes verkündet. 

Was foll ich noch fagen von all den anderen Lebensgebieten, 
die der Geift der Einheit erobern muß! Ein unermefBliches Reich 
it uns als Aufgabe gewiefen. Ich wünfchte, daß wir alle die Ver- 
antwortung unlerer Pflichten erkennen. Derjenige wird der Große, 
der Heros der Zeit werden, der uns aus aller verwirrenden Vielheit 
wieder die Einheit [chafft in Gedanke und Wort, in Bild und Tat, 
im fillen Leben des Einzelnen, im weiten Leben des Staates wie 
der Gelellfchaft. Und darin erkenne ich nun das Gewicht dieler 
Stunde, den unbewußten Sinn diefes Feftes, die große Bedeutung 
des Augenblicks, daß wir alle hier zufammenftrémen, horchen, 
lernen: der Wille zur Einheit it wieder in den Menfchen 
lebendig geworden. Die Menfchheit ftrebt wieder nach einem 
Mittelpunkt hin. Der eigenen Schwäche ift fie müde geworden, 
alles Kleine fucht fie abzuftreifen, es dürftet fie nach der Kraft 
der Einheit. So verftehen wir diele feltlamen Vorgänge, deren 
überrafchte Zeugen wir wurden. Vielleicht ił gerade unfer Volk 
berufen, die Lofung zur Einheit auszugeben. Vielleicht kann in 
dielem Sinne ein fruchtbarer Austaufch zwifchen den [chöpferifchen 
Völkern ftattfinden, daß uns unfere Nachbarn etwas von ihrem 
Freiheitsraufch mitteilen, während wir ihnen etwas von unferem 
Geifte der Difziplin einhauchen. Vielleicht kann man dem deut- 
fchen Geifte nachrühmen, daß er {chon in feiner Anlage eine 
glückliche Verbindung von Gele und Freiheit verkörpert. Meine 
Damen und Herren, wir dürfen die düfteren Verkündungen 
unferer Gegner nicht wahr machen, daß wir [cheitern, tragifch 
zerbrechen an unferem heiligften Streben. Suchen wir die Frei- 
heit, aber ehren wir auch das Öelet, welches alles einzelne Wollen, 
fo reich, fo ftark, fo troßig es ift, überwölbt und befchattet. 

Dies dünkt mich, it der wahre Geit des Monismus. Ein 
neues Reich [cheint mit diefer Lofung heraufzuziehen, eine große 
und heilfame Wendung der Gefchichte fich einzuleiten. Während 
im Griechentum der perfönliche Geift fchrankenlos waltete, daß 
der foziale Reif zerfprang, und während im Chriftentum der foziale 
Geift alles individuelle Streben zermalmte, muß nunmehr das 
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große dritte Reich heraufziehen, von welchem die Dichter ge- 
lungen haben, wo fich die Einheit der Freiheit vermählt. Wie 
es zu [chaffen ił, diefes dritte Reich der Freiheit und Einheit, ik 
[chwer zu fagen. Das kann nur durch die Tat erwielen werden, 
it ein Geheimnis, wie uns jedes Kunftwerk ein Rätfel bleibt. Plöß- 
lich fteht es da, vollkommen und reif. Niemand nimmt an ihm 
die Kämpfe, die mühlelige Arbeit wahr, die feine Vollkommen- 
heit [chufen. Langfam wächft jedes menfchliche Werk empor in 
der ahnenden Seele des Schaffenden. So natürlich es wird von 
Stufe zu Stufe, im Dunkel vollzieht fich diefes ftille Reifen und 
Wachfen. If nicht auch in diefen Tagen zu unferem Staunen 
herrlich aufgegangen, was wir fo lange mit vieler Mühe und Sorg- 
falt vorgebaut und bereitet haben? So wird auch, wenn wir nur 
treu bleiben im Kleinen, leife und unmerkbar und doch allgewaltig 
heraufziehen das große dritte Reich, das [chon geheimnisvoll 
unter uns weilt. Es wird kommen, ehe die Menfchen es ahnen. 
Ein Weg aber nur führt hin zu diefem herrlichen Ziele, der Mut 
der Tat, die Redlichkeit des Charakters, die Treue der Arbeit. 
Dem Menfchen wird nichts gefchenkt, am wenigften feine fittlichen 
Güter. Soll er felig fein, muß er auch kämpfen wollen. 


Du mußt glauben, du mußt wagen, 
Denn die Götter leih’n kein Pfand, 

. Nur ein Wunder kann Dich tragen 
In das [chöne Wunderland. 


Wilhelm von Humboldt, 
der Afthetiker. 


Von Hans Daffıs (Berlin). 


ls vor einem Jahre die Berliner Univerfität ihr erftes 
. Jahrhundert feierlich befchloß, da wurde immer wieder 
jund wieder der Name Wilhelm von Humboldts 
als eines ihrer Paten und geiftigen Urheber dankbar 
und erinnerungsfroh genannt und feine Bedeutung 
für das höhere Bildungswefen Preußen-Deutfchlands in hellftes Licht 
gerückt. Wie Humboldt die »Universitas literarum«, das hohe 
Ziel jeder Univerlitätsgründung in fich felbft lebendig verkörperte, 
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der glückliche Mittler zwilchen Kant und den Weimarer Großen 
wurde und fo die »klafliiche Afthetik der Deutichen« mit herauf- 
führen half, foll im folgenden gezeigt werden. 

Die erfte Erziehung des jungen Wilhelm von Humboldt und 
feines Bruders Alexander leitete der bekannte Verfechter des 
Ideals der Aufklärung und Erneuerer des »Robinfon« Joachim 
Heinrich Campe. Noch bevor die Brüder die Univerlität be- 
zogen, wurde in dem Popularphilofophen Johann Jakob Engel, 
der damals am Joachimsthallchen Gymnafium wirkte, ein Lehrer 
[peziell für die Unterweilung in philolophifcher Propädeutik ge- 
wonnen. Engel hatte für den philofophifchen Einführungsunterricht 
am Gymnafium einen »Verfuch einer Vernunftlehre aus Plato- 
nifchen Dialogen« und die »Anfangsgründe einer Theorie der 
Dichtungsarten« verfaßt und legte diele beiden Bücher ohne Zweifel 
auch dem Unterricht der jungen Humboldts zugrunde. So ik 
denn Wilhelm von Humboldt zuerft hier in die Erörterung äfthe- 
tifcher Fragen hineingeführt worden. Engels Darlegungen waren 
gewiß ganz geeignet, ihm eine Uberficht über die Literatur, zu- 
nächft des achtzehnten Jahrhunderts, zu geben, foweit Engel, für 
den bezeichnenderweile damals »Wielands vortreffliche Werke 
Lieblingslektüre« waren, nicht allzufehr in Parteimeinungen be- 
fangen blieb. Engel wies fernerhin als Erfter Humboldt den Weg 
zu älthetilcher Reflexion, betonte den Wert der Pfychologie für 
äfthetilche Unterluchungen, wenn er felbt fie auch noch wenig 
fruchtbar zu machen wußte und legte [chlieBlich dem Schüler eine 
Klaflifikation der poetifchen Gattungen nahe, die Humboldt fpäter, 
freilich auf ganz anderen Grundlagen, auszufiihren fuchte und 
auch dabei freudig und dankbar der Anregungen Engels gedachte. 
Aber für die eigentliche Lebensarbeit Humboldts auf älthetiichem 
Gebiet, für die Begründung und den Ausbau der klaffifchen 
Äfthetik der Deutfchen, find Engels Lehren kein beftimmender 
Faktor geworden. Auch die Univerfität hat ihm dann für diefe 
äfthetilchen Intereflen nicht allzuviel gegeben, obwohl etwa in 
feinem erften Göttinger Semelter kein anderer als G. A. Bürger 
Afthetik las, und zwar wie es im Vorlelungsverzeichnilfe heißt, 
»nach Eberhards Theorie der [chénen Künftes. Mit Sicherheit 
läßt fich nicht feftftellen, daß Humboldt diefes Kolleg gehört hat, 
von irgendwie beftimmtem Einfluß auf feine fpätere Richtung in 
der Äfthetik ift es jedenfalls nicht geworden. Dagegen belchäf- 
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tigte ch Humboldt ohne Zweifel im Privatftudium viel mit Philo- 
fophie und Kant trat gewiß {chon dem Studenten nahe, wenn- 
gleich die planmäßige Durcharbeitung feiner Lehre ert einige 
Jahre [pater einfeßte und für Humboldts äfthetifche Arbeiten na- 
türlich erft die »Kritik der Urteilskraft« von 1790 wirklich fruchtbar 
wurde. Diefes Werk Kants hat auch in der Erftlingsichrift des 
Fünfundzwanzigjährigen, in den »ldeen zu einem Verfuch, die 
Grenzen der Wirklamkeit des Staats zu beftimmen«, deutliche 
Spuren hinterlalfen. Wie wichtig Humboldt fchon damals 1792, 
äfthetifche Fragen waren, wie ihm eine kiinftlerifche Kultur des 
Volkes als eine Aufgabe ftaatlicher Fiirforge erlchien, zeigt fich 
darin, daß er, zum Schluß dieler an lich rein fozialpolitifchen 
Unterfuchungen, über das Wefen von Kunft und Schönheit Be- 
trachtungen anftellte. Und der Name Kant drängte fich ihm 
fogleich auf die Lippen. Mit ihm räumte Humboldt der bildenden 
Kunft den Vorzug vor der Mufik ein, fügte aber auch mit ihm 
hinzu, daß diele Beftimmung zum Maßftabe die Kultur vorausfeßt, 
welche fie dem Gemüt verfchafft, und zwar wie er noch hervor- 
hebt, unmittelbar verlchafft. Dieler befonderen Wertichäßung 
der bildenden Kunft blieb Humboldt auch fpäter treu, und wenn 
er fich fo von dieler Seite leicht feinem bleibenden Ideal der 
Antike, auch für die Beurteilung der poetifchen Kunftmittel näherte, 
fo it doch nicht zu verkennen, daß er hier, glückliche Scheidungen 
Leffings im »Laokoon« befeitigend, nicht Zulammengehörendes 
zu wenig [charf trennte. Auch ift bei diefer Vergleichung der 
einzelnen Künfte und ihrer Wirkung auf den Menfchen (dies 
Moment, das [pater der Angelpunkt feiner gelamten äfthetilchen 
Anfchauungen werden [ollte, tritt {chon hier deutlich hervor!) 
niemals zu vergeflen, daß Humboldt, zumal in dieler Erftlingsfchrift, 
den bildenden Künften noch wenig näher getreten war und in 
die tieften Wirkungen der Mufik überhaupt nie recht eindrang. 
Als Definition des äfthetifchen Gefiihls ergibt fich ihm, daß »die 
Sinnlichkeit Hülle des Geiftigen und das Geiltige belebendes 
Prinzip der Sinnenwelt ift«. Damit befand er fich völlig auf den 
Spuren Kants. In dieler Verbindung des Sinnlichen mit dem 
Geiftigen »blüht auch das Schöne und noch weit mehr das Er- 
habene auf, das den Menfchen der Gottheit gleichfam noch näher 
bringt«. Ohne das Schöne fehlte dem Menfchen die Liebe der 
Dinge um ihrer [elbft willen; ohne das Erhabene der Gehorfam, 
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welcher jede Belohnung verfchmäht und niedrige Furcht nicht 
kennt. Das Studium des Schönen gewährt Gelchmack, des Er- 
habenen — wenn es auch hierfür ein Studium gibt, und nicht 
Gefühl und Darftellung des Erhabenen allein Frucht des Genies 
it — richtig abgewägte Größe. 

Kants »nie übertroffener Tieffinn« wird von Humboldt be- 
wundernd anerkannt, und doch wagt er es, von folchen äfthe- 
tikhen Anfchauungen aus, gegen Kants Moralismus vorfichtige, 
aber deutliche Zweifel zu äußern, Zweifel, wie fie [päter noch 
Schiller in ebendemfelben Zufammenhange gekommen find. Und 
doch weiß Humboldt vorläufig, wo er Kant nicht durch das Me- 
dium Schillers fieht, eine Brücke zu fchlagen. Die Idee des Er- 
habenen, wie er fie formuliert hat, ift leicht mit dem Sittengeleße 
Kants in Einklang zu bringen und Humboldts Begriff des Schönen 
(cheint fich zundchft einigermaßen mit der Definition Kants, die 
es als »Symbol des Sittlichguten« faßt, zu decken. Aber Hum- 
boldt geht nun noch einen Schritt über Kant hinaus. Er macht 
die moralifche Kraft geradezu abhängig von dem freien Spiel der 
Sinnlichkeit. Was Kant als feinte Blüte geiftiger Kultur erfchienen 
war, ift ihm nur die natürliche Folge der ungehemmten finnlichen 
Kräfteentfaltung des Menfchen. — 

Bald nach dem Erfcheinen diefer Unterfuchung, trat der Mann 
beftimmend in Humboldts Leben, der feine äfthetifchen Über- 
zeugungen nachhaltig beeinfluffen follte: Friedrich Schiller. Man 
hatte fich feit 1789 wiederholt, wenn auch flüchtig, gefehen und 
hatte bald, an Kants »Kritik der Urteilskraft« anknüpfend, äfthe- 
tifche Fragen erörtert. Intenfiver wurde diele gemeinfame Arbeit 
erk fünf Jahre fpäter, als Humboldt, um dem Freunde nahe zu 
fein, nach Jena ibergefiedelt war. Die Entwicklung von Schiller 
und Humboldts äfthetifchen Theorien bewegte fich nun in paral- 
lelen Bahnen. Auf Kantiflchen Grundlagen bauten beide, das 
Werk gemeinlam fördernd, weiter. Schließlich, als Schiller der 
Theorie den Abfchied gab und fich von neuem poetifchem Schaffen 
zuwandte, ging Humboldt, auf Kant und Schiller geftüst und den 
einen mit Hilfe des andern ergänzend, weiter. Inzwifchen war 
Goethe mit gewichtigem Schritt in den Kreis der Freunde ge- 
treten und feine ftolze, gefchloflene Perfönlichkeit hatte mit voller 
Wucht auf Humboldts theoretifche Erkenntniffe eingewirkt. Goethe 
gönnte dem neuen Vertrauten vollen Einblick in feine Werkftatt. 
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Das Werk, das gerade im Werden ift, war »Hermann und 
Dorothea«. In Goethe, wie er fich feit der italienifchen Reife 
entwickelt hatte, und vor allem in »Hermann und Dorothea«, fah 
Humboldt in lebendigfter Geftaltung die Verquickung antiken und 
modernen Geiltes, die ihm Rets als höchftes Ideal erfchienen war. 
Er mußte von Jena und den Freunden [cheiden, aber Goethes 
jüngftes Werk begleitete ihn in die Fremde und durch regel- 
mäßige Briefe blieb er den Weimarer Freunden nahe. Eines 
Tages, am 15. Mai 1798, traf bei Schiller ftatt des erwarteten 
Briefes ein umfangreiches Manulkript von Humboldt aus Paris ein: 
»Äfthetifche Verfuche über Goethes Hermann und Dorothea«. 

Humboldt hatte hier, unter dem überwältigenden Eindruck 
von Goethes Sein und Schaffen, ein altes Vorhaben, aus dem 
engeren Kreis eines beftimmten Dichtwerkes in das weite Gebiet 
älthetiflcher Urfachen und Wirkungen zu [chreiten, endlich aus- 
geführt. Er bezeichnete es direkt als feine Aufgabe, von der 
Erörterung der Goethefchen Dichtung ausgehend und ftets zu ihr 
zurückkehrend, die Grundläge einer »Elementaräfthetik« zu ent- 
wickeln. Zum Schluffe zeigte er den Zulammenhang von Goethes 
Schöpfung mit den Werken der Alten und ihre fie von diefen 
unter[cheidenden Eigentümlichkeiten. Als Humboldt Schillers Ab- 
handlung »über naive und [entimentalifche Dichtung« erhalten 
hatte, da tadelte er in einem Briefe an Schiller, daß diefer jene 
beiden Begriffe ohne weiteres als gegebene Tatlachen genommen 
und nicht aus einer gemeinfamen Quelle hergeleitet habe. Diele 
zu finden, it Humboldts Ziel, hier fette feine Arbeit, über Schiller 
hinaus, ein. Als Grundlage alles künflerilchen Schaffens erkannte 
er, wie [chon aus dem oben gegebenen Schattenrifle feiner Ge- 
dankengänge erhellt, die menfchliche Einbildungskraft. Er 
ftellte allo gewillermaßen Kants »Kritik der Urteilskraft« nun feiner- 
feits eine Kritik der Einbildungskraft gegenüber. Schiller war es 
in den »Briefen über die älthetiflche Erziehung« vor allem um 
eine Definition des Begriffes »idealfch6n« zu tun gewefen, den er 
mit dem idealmenfchlichen für identifch erklärte. Kant hatte das 
Verhältnis des Gefühls zum Erkennen ins Auge gefaßt. Hum- 
boldt verfolgte die Entftehung des Schönen zurück bis in die 
Seele des Kiinftlers. Schillerfche Anfchauungen einer äfthetifchen 
Höherbildung der Menfchheit, feine Scheidung naiver und fen- 
timentalifcher Dichtung, der leicht hingeworfene Gedanke, die 
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beiden einer umfallenderen Einheit unterzuordnen, gaben den 
Grundakkord. Kant half weiter, wenn er auch noch nicht daran 
dachte, und nach der ganzen Anlage und Folge feiner Unter- 
fuchungen auch noch nicht daran denken konnte, die Einbildungs- 
kraft zum Angelpunkt zu machen. So gelangte Humboldt fchließlich 
dazu, die Kunft als die Fähigkeit, die Einbildungskraft nach 
Geleten produktiv zu machen, ohne ihre Freiheit dabei 
zu verle&en, zu definieren. Diele Definition verträgt lich recht 
wohl mit Kant. Noch enger aber berührt fich Humboldt mit ihm, 
wenn er nun weiterhin über die Dichtkunft im befonderen handelt. 
»Der Dichter«, heißt es bei Humboldt, »bloß indem er feinen 
Dichterberuf erfüllt und die Ausführung feines Gefchäftes der 
Phantafie überläßt, hebt die Natur aus den Schranken der Wirk- 
lichkeit empor und führt fie in das Land der Ideen hinüber, fchafft 
feine Individuen in Ideale um«. Und wiederum näherte fich 
Humboldt Anfchauungen Kants, wenn er anführte, daß eben diefe 
»idealifche« Kunft die Saite im Menfchen anlchlägt, die nicht aus 
dieler finnlichen Welt ftammt*) und ihm hdchfte und Ichönfte 
Begeilterung zu großen Taten einflößt.« — 

Humboldt machte die Probe auf das Exempel, indem er 
prüfte, ob und wie weit »Hermann und Dorothea« diefen feinen 
allgemeinen Forderungen entfprach. Die Wirkungen von Goethes 
Epos erlchienen ihm übereinftiimmend mit denen von Malerei und 
Plaftik. So ergab fich ihm eine Verwandtichaft aller Künfte unter- 
einander nach Weg und Ziel. Noch hielt er mit Kant Schritt, 
blieb aber ohne Zweifel hinter ihm im AuBerlichen und Mecha- 
nifchen zurück, wenn er weiterhin die einzelnen Künfte nach den 
Grenzen ihres Wollens und Könnens [chied und wertete. Eine 
eigentümliche, aber für Humboldts ganze Denkungsart ungemein 
bezeichnende Uberfchaétung der Plaftik trübte ihm den freien 
Blick. Er verwilchte hier Grenzlinien, die Leflings »Laokoon« 
immerhin mit glücklicherer Hand gezogen hatte. In der Charak- 
teriftik der Dichtkunft fchließlich [chloß er fich eng an Schillerfche 
Ideen an, die ihm Goethes »Hermann und Dorothea« in leben- 
digte Wirklichkeit umzuleßen [chien. 


+) Humboldt meinte damit das »intelligible Ich«, den außerempirifchen, gleichfam 
wiffenfchaftlich nicht mehr ableitbaren Entftehungsgrund des Bewußtfeins der fitt- 
lichen Freiheit. 
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Als Humboldts Unterfuchungen zunächft Schiller und durch 
ihn auch Goethe bekannt wurden, fanden fie nicht die Aufnahme, 
die Humboldt mit einigem Recht erwartet hatte. Für uns find 
die Gründe hierfür deutlich genug. Schon feit geraumer Zeit 
hatte Schiller fich, durch die Arbeit am »Wallenftein« afthetifchen 
Theorien entfremdet und Goethe, gerade unter Schillers Einfluß, 
den Weg zu erneutem, eigenem Schaffen gefunden. Damit [oll 
nicht gefagt fein, daß fie nun theoretilche Erörterungen als fruchtlos 
beileite [choben, ihr Briefwechlel it der [chlagendfte Gegenbeweis, 
aber fie betrachteten fie fortan im welentlichen unter dem Ge- 
fichtspunkt des Produzierenden, während Humboldt als Ge- 
nießender geurteilt hatte. So vorfichtig, ich möchte falt fagen, 
gewunden, fie ihre Zweifel an Humboldts Darlegungen äußerten, 
fo fehr fie fein hohes Streben ehrten, fo viel wußten fie fchließlich 
doch auszulegen. Schiller zumal mochte empfinden, daß Hum- 
boldt in dem allgemeinen Teile feiner Unterfuchung eigentlich 
doch nicht recht über Kant und ihn felbt hinausgekommen war 
und in den Ausführungen über die einzelnen poetifchen Gattungen 
allzu dürftiges und vor allem abftraktes gegeben hatte. 

Humboldt, der den Staatsdienft verlaffen hatte, nachdem er 
kaum in ihn eingetreten war, befchloß, nach diefen Jahren glück- 
licher und fruchtbarer MuBe, wiederum ein öffentliches Amt an- 
zunehmen. Er wurde zunächft Diplomat, fodann preubifcher Kultus- 
minifter. Er hat als Staatsmann viel Segensreiches gelchaffen. 
Die Stärkung des nationalen Selbitbewußtfeins unferes Volkes, 
das am Boden lag, ift mit fein Werk und die fo folgenreiche 
Gründung der Berliner Univerfitét nicht zulegt ihm zu danken. 
In feinen perfönlichen Studien nahmen linguiftilche Neigungen bald 
die ere Stelle ein. Die äfhetifchen Intereflen, die tief in ihm 
wurzelten, traten dabei nie ganz in den Hintergrund. Ordneten 
fie fich doch im Verein mit jenen dem einen großen Endzweck 
feines Lebens und Strebens unter, den Menfchen nach allen 
feinen Äußerungen und Impulfen zu ergründen und zu überfchauen. 
Wenn er etwa in Paris in einem Mufeum war und darüber an 
Goethe berichtete, fo geben ihm die Kunftwerke vor allem Ge- 
legenheit zu vergleichenden phyfiognomifchen Studien, wie ihn 
die Unterfchiede franzöfifcher und deutfcher Schaufpielkunft Schlüffe 
auf den verfchiedenen Nationalcharakter der beiden Völker ziehen 
ließen. Die Afthetik wurde ihm nur noch Mittel für neue Zwecke. 
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Und doch hat er auch in älthetifchen Dingen gleichfam ein letes 
Wort gelprochen. Seit 1825 war er im Vorftande des »Vereins 
der Kunftfreunde im preußifchen Staate« tätig und hatte dafür 
jährliche Rechenfchaftsberichte zu liefern. Haym nennt diefe mit 
Recht »die äfthetifchen Verfuche feines Alters«. Handelte es fich 
hier auch nur um bildende Kunft, fo nahm Humboldt troßdem 
Gelegenheit, fich über Wege und Ziele der Kunft überhaupt zu 
verbreiten. Die Antike blieb auch dem Alternden Führerin und 
Meilterin. Aber er war mit den Jahren duldfamer geworden. 
Die Kunf if für ihn jet mannigfaltig wie die Natur. Er fprach 
[chließlich die fchénen bedeutungsichweren Worte: »Der Lauf der 
Jahrhunderte hat Gedanken und Gefühle entwickelt, welche den 
früheren fremd waren; jede Zeit Ichafft Gch ihren eigenen Cha- 
rakter, und der geniale Künftler haucht feinem Werke ein Leben 
ein, das durch alles erhöht it, was der Kunt Größe, Reichtum 
und Tiefe zu geben vermag. Er [chafft fich ein Ideal, ftatt einem 
fremden, ihm gegebenen nachzuftreben. Nur das Moderne, was dem 
einfachen, naturwahren und rein kiinftlerifchen Sinne des Altertums 
widerftrebt, muß mit Strenge zurückgewiefen werden, aber das 
Große, was jeder Zeit angehört, wenn auch nicht jede es fich anzu- 
eignen gewußt hat, [chließt damit einen khönen und freiwilligen Bund.« 


Mallenherrfchaft und Maflen- 


plychologie*) 
Von Johannes Unold (Miinchen). 

Motto: Bift du allein, o Athener, fo haft du die 
Klugheit des Fuchfes. Seid ihr in Maffe vereint, 

gleich wird ein Unfinn daraus. Solon. 
“Gie Bedeutung und Fruchtbarkeit des moniltifchen oder 
A MN entwicklungsgefchichtlichen Denkens ergibt fich in der 
| Anwendung auf verfchiedene Probleme des Men- 
N (chenlebens, namentlich des politifchen Lebens. Schon 
= Zin früheren Auffaéjen: Monismus und Liberalismus 
und Monitus und Sozialpolitik (»Tat«, ll, 2 und Ill, 1) wurde 
darauf hingewiefen, daß unfer politifches Leben und Denken 


*) Wir veröffentlichen diefen interellanten Auffat, ohne uns damit die politifchen 
Folgerungen und Vorfchlage des Herrn Verfaflers zu eigen machen zu wollen. Red. 
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noch ganz und gar auf der Stufe metaphyfifcher oder abftrakt- 
rationaliltifcher Denkweile ftehe, wobei man, wie in den Lehren 
des Naturrechts, nach a priori, aus reiner Vernunft vor aller 
Erfahrung gewonnenen Ideen und Prinzipien Staat und Gelell- 
chaft ohne Rückficht auf das Gewordene und Mögliche in voll- 
kommenfter Weile zu geftalten fucht. Allein auch die Ethik und 
Politik muß im Zeitalter der exakten Wilfenfchaft und der fort- 
{chreitenden Technik fich mehr und mehr auf die Stufe pofitiven 
oder moniltifchen Denkens erheben. Hierbei müflen die Tat- 
fachen der Politik jederzeit auf ihre eigentlichen Urfachen zurück- 
geführt, die fpekulativen Methoden durch klaren Wirklichkeitsfinn 
erfe&t und durch vergleichende genetilche Betrachtung, welche 
ftets die Erfahrungen der ganzen Entwicklungsreihe heranzieht, die 
Anpaflungen an das Mögliche und Erreichbare gewonnen werden *). 

Einer der verhängnisvollften Irrtümer, zu welchen die ratio- 
naliftifche Denkweife die modernen Völker auf politifchem Ge- 
biet geführt hat, it die atomiftifche Auffaflung der Oelellfchaft 
und des Staates, der Wahn, als ob ein lebendiges Volksganzes, 
ein fozialer Organismus aus lauter gleichen, geifiig und wirtfchaft- 
lich felbltändigen Individuen beftehe, die man nur zu zählen oder 
durch Parteilchlagworte zu Aggregaten oder Haufen zu vereinigen 
habe, um [ofort eine brauchbare Organifierung des politifchen 
Lebens zu erzielen. 

Eine »Mafle« it nach dieler mechanilch-atomiltiichen Auf- 
fallung = der Summe von lauter gleich guten, gleich verftändigen 
Einzelwefen, denen man getroft die Leitung des politifchen Lebens 
und des kulturellen Fortfchritts anvertrauen kann. Solch verhäng- 
nisvoller, irrtümlicher Denkweife gegenüber bringt das Buch des 
franzöhfchen Soziologen Gultave Le Bon: »Die Pflychologie der 
Mallen«**) aufs eindringlichfte zum Bewußtfein, daß das Denken, 
Fühlen, Wollen und Handeln einer »Mafle« von demjenigen der 
entfprechenden Einzelperfönlichkeiten welentlich verfchieden fei. 
Gerade für das Verftändnis und die Geftaltung des politifchen 
Lebens it es dringend notwendig, die Eigenart der Mallenplycho- 
logie zu ftudieren, um durch verbeflerte Einficht unfer Volk und 


*) Vgl. das großartige Werk des verftorbenen k. k. Feldmarfchalleutnant 
G. Ra&enhofer »Wefen und Zweck der Politik«. Leipzig, Brockhaus, 1.—IIl. Band- 

**) Nach der 12. Auflage überfegt von Rudolf Eisler. Leipzig, Dr. W. 
Klinkhardt. 
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Heroismus der Mallen von jeher ein Hauptfaktor der Gelchichte 
gewelen. — Unter den [peziellen Merkmalen der Maflenfeele 
hebt der Verfafler ihre Impullivität, Erregbarkeit, Leichtgläubigkeit 
und Über[chwänglichkeit hervor; die Mallen neigen ftets zum Ex- 
tremen, alle Überzeugungen der Maflen nehmen religiöfe Formen 
an; fie find durch Schlußfolgerungen fchwer zu beeinfluflen, da- 
gegen läßt fich ihre Einbildungskraft durch Bilder, durch wunder- 
bare Berichte oder Ereignifle mächtig erregen. 

Im zweiten Buche unterfucht Verfafler noch eingehender die ent- 
fernteren und unmittelbaren Faktoren wie: Ralle, Tradition, Zeit- 
geit, Erziehung, Erfahrung u. a., welche die Anfchauungen und 
Überzeugungen der Mallen beeinfluffen, und verweilt befonders 
bei der Rolle, welche die Überzeugungsmittel und das Preftige 
der Führer bei der Maflenfuggeftion [pielen. Im dritten Buche folgt 
die Belchreibung der verfchiedenen Arten von Maffen, z. B. der 
homogenen und heterogenen, der kriminellen u. a. Befonders 
interellant in diefem Zufammenhang find feine Äußerungen über 
die Wählermalfen und Parlamentsverfammlungen. »Gerade 
als Wähler bekunden die Maflen geringe Urteilsfähigkeit, Mangel 
an kritifchem Geift, Leichtgläubigkeit und Erregbarkeit, daher hier 
der große Einfluß der Führer, namentlich durch Übertreibungen 
und Verheißungen.« »Der Redner, der die Mallen zu behandeln 
weiß, bringt fie, wozu er will.« Erfolgreiche Beherrfchung der 
Maffen durch die Komitees, welche den härtelten Defpotismus 
durchführen und Anordnungen treffen können, wie fie der grau- 
famfte Tyrann kaum zu träumen gewagt hat (vgl. die Revolutions- 
ausichüfle). 

Die Wahlkomitees find in der modernen Demokratie das 
Hauptftück der politifchen Malchinerie; Frankreich wird heute nach 
dem Ausfpruch eines bekannten Politikers von den Komitees 
regiert. »Die Raffle und das Getriebe der täglichen Bedürfniffe, 
das find im Zeitalter der Malflenherrfchaft die geheimnisvollen 
Herren, die unfere Gelchicke lenken« (p. 135). 

In den Parlamentsverfammlungen finden lich die Grundmerk- 
male aller Mallen wieder: die Einfachheit der Ideen, die Erreg- 
barkeit, der überwiegende Einfluß der Führer u. a.; doch hat hier 
die Suggeftibilitat gewifle Grenzen z. B. gegenüber lokalen oder 
wirtfchaftlichen Intereffen infolge der Einwirkung gegenfläßlicher 
Suggeftion. »So reprälentieren die Stimmen einer Verfammlung 
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im allgemeinen nur die Anfchauungen einer kleinen Minderheit, 
der Parteihäupter, der wahren Gebieter der Verlammlung.« Der 
mit einem hinlänglichen Preftige begabte Führer befift eine falt 
unbelchrankte Gewalt, namentlich durch feine Anfchmiegung an 
die öffentliche Meinung und durch [eine eigenartige Beredfamkeit. 
»Selten [chreitet ein Führer der öffentlichen Meinung voran, fat 
immer begnügt er fich damit, ihr zu folgen und alle ihre Irrtümer 
zu teilen.« »Zuweilen kann der Führer intelligent und gebildet 
fein, aber das [chadet ihm in der Regel mehr, als es ihm niigt, 
denn die Intelligenz, welche die Kompliziertheit der Dinge er- 
kennt, vermindert erheblich die Kraft der den Apofteln nötigen 
Überzeugung.« »In einem gewillen Grad der Erregung werden 
Parlamentsverfammlungen zu einer allen Impulfen gehorchenden 
Herde, die zu größten Heldentaten oder zu den ärglten Aus- 
fchreitungen fähig fein wird. Das Individuum ift hier fo wenig 
feiner felbft mächtig, daß es logar gegen [eine eigenften Interellen 
Rimmen wird« (p. 144). 

»Das parlamentarilche Regime bringt namentlich zwei ern- 
liche Gefahren mit fich, erftens die Verfchwendung der Finanzen, 
zweitens die zunehmende Belchränkung der individuellen Freiheit 
durch die unaufhörliche Gefetesmacherei und die [ozialiltifchen 
Tendenzen. Die lettere ftellt eines der Vorzeichen jener Phafe 
der Entartung dar (Verluft des Unternehmungsgeiftes und der 
Initiative, Staatsallmacht u. a.), der bis jegt noch keine Kultur hat 
entgehen können« (p. 150). 

Mit einer relignierten Betrachtung über den Kreislauf des 
Völker- und Kulturlebens fchließt das bedeutfame, an wertvollen 
Wahrheiten reiche Werk. 

ll. Auf Grund der wenig erfreulichen Erfahrungen in dem 
Frankreich der dritten Republik kommt der Verfafler zu dem fata- 
lififchen Schluß: »Wir leben eben in der Ära der Maffen; das 
Dogma der Maffenlouveränität it heute im abfoluten Befige der 
Macht, es ift daher ebenfo unangreifbar, wie es einft die religidfen 
Ideen waren. Gegenüber den Überzeugungen der Maffen gibt 
es ebenlo wenig eine Diskuffion wie gegenüber einem Zyklon. 
Das Dogma des allgemeinen Stimmrechts hat heute die Macht, 
die ein die Ideen des Chriftentums befaBen. — Von der Barbarei 
zur Zivilifation, dann niedergehen und fterben; das ift der Zyklus 
eines Volkslebens.« — Sind wir nun auch in Deutlchland zu folchem 
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Fatalismus, zu folcher Refignation berechtigt oder gar genötigt? 
Oder find wir moniftifch d. h. willen{chaftlich Denkenden nicht 
vielmehr verpflichtet, aus der Maflenplychologie Lehren und 
Folgerungen für die Geftaltung unferes politiichen Lebens zu 
ziehen? Gerade die moniftiiche Betrachtungsweile lehrt, daß 
zwar die individuelle Entwicklung von der Wiege bis zum Grabe 
einen Kreislauf darltellt, daß dagegen die univerfelle Entwick- 
lung, d. i. die Höhergeltaltung des Lebens überhaupt, bis jett 
einen zwar vielfach unterbrochenen doch im Ganzen kontinuier- 
lichen Fortfchritt, ein Auffteigen von einfachen zu komplizierteften 
Lebensformen, von unbewußter zu immer bewußterer Lebens- 
führung aufweift. Wie die organilche Entwicklung die Richtung 
auf zunehmende Gehirnbildung eingefchlagen hat*), fo fett die 
menfchliche oder foziale diefe Entwicklung fort in der Richtung 
auf zunehmende Intellektualifierung. Wir finden hier ein Fort- 
[chreiten vom unbewußten, gefühls- und infinktmäßigen Handeln 
zu immer bewußterem erfahrungs- und planmäßigerem. Sollte 
dies nicht auch auf das Gebiet der Politik zutreffen? Es it un- 
zweifelhaft, daß wir, wenn die Politik immer nur Gefiihlsfache 
bliebe und man das politiche Schwergewicht immer mehr in die 
Mallen verlegte, auch im Deutfchen Reich und [einen Einzelltaaten 
zu folch roher Malflenherrfchaft mit all den gelchilderten un- 
erfreulichen Begleiterfcheinungen gelangen müßten. Allein gerade 
die Erfahrung von den ungiinftigen Folgen derfelben in anderen 
Ländern kann und muß uns veranlaflen, folcher Entwicklung ent- 
gegenzuarbeiten, und das willenfchaftliche Denken zeigt uns auch 
den Weg, wie folcher Pöbelherrichaft vorzubeugen wäre. An- 
gefichts der verhängnisvollen Folgeer[cheinungen jeder abfoluten 
Malfenherrfchaft erwächft den verantwortungsvollen einfichtigen 
Leitern der Völkergefchicke eine doppelte Aufgabe: 

1. Die Mallen immer mehr zu zivilifieren, d. h. fie allmählich, 
in natürlichen Abftufungen, zu felbftändigen, an der Entwicklung 
ihres Staates und [einer Kultur intereflierten Bürgern heranzubilden, 
um dadurch die politiche Entwicklung immer bewußter und plan- 
mäßiger beherrichen zu lernen. Wie der Erziehung die Zucht, 
fo muß dieler Zivilifierung der Mallen notwendig eine Dif- 
ziplinierung derfelben voraus und zur Seite gehen. Diele kann 


*) Vgl. Unold, Organilche und foziale Lebensgelege. Leipzig 1906. 
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nur gefchehen durch Erhaltung einer felbftändigen, angefehenen, 
ftarken Staatsgewalt. In Frankreich beging man den Fehler, dem 
auch unfere fortfchrittlichen Kreife zuneigten, daß man die Frei- 
heit am belten zu fichern glaubte, indem man die Monarchie 
beleitigte, jede ftaatliche Autorität und alle Selbftändigkeit der 
Staatsregierung*) untergrub und den großen Maffen durch das 
»gleiche« Wahlrecht mit bloßem Zählen der Stimmen die politifche 
Macht ohne Kautelen auslieferte. Dabei trat jedoch an die Stelle 
der Willkürherrichaft der Könige nur die — allerdings zeitlich be- 
fchränkte — der Parteiführer; dem Abfolutismus der Herrfcher 
folgte derjenige der Parlamentsmehrheiten. — 

Die Verfaflungsgelchichte zeigt jedoch unwiderleglich, daß nur 
eine felbftändige, über den Parteien ftehende Staatsregierung die 
Rechte auch der Minoritäten zu fichern, die Freiheit und Stetig- 
keit des politiicnen Lebens zu gewährleiften und das Gemein- 
welen vor den Brutalitéten und Zufälligkeiten einer ziigellofen 
unbeltändigen Mallenherrichaft zu [chüßen vermag. — Heute find 
auch bei uns die Mallen vielfach noch Kinder, und zwar recht 
gerdulchvolle, ungeberdige, gewalttätige Kinder, die ihren Mallen- 
inftinkten gerne freien Lauf ließen. Allein wir zweifeln nicht daran 
daß fie durch die Zucht eines wohlgefeftigten Staatswelens und 
durch ethifche und ftaatsbiirgerliche Erziehung allmählich zu ver- 
ftändigen Männern herangebildet werden können. 

2. Die zweite Aufgabe befteht darin, die Wähler zu organi- 
fieren, d. h. von der mechanilch-atomiltifchen Staatsauffaflung, 
welche die Stimmen nur zählt und die Wähler wie lofe Sand- 
körner von dem wechlelnden Wind der öffentlichen Meinung 
bald nach rechts bald nach links zu unförmlichen Haufen zufammen- 
wehen läßt, fortzulchreiten zu einer organilchen Staatsauf- 
faffung, welche die Wählermallen nach ihrer natürlichen lnter- 
ellengliederung in Berufsgruppen zulammenfaßt und durch Ver- 
tretung diefer Gruppen eine wirkliche Volksvertretung, ein 
Abbild der verlchiedenen Glieder des ganzen Volkes, zum Aus- 
druck bringt. Nur dadurch, daß die Zahl der Vertreter jeder 
Berufsgruppe nach ihrem Umfang und ihrer fozialen Bedeutung 


*) Der von den beiden Kammern erwählte Präfident der franzöfifchen Repu- 
blik hat eigentlich nur noch ein Recht, das er frei und perfönlich ausüben kann: 
»ll préside aux solennités nationales.« Vgl. Rehm, Allgemeine Staatslehre, Samm- 
lung Göfchen. 
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feftgelegt wird, it es möglich, das allgemeine gleiche Wahl- 
recht z. B. auch in Preußen einzuführen, ohne die Gefahr einer 
rohen, Staat und Entwicklung fchädigenden Maffenherrichaft be- 
fürchten zu müllen. Nach diefen Gefichtspunkten würde z. B. 
das preuBilche Abgeordnetenhaus bei allgemeinem Wahlrecht 
ausgeübt nach Berufsgruppen (bei Wahl eines Abgeordneten auf 
je 100000 Einwohner — 400 Abgeordnete), auf Grund der Berufs- 
zählung von 1907 etwa folgendes Bild aufweilen: 

65 Vertreter der Staats- und Kulturinterellen, erwählt durch 
die akademiích und feminariftiich Gebildeten in Raat- 
lichen, Rädtifchen und freien Berufen (Klaffe E, a-e der 
Berufsftatiftik); 

120 Vertreter der Landwirtlchaft, von welchen etwa 90 durch 
die felbfändigen mittleren und kleineren Grundbelißer 
(Klaffe Aa und b), etwa 

30 durch die in der Landwirtlchaft Belchaftigten zu wählen 
wären; 

135 Vertreter der Induftrie, von denen 
70 durch die Techniker und Handwerker und 
65 durch die Lohnarbeiter zu wählen find; 

80 Vertreter von Handel und Verkehr, von denen 
45 durch Kaufleute und höhere Angeftellte, 

35 durch die in Handel und Verkehr Belchäftigten zu 
wählen wären, und zwar durch allgemeines, gleiches, 
direktes und geheimes Wahlverfahren. 


Durch folche organilche Gliederung ließe fich die ge- 
fürchtete Maflenherrichaft mit all ihren, aus der Pfychologie der 
Mallen folgenden Niedergangserfcheinungen verhüten. Käme dazu 
noch eine ftaatsbiirgerliche Erziehung auf willenfchaftlicher 
Grundlage und eine Erhebung der Politik aus der dumpfen 
Sphäre der Gefühle und Leidenfchaften in die lichten Höhen 
wiffenfchaftlicher Erfahrung und Erkenntnis, fo könnten die 
modernen Kulturvölker hoffen, fich vor Entartung und Nieder- 
gang durch Barbarei und Maffenherrichaft zu bewahren und die 
Kulturentwicklung namentlich auch auf politifchem Gebiet*) 
(Herausbildung des organifchen Kulturftaates) mit ungelchwäch- 
ten Kräften und jugendfrohem Idealismus fortzufeßen. 


*) Vgl.Unold, Die höchtten Kulturaufgaben des modernen Staates. München 1902. 





Martin Havenftein, Franz Overbeck 589 


Franz Overbeck. 


Ein tragifches Theologenlchickfal. 


Von Martin Havenftein. 
(Fortfegung und Schluß.) 


gan kommt immer wieder auf den Gedanken, die 
5 Theologen müßten den Widerfpruch quälend emp- 
$ finden, in dem fie leben und arbeiten. Durch den 
Zufammenhang, in dem fie mit dem kirchlichen Amte 

was tehen, werden fie fortwährend in ihrer willenfchaft- 
liken Tätigkeit getört und daran erinnert, daß fie der Religion 
dienen follen, und zwar einer folchen, der es wefentlich it, daß 
fie fich in den Befit der Herzen mit keiner anderen Macht teilen 
will, mit der Wiflenfchaft fo wenig wie mit dem Mammon. Alle 
Tage wird ihnen dies durch die Urkunden des Chriltentums, die 
fie erklären, entgegengehalten, und fo meint man, es miifle viele 
unter ihnen geben, die im Stillen einen Overbeck in ihrer Bruft 
tragen, aber nicht den Mut haben, ihn herauszulalfen. 

Auch Overbeck ift es nicht leicht geworden, als Theologe 
mit einer folchen Meinung über die Theologie hervorzutreten. 
Mußte er doch fürchten, fich damit nicht nur um jede Berufung 
nach Deutfchland zu bringen, fondern fich auch auf feinem Bafeler 
Lehrftuhl unmöglich zu machen. Die erfte Befürchtung hat fich 
erfüllt. Overbeck hat nach dem Erfcheinen [einer »Chriftlichkeit« 
keinen Ruf von einer deutfchen Univerfität erhalten, der ihm doch 
nach feiner Bedeutung nicht hätte fehlen können. Er war durch 
feine Schrift zu anrüchig geworden, als daß man fich ihn zum 
Kollegen hätte wünfchen mögen. Im Befite feines Bafeler Lehr- 
amtes aber blieb er ganz unangefochten. Die Baleler Unterrichts- 
behörde hat gegen ihn diefelbe hohe Liberalität gezeigt wie gegen 
Nießfche. Aber dies edle Vertrauen und Gewährenlalfen hat ihn 
bei feinem feinen Empfinden auch wieder ftark gebunden und 
gehemmt. Das Unheil war eben unvermeidlich. In irgendeiner 
Geftalt mußte es kommen, auch wenn kein Feind fich äußerlich 
gegen Overbeck erhob. 

Welche fchauderhafte Macht hat doch das Geld, das man- 
gelnde Geld, auch in der Welt des Geiftes! Wäre Overbeck 
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wohlhabend gewelen, fo wäre fein Leben glücklich verlaufen, und 
er hätte das geleitet, wozu er berufen war. Er hätte dann feinen 
Abfchied genommen und [ein ferneres Leben der Aufgabe ge- 
widmet, die er als feine Aufgabe erkannt hatte: eine profane 
Kirchengefchichte zu fchreiben. Dazu war er geeignet wie 
keiner font. Auch heute gibt es [chwerlich jemand, der es da- 
bei hätte mit ihm aufnehmen können. Es fehlt dazu fat immer 
entweder die nötige Vorurteilslofigkeit oder die noch nötigere 
Gelehrfamkeit. In Overbeck vereinigte fich das genauelte Willen 
mit hohem kritifchem Scharfblick und feltener Vorurteilslofigkeit. 
Er wäre der Mann gewelen, in dem je&t tobenden Streite über 
die Gelfchichtlichkeit Jefu das entfcheidende Wort zu fprechen. 
In diefer Hinficht ił die Rezenfion einer Bruno Bauerfchen 
Schrift interellant, die er 1880 in der Theologifchen Literatur- 
zeitung veröffentlicht hat. Bauer ftellte Seneka als den »Schöpfer 
des Heilandsideals« dar und »im übrigen das Chriftentum als 
die Schöpfung der dunklen, vom Stoizismus vorbereiteten griechifch- 
römilchen Mallen des eren und zweiten Jahrhunderts.« Over- 
beck behandelt ihn, den die Theologie im ganzen überhaupt 
nicht emt nahm, mit Achtung und einem gewiflen Wohlwollen, 
wenn er auch andererleits feine Wilfenfchaftlichkeit ftark in Zweifel 
zieht und befpöttelt. Er rühmt den Schwung, mit dem Br. Bauer 
feine Sache vorträgt, und gibt zu, daß die Aufhellung der Ent- 
ftehung des Chriftentums, die Bauer mit Hilfe feiner »weltlichen 
Leuchte« erftrebte, »nur gefundem und mutigem Menlchenver- 
ftande gelingen wird«. Aber freilich konftatiert er auch Uber- 
treibungen und »ungemein oberflächliches Gerede«. Wenn man 
dergleichen liet, fo bedauert man aufs fchmerzlichlte, daß die pro- 
fane Gelchichte der Kirche oder doch der alten Kirche, die 
Overbeck eigentlich [chreiben wollte, ungefchrieben geblieben il. 

Wie es zu dieler Unterlallung gekommen if, das it eine 
traurige Gelchichte, die Overbeck in feinen Nachreden [elbft er- 
zählt hat. Danach hat er den Widerfpruch zwilchen feinem kühnen 
Bekenntnis und feinem Lehramt bald nach der Herausgabe feines 
verhängnisvollen Schriftchens ftark empfunden. Er fah ein, daß 
feine antitheologifche Schriftltellerei und fein theologifches Do- 
zententum auf die Dauer nicht nebeneinander beftehen könnten. 
Es galt eine Wahl, und Overbeck wählte fein Lehramt. Nicht 
als ob er [einer Schrift untreu geworden wäre und fie widerrufen 
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hätte. Bis an fein Lebensende hat er die einmal fo tapfer aus- 
gelprochene Überzeugung in fich behauptet. Aber auch nur in 
fich. Fortan verkhloß er fie mehr und mehr in feinem Innern 
und ließ fie nicht mehr heraus. Er verzichtete auf den Ausdruck 
feiner theologifchen Perfönlichkeit, zuerft auf dem Katheder, den 
Studenten gegenüber, dann aber auch als Schriftfteller in der 
weiteren Öffentlichkeit. Er hat nach feiner »Chriftlichkeit« nur 
noch eine Arbeit herausgegeben, in der er feine theologifch- 
antitheologifche Überzeugung merklich mitfprechen läßt: Die»Studien 
zur alten Kirchengelchichte«, verfaßt im Jahre 1874, alfo ein Jahr 
nach der »Chriftlichkeit«. Hier nimmt er im Vorwort bezug auf 
feine Streitfchrift, beklagt fch, daß niemand fie recht verftanden 
oder auch nur ernt genommen habe, und faßt in ein paar Säten 
ihren welentlichlten Inhalt zulammen. Seine Auffallung des Chriften- 
tums kommt außerdem in dem Buche felbft zum Ausdruck, und 
zwar abgelehen von ein paar ironilchen Seitenhieben auf die 
moderne Theologie vor allem in dem legten, weitaus intereflan- 
teten der drei Auffate, die das Buch enthält. Er handelt »Über 
das Verhältnis der alten Kirche zur Sklaverei im römifchen Reiche« 
und entkräftet aufs fchlagendfte das theologilche Vorurteil, das 
Chriftentum habe — direkt oder indirekt — die allmähliche Ab- 
fchaffung der Sklaverei veranlaßt. Was im römilchen Reiche ge- 
fchehen ift, um die Sklaven zu befreien oder doch ihre Knecht- 
fchaft zu mildern, it vom Stoizismus und den von ihm beeinflußten 
heidnifchen Kaifern ausgegangen. Das Chriftentum hat diefe 
Entwickelung nicht gefördert, es hat fie nicht einmal gelobt oder 
gutgeheiBen. Völlig weltabgewandt und dem Jenleitigen zuge- 
kehrt, nahm es die beftehenden politifchen und fozialen Zuftände 
als etwas mit dem Welen der Welt Gegebenes hin, ohne auch 
nur auf den Gedanken zu kommen, daran etwas ändern zu wollen. 
Es verneinte die Sklaverei, aber nicht anders, als es die Ehe, den 
Staat und überhaupt das ganze Diesleits verneinte. Wenn uns 
heute das Chriftentum als eine prinzipiell die Sklavenemanzipation 
befördernde Macht erfcheint, fo zeigt das ganz befonders deutlich, 
was oben ausgeführt wurde, nämlich daß wir dem Chriftentum 
etwas untergelchoben haben, was ihm nur im Nebenfächlichen 
gleicht, im Kerne aber ihm entgegengefett it. Soweit die Unter- 
drückten lich nicht [elbft geholfen haben, was ftets das Wirkfamfte 


gewelen ift und noch ift, war es wie im Altertum die Philofophie, 
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die in den legten Jahrhunderten die Freiheit als das erfte und 
wichtigfte der »Menfchenrechte« verkündigt und fo das Gefühl 
für die Unwürdigkeit und Unlittlichkeit der Leibeigenfchaft geweckt 
und verbreitet hat, und zwar eine Philofophie, die das überlieferte 
Chriftentum im ganzen bekämpfte. 

Die nächfte und zugleichdie legte größereVeröffentlichungOver- 
becks — zwei Abhandlungen »zur Gelchichte des Kanons« — ftammt 
aus dem Jahre 1880 und ift bereits von jenem ganz objektiven, 
fpezialwilfenfchaftlichen Charakter, der die perlönliche Denkungs- 
weile des Verfallers nicht zum Ausdruck bringt. Danach hat er 
außer ein paar Uhniverfitätsprogrammen, die vor allgemeinerer 
Beachtung ficher zu fein pflegen, fat nur noch Rezenfionen für 
theologilche Zeitfchriften gefchrieben, und auch diefe [eit 1880 
nur lehr fpärlich, bis er [chlieBlich als theologifcher Schriftfteller 
ganz verftummte. Der felbftändige Theologe Overbeck hatte auf- 
gehört zu exiltieren, in der Literatur wie auf dem Katheder, 
»auf welchem ein Lehrer ftand, der fich bemühte, den Schülern, 
die im Chriftentum zu unterweilen waren, das Neue Teftament 
nach Möglichkeit ohne Tendenz auszulegen und ebenfo die Kirchen- 
gefchichte zu erzählen, und es im Grunde nur darauf abgefehen 
hatte, feiner Amtspflicht gemäß, den eben bezeichneten Stoff 
diefen Schülern in einer Form beizubringen, die fie nur eben 
nicht völlig außer Stand ließ in den nächlten Bedürfniflen, die fie 
daraus zu beftreiten hatten, nämlich in ihren Prüfungen, zu be- 
ftehen«. (S. ı81f.) 

Über die »Schächerhaftigkeit dieler Auffaflung« feines Lehr- 
amtes war fich Overbeck klar, wie er denn im Nachwort [eine 
einftigen Schüler ausdrücklich um Verzeihung bittet, daß er fich 
ihnen in feinen Vorlefungen als Theologe und Berater fo »hart- 
näckig« entzogen habe. Aber man kann ihm deshalb nicht zürnen. 
Zu tief hat er felbft unter feinem Verzicht gelitten. Die Vor- 
lefungen wurden ihm mehr und mehr zur Qual. Noch in [einem 
Bericht von [einer Amtsniederlegung im Jahre 1897 [pürt man 
den Seufzer der Erleichterung, mit dem er das Katheder end- 
gültig verließ. Und wenn er feine Leiden nicht felbft verriete, 
fo müßte man fie aus den bloßen Tatfachen ohne weiteres ent- 
nehmen. Was ift ein Theologe, ein begabter Theologe, der dem 
Ausdruck feines eigenen Denkens und Empfindens entfagt und 
zum bloßen Referenten und philofophifchen Interpreten wird! Der 





Franz Overbeck 393 


[chlieBlich feine Aufgabe darin fieht, Studenten auf das Examen 
vorzubereiten! Overbeck hat fich mit feiner Schrift vom Jahre 
1873 den Weg zu feinem Werke und zu der ihm erreichbaren 
Höhe verfperrt. Er hat fich damit um den eigentlichften Ertrag 
feines Lebens gebracht. 

In welchem Grade Overbeck fich felbft ruiniert hat, das er- 
fieht man vielleicht am deutlichften aus dem Stil feiner legten 
Jahre, wenn man ihn mit feiner früheren Schreibweife vergleicht. 
Der leichte, natürliche Gang freilich hat ihm als Schriftfteller Rets 
gefehlt. Er verleugnete nie den Gelehrten. Eine gewilfe Schwere, 
Umftändlichkeit und Gemachtheit it allem eigen, was er ge- 
[chrieben hat, felbft feinen Briefen. Aber wie gehaltvoll, wie 
farbig und kernig wußte er in feinen guten Jahren zu [chreiben! 
Man kann an der »Chriftlichkeit« auch in fprachlicher Hinficht 
feine helle Freude haben. Betrachtet man dagegen den Rahmen, 
in den das Schriftchen jest eingelpannt ift, die Einleitung und die 
Nachreden von 1902, fo kann von Freude nur infofern die Rede 
fein, als man fich über die Unfähigkeit des Schreibenden amiifiert. 
Verltand es Overbeck 1873 vortrefflich, knapp zu [chreiben, mit 
möglich wenig Worten möglichft viel zu fagen, fo zeigt er hier 
eine geradezu erltaunliche Fähigkeit, mit einer Überfülle von 
Worten wenig oder nichts zu fagen. Es ift wirklich zum Lachen, 
wie er in feinen Nachreden die Geduld des Lefers mißbraucht, 
und zwar — das ift das Komifche an der Sache — gerade dadurch, 
daß er immer wieder verfichert, fie nicht mißbrauchen zu wollen. 
Was Overbeck dem Publikum eigentlich mitzuteilen hat, konnte 
er bequem auf 20 Seiten erledigen. Er braucht aber 70 dazu. 
Das Mehr kommt im welentlichen auf die langatmiglten Erklä- 
rungen, in denen er fich beim Lefer entfchuldigt, daß er ihn mit 
feinen perfönlichen Angelegenheiten zu behelligen fich heraus- 
nehme. Und wenn nach den endlofen, wirklich bandwurmartigen 
Vorbereitungen [chlieBlich wenigftens immer etwas käme, was 
diefe Umftandlichkeiten wenigftens einigermaßen lohnte! Aber 
Overbeck bringt es fertig, viele Seiten lang zu erklären, daß er 
nun »möglichft bündig« und »ohne Aufhältlichkeit« fagen wolle, 
daß er über die Frage, von der er [pricht und auf deren Beant- 
wortung man wartet, — nichts weiter fagen wolle. So zählt er 
z. B. alle öffentlichen Befprechungen auf, die fein Büchlein er- 
fahren hat, um dann zu erklären, daß er fich mit ihnen nicht 
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auseinanderzufegen gedenke, da feine Schrift im Grunde nur ein 
Monolog und gar nicht für die Öffentlichkeit beftimmt gewefen 
fei. Um dies zu fagen, dazu braucht er 15 Seiten, auf denen 
man wirklich kaum mehr erfährt, als ich eben fagte. Um ein 
Beifpiel zu haben, höre man, wie Overbeck fortfährt, nachdem 
er mehrere Seiten lang die Möglichkeit erwogen hat, es könnten 
unter [einen zu erwartenden Lefern ein paar feiner früheren Zu- 
hörer fein: »Müßte ich denn nicht lehr bald die Unmöglichkeit 
gewahr werden, mich der Einficht zu verfchließen, daß mit meinem 
Publikum eine folche Veränderung ftattgefunden hat, daß ihm 
gegenüber nun die Annahme der Unerläßlichkeit (?) einer Ver- 
volltändigung des Bildes, das man fich von meinen Vorlefungen 
zu machen habe, jeden Sinnes bar geworden ift, und die Be- 
forgnis vollends keinen Sinn mehr hat, die ich weiter ausgelprochen, 
es möchte, wenn ich bei dielen Vorlefungen mich noch ferner 
aufhalte, aus der Mitte meines Publikums die Mahnung mir noch 
entgegentreten, daß ich von Dingen rede, die mich mehr an- 
gingen als andern.« (S. 179.) 

Man hat Overbeck aus diefem fürchterlichen Gerede einen 
Vorwurf gemacht und ihn deswegen für einen »erftaunlich eitlen« 
Menlchen erklärt. Aber dagegen hätte ihn {chon die Freund/chaft 
mit Nie&fche fchüßen follen. Wer wüßte nicht, wie unerträglich 
der Umgang mit einem fehr eitlen Menfchen it! Ein folcher ift 
ja hohl wie eine Trommel, eine Schale ohne Kern, ein Welen, 
dem außer feinem Spiegelbilde in anderen Seelen nichts recht 
ernft it und das daher einer wahren Freundfchaft gar nicht fähig 
it. Eine folche nichtige Natur durchfchaut ein leidlicher Menfchen- 
kenner bald. Und Nietfche, der Pfychologe der Eitelkeit, der 
fich rühmen durftc, daß er »die Eingeweide einer mißratenen 
Seele rieche«, er follte einen »erftaunlich eitlen« Menfchen viele 
Jahre lang [eines intimften Umganges gewürdigt haben! 

. Zu demfelben Ergebnis führt eine genaue Betrachtung der 
in Rede ftehenden Ausführungen Overbecks [elbft. Der Inhalt 
fteht hier gegen die Form. Der Eitle hätte es in Overbecks 
Lage nicht unterlaffen, feine Schrift herauszuftreichen und fie durch 
eine ÄAuseinanderfegung mit der Kritik in ihrer unverminderten 
Kraft und Bedeutung erftrahlen zu lallen. Das zu tun hätte er 
ein gutes Recht gehabt. Overbeck verfährt anders. Er gibt zwar 
feine Schrift nicht preis, aber daß fie die rechte Würdigung nicht 
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gefunden hat, dafür macht er nicht das Publikum verantwortlich, 
fondern fich felbft, indem er erklärt, fein Büchlein fei im Grunde 
nur für ihn felbft gefchrieben worden und habe daher auf die 
Öffentlichkeit gar nicht wirken können. Dies ift irrtümlich und 
gewiß auch [chwächlich, aber Eitelkeit verrät es nicht im mindelten. 

Nein, das eitel erfcheinende umftaéndliche Gerede Oberbecks, 
hier fowie in feinen Erinnerungen an Nieglche, berechtigt uns 
nicht zu Anklagen gegen ihn, fondern nur zu Klagen über [ein 
Gefchick. Es zeigt uns feine frühe Senilität, den traurigen Verfall 
eines einft fo kräftigen und vielverfprechenden Geiftes, der fich 
in einem widerfpruchsvollen Dalein innerlich zerquält und zermürbt 
hat. Overbecks Schickfal it tragifch. Er hat als Theologe über 
die Theologie die Wahrheit gefagt, und das ift ihm fchlecht be- 
kommen. Mit diefer Tat hat er fich wie mit einem unüberlteig- 
lichen Felsblock den Weg zu feinem Ziele ver[perrt und ift infolge 
dieler dauernd empfundenen Hemmung früh verkümmert. 

Und das ił um fo betrübender, als Overbeck die für ihn fo 
verhängnisvolle Tat unter dem Einfluß eines anderen getan hat, 
der ihn durch feinen Umgang über fich felbft hinaushob: unter 
dem Einfluß Friedrich Nießfches, mit dem er bekanntlich Jahre 
lang im felben Haufe gewohnt und im innigften Gedankenaus- 
taufch geftanden hat. 

Diefen Einfluß hat Bernoulli beftritten. Unter Hinweis auf 
Overbecks Briefwechfel mit H. von Treitichke behauptet er, daß 
Overbeck über die Chriftlichkeit unferer Zeit {chon fehr kritifch 
gedacht habe, ehe er in Bafel Nietfche kennen lernte. Das if 
zuzugeben. Aber die ganze [chneidende Schärfe feiner Kritik und 
die Konfequenz und Klarheit feiner Anfchauung ift ohne Nießfches 
Einfluß fchwerlich zu erklären. Die Kampfesweile Overbecks in 
den Hauptpartien feiner Schrift erinnert zu deutlich an die der 
erten Unzeitgemäßen Betrachtung. Vor allem ift es auf Nießfches 
Einfluß zurückzuführen, daß fich Overbeck vom Chriftentum inner- 
lich fo völlig losgelöft hat. Seine Bewertung des Chriftentums 
ikt genau die des Verfallers der Unzeitgemäßen Betrachtungen. 
Das Chriftentum ift ihm etwas Weltfeindliches und daher unferem 
Welen Fremdes, das aber der modernen, optimiltiichen Ober- 
flächlichkeit und genüßlichen Bildungsphiliftrofitat gegenüber [eines 
Ernftes und feiner Tiefe wegen zu verehren und zu erhalten ift. 


Ohne Nießfche hätte fich Overbeck {chwerlich fo über das Chriften- 
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tum erhoben. Er hätte bei aller kritiichen Neigung und Anlage 
doch wohl irgendwelche Brücken zwifchen der Theologie und 
dem Chriftentum gebaut und das Eingeftändnis der eigenen Un- 
chriftlichkeit vor fich felbft und vor der Öffentlichkeit vermieden. 

Doch gleichviel, ob Overbeck in den Gedanken, die fein 
Buch enthält, von Nießtfche abhängig it oder nicht, — in der 
Tat, die es bedeutete, war er es ficherlich. Overbeck [elbft 
it des Zeuge. Er fagt S. 13 von Nießfche: »Er (d. h. fein Ein- 
fluß) hat auch an meiner Chriftlichkeit mitgefchrieben«, und S. 16 
fpricht er von den »Sommationen, gewillermaßen mitzutun, ohne 
die Nießfche damals mit Freunden über dergleichen Abfichten 
(die Unzeitgemäßen Betrachtungen) kaum zu reden pflegte«, und 
fagt von ihnen: »Sie hatten fchon bis zum Frühjahr 1873 fo viel 
Frucht getragen, daß fie mich plößlich genug den Gedanken wirk- 
licher Bereitfchaft zur Folgeleiftung, und nicht nur diefen Gedanken, 
fondern auch den Mut zu [einer Erprobung, in den Ofterferien 
des genannten Jahres fallen ließen«.. Danach erfcheint es be- 
langlos, ob wirklich Nießfche, wie Overbeck vermutet, bei feiner 
Abreife nach Bayreuth »kaum etwas Beftimmtes« davon gewußt 
hat, daß die »Chriftlichkeit der Theologie« in den Ferien entftehen 
würde, worin er fich überdies irrt. Denn Nießfche [chreibt am 
22. März 1873 an Rohde: »Overbeck it der ernftelte, freimütigfte 
und perfönlich liebenswürdigfte Menfch und Forfcher, den man 
fich zum Freunde wünfchen kann, dabei von jenem Radikalismus, 
ohne den ich nun fchon gar nicht mehr mit jemandem umgehen 
kann. In den Ofterferien wird er ein Dokument diefes Radikalis- 
mus, ein Öffentliches Send{chreiben an Paul de Lagarde machen«, 
(Nießches Briefe Il, S. 401 f.) Diefes Sendfchreiben if die Chrift- 
lichkeit der Theologie. 

Der Anteil, den Nießfche an der Entftehung von Overbecks 
Schrift hatte, ift hiernach klar. Sein Einfluß war wefentlich mo- 
raliich. Er hauchte dem [chwächeren Freunde etwas von dem 
Mute ein, mit dem er felbft fich zum Richter feiner Zeit machte. 
Seine Perfönlichkeit übte auf ihn den fillen, unwiderltehlichen 
Zwang aus, den eine hohe, leidenfchaftliche, entfchlolfene Geiftig- 
keit Rets auf ihre Umgebung ausübt, foweit diele fich nicht gegen 
fie verfchließt oder empört. Es ift wie in der Schlacht. Dem 
furchtlos voranfchreitenden, zur Nachfolge antreibenden Führer 
folgen auch die ängftlicheren, vorlichtigeren Seelen, die aus eigenem 
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Willen der Gefahr nicht entgegengehen würden. Sein Eifer reißt 
fie mit, vor feinem blienden Auge will niemand feige erfcheinen. 
It er aber fern, lo find fie, was fie eben ohne ihn find: ängftliche, 
vorfichtige Seelen. 

Overbeck hat in feinen »Erinnerungen« Nietfche den Glauben 
an fich felbft abgefprochen. Er glaubte an Nietfches Selbftbe- 
wußtfein nicht, weil er den Freund oft in der erfchütterndften 
Weile hatte an fich zweifeln lehen. Aber Overbeck fah Nietfche 
zu fehr aus der Nähe, um richtig zu urteilen. Haben doch Geifter 
mit färkeren Knochen und von zweifellofer Genialität, wie z. B. 
Hebbel, fich furchtbar mit ihrem Zweifel an fich felbt gequält, 
ohne daß ihnen ein Einfichtiger das wahre Selbftbewußtfein ab- 
fprechen könnte. Über das Selbftgefühl, das die Perfönlichkeit 
in ihrer Tiefe birgt, kann die ftiirmifch bewegte Oberfläche den 
Betrachter leicht täufchen. Nicht Stimmungen laffen es uns er- 
kennen, keine Gefühlsausbrüche und Bekenntniffe matter Stunden, 
fondern allein das Handeln. Nießfches Handeln aber zeigt bei 
allen Schwankungen [einer Urteile über fich felbft von Anfang an 
die inftinktmäßige Gewißheit feiner Größe. Es führt in gerader 
Linie aufwärts zu feinem einfamen Philofophentum. Es it klar, 
um als einzelner den geiltigen Kampf mit der Welt, zu der man 
gehört, aufzunehmen, dazu gehört ein gewaltiges inneres Kapital. 
Wer eines folchen Befiges nicht ficher it, wer nicht inftinktiv 
fühlt, daß die Quellen, die in feinem Innern fließen, fo bald nicht: 
verlegen werden, der wird fich — vorausgefett, daß er kein un- 
befonnener Jüngling oder ein Kranker if, — fehr bedenken, ehe 
er den Kampf beginnt, und man wird es ihm anmerken, wenn 
er es troßdem tut. Bei Nießfche ift nichts dergleichen zu [piren. 
Sein Tun verrät deutlich die ftille Gewißheit, daß unter den oft 
fo erregten Wogen [einer Stimmungen in dunkler unbewegter 
Tiefe in ihm der goldene Hort ruhte, in deffen Befi er jeden 
Feldzug wagen durfte. 

Um Overbecks Haltung richtig zu beurteilen, vergleiche man 
ihn mit Nießfche. Gewiß, Oberbeck geht tapfer drauf los, aber 
Nießfche it doch der weit imponierendere Streiter. Der »Bil- 
dungsphilifter«, den er angriff, repräfentiert eine viel zahlreichere, 
unbedenklichere Malfe als die Theologen, die Overbeck bekämpfte, 
die immer ein wenig Änglt und ein böfes Gewillen bekommen, 
wenn ihnen jemand die Leviten liet. Nietfche gebrauchte auch 





398 Martin Havenftein 


noch Ichärfere und wuchtigere Waffen als der Ichwächere Freund, 
den er mit in den Kampf hineingezogen hatte. Und vor allem, 
er ließ fich auf keinerlei Unterhandlungen ein und ging keinen 
Schritt zurück. Jedes feiner Worte gab zu verftehen, daß ihm an 
der Vernichtung des Gegners alles und am Frieden nichts gelegen 
fei. Und fo hat er’s allezeit gehalten. Seine ganze Schriftftellerei 
macht den Eindruck, daß die Sorge um [eine Perfon [einem 
Schreibtifch ferngeblieben ikh. 

Anders Overbeck. In den Hauptabfchnitten feines Buches 
herrfcht das rückfichtslofe Draufgängertum Nießfches, der felbft- 
fichere, unbekümmerte, kampfesfrohe Geift der Unzeitgemäßen 
Betrachtungen. Aber dem Bilde der Theologie, das er hier feind- 
felig genug malt, gibt er einen Rahmen, der mit dem Bilde [elbA 
in Widerfpruch fteht und feinen Eindruck abfchwächt. In der 
Vorrede [chlägt er einen freundlichen Ton an, entfchuldigt fich nach 
verfchiedenen Seiten hin und erklärt feine Bereitichaft zum Frieden. 
Und in dem legten Abfchnitt der Schrift, der von der »Möglichkeit, 
einer kritiichen Theologie in unferen proteftantifchen Kirchen« 
handelt, macht er einen praktifchen Vorfchlag, der die [chwächlte 
Seite feines Buches bildet und mit Recht vielfaches Befremden 
erregt hat. Er rät hier, an die Stelle des bei uns üblichen Or- 
dinariatsgelübdes ein anderes zu feķen, das nur die amtlichen 
Äußerungen des Öeiftlichen an den überlieferten Glauben der 
Gemeinde bindet, feine perlönliche Überzeugung dagegen frei 
läßt. Er will dem altkirchlichen Unterfchied eines eloterifchen 
und eines exoterilchen Glaubens wieder Geltung [chaffen. Der 
Pfarrer foll der Gemeinde den Glauben verkünden, die [ie hat, 
feinen eigenen dagegen nur privatim, wenn es die Gelegenheit 
empfiehlt, zum Ausdruck bringen. Diefe Art, den Widerfpruch 
zwilchen Vergangenheit und Gegenwart, in dem der moderne 
Pfarrer fteht, zu löfen, muß denn doch bedenklich erfcheinen. 
Am [eltfamften it es, daß Overbeck den Verzicht auf den Aus- 
druck des eigenen Glaubens, den er den Pfarrern zumutet, mit 
der chriftlichen Forderung der Entfagung begründet, der fich der 
Geiftliche am wenigften entziehen dürfe. Der Jefus der Berg- 
predigt, der unfere feineren Unterfcheidungen noch nicht kannte, 
hätte eine folche »Entfagung« zweifellos Heuchelei genannt. Was 
Overbeck für die Folgezeit erwünfcht, die Akkommodation des 
Geiftlichen an den überlieferten Glauben, an dem die Gemein- 
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den im ganzen fefthalten, das ift ja in der Wirklichkeit in weitem 
Umfange vorhanden. Wenn er nun meint, daß diefe Tatfache, 
die ein redlicher Menfch nur beklagen kann, dadurch ein anderes 
Ausfehen gewinne, daß fie von »oben« gutgeheißen werde, fo 
verrät das einen ziemlich niedrigen Begriff von dem Verant- 
‚wortlichkeitsgefühl des Pfarrers. Das Oben, zu dem der Chrift 
auffchaut, um von ihm Richtfchnur und Urteil zu empfangen, if 
doch nicht die Kirchenbehörde, und wenn diefe ihren Beamten 
auch geltattete, anders zu lehren, als fie felbft glauben, fo würde 
es einem ernten Chriften dadurch noch keineswegs erträglich. 

Überdies hat Overbeck nach feiner eigenen Darftellung der 
Sache gar kein Recht, hier von Entfagung zu [prechen. Der Ver- 
zicht, den er empfiehlt, erfcheint ihm gar nicht als ein Opfer, 
fondern eher als eine Erleichterung des Geiftlichen. Erklärt er 
‘es doch für »die drückendfte Sklaverei, die auf dem proteltanti- 
{chen Geiftlichen laftet, daß er auch in der Ausübung [eines 
Amtes immer er felbf fein muß.« (S. 142.) 

Diele Auffaflung verrät Overbecks Schwäche aufs deutlichfte. 
So richtig fie für die allermeiften fein mag, die ftarke Perlönlich- 
keit wird fie nicht gelten laffen. Sie fieht in dem von Overbeck 
konftatierten Ubelftande eine Armut und Not, der man höchftens 
durch eine innerliche Stärkung und Bereicherung der davon Be- 
troffenen abhelfen miille, nicht aber dadurch, daß man ihnen die 
Pflicht einfach abnimmt, die Sache, die fie vertreten, mit ihren 
perfönlichen Kräften zu erfüllen. Denn darum handelt es fich 
natürlich, nicht um ein ungebührliches Vordrängen des Perlön- 
lichen. Ich denke nicht daran, einen Subjektivismus, der fich in 
fteter Selbftdarftellung genießt, für einen Beweis von innerer Kraft 
zu halten. Vielmehr erfcheint mir der Mangel an fachlichem Inter- 
elle, die bewußte Loslölung des Subjekts vom Objekt, Rets als 
ein Ausdruck von Willensichwäche und innerer Zerfallenheit. Tritt 
doch der Gegenfat von Perfon und Sache immer er dann ins 
Bewußtlein, wenn fich die Perfönlichkeit von der Sache, die fie 
vertritt, innerlich entfernt hat und alfo nicht mehr recht »bei der 
Sache« ift, oder wenn fie überhaupt gefchwacht it. Die Gefund- 
heit und Kraft der Perfönlichkeit zeigt fich gerade darin am deut- 
lichten, daß fie fich die Sache, der fie dient, fo einzuverleiben 
weiß, daß fie mit ihr verfchmilzt und verwächft und dann am 
fachlichen zu fein glaubt, wenn fie ihre perfönlichlten Kräfte ein- 
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fest und am meilten fie felbR it. Das (chénfte Beilpiel hierfür 
iR Goethe. Jedermann kennt und rühmt feine Objektivität und 
Sachlichkeit, und doch preift er aus eigenfter Erfahrung die Per- 
fönlichkeit als das höchfte Glück der Erdenkinder. Beides find 
eben in Wahrheit nicht Gegenfate, fondern die beiden Seiten 
desfelben Blattes. Subjekt und Objekt find nicht nur erkenntnis- 
theoretifche Korrelatbegriffe. Wie anders follte fich eine Bereiche- 
rung des Subjekts zeigen als in einer Mehrung [eines objektiven 
Gehaltes? Und worauf beruht andererleits diefe Mehrung, wenn 
nicht auf einer Expanfion der Kräfte des Subjekts? So bildet das 
Objekt, die fachliche Fülle, den Maßftab für die Stärke des Sub- 
jekts. Wer ftark ift, der zieht ein tüchtiges Stück Welt in fich 
hinein — feine Welt —, und er wird fich daher nicht leicht ab- 
genütt fühlen, wenn feine Perfon in Anfpruch genommen wird. 
Denn auf diefe Anfprüche antwortet er unwillkürlich mit der 
Sache, die mit feiner Perfon verwachfen it. Die Ichwache Per- 
fönlichkeit dagegen empfindet es begreiflicherweile als eine läftige, 
drückende Zumutung, mit ihrem Selbft hervorzutreten und damit 
etwas zu leiten. Es fehlt ihr ja an der »plaltifchen Kraft«, fich 
die Gegenftande ihrer Tätigkeit wahrhaft innerlich anzueignen und 
mit ihrem Selbft zu durchdringen, und fo fällt bei ihr Perfon und 
Sache auseinander, und der Appell an ihre Perfon läßt fie bald 
ihre Armut fühlen. Die Sachlichkeit, nach der folche Naturen 
verlangen und die fie oft als eine Wohltat empfinden, ift fo ver- 
fchieden von der Sachlichkeit eines Goethe oder Bismarck wie die 
Schwäche von der Kraft. Denn fie leben damit auf Borg. Sie 
übernehmen den Inhalt fremder Perfönlichkeiten und umhüllen 
damit ihre eigene Blöße. 

Wenden wir dies auf die proteftantifchen Geiftlichen an, mit 
denen Overbeck fühlt und wünfcht. Wer heißt fie die Predigt 
und Seelenpflege als ihre ganz perfönliche Angelegenheit emp- 
finden und anfehen? Warum fühlen fie fich dabei nicht als Ver- 
treter der Sache Gottes oder irgendeiner anderen Sache? Die 
Antwort it nach dem eben Gefagten: weil fie mit der Sache, 
die fie zu vertreten haben, zerfallen find oder weil es ihnen über- 
haupt an inneren Kräften mangelt. Die kräftige Natur durch- 
dringt entweder die Objekte ihrer Tätigkeit mit ihrem Seelenleben, 
oder, wenn ihr dies nicht gelingt, fo wirft fie fie von fich. Halb- 
heiten, wie fie Overbeck vorfchlägt, erträgt fie auf die Länge nicht. 
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Wenn Overbeck in den Nachreden der neuen Ausgabe feiner 
Schrift erklärt, diefe fei ein Monolog, er habe fie im Grunde nur 
für fich felbft gelchrieben, fo it das für den letten Abfchnitt, in 
dem er den befprochenen Vorfchlag macht, zweifellos richtig. 
Diefen Vorfchlag hat er in der Tat für fich felbft gemacht, um 
dadurch fein Bleiben auf dem Lehrftuhl vor fich felbft und vor 
der Öffentlichkeit ftatthaft und gerechtfertigt erfcheinen zu laffen. 

Hat er doch nach diefem Kompromißvorfchlage gehandelt. 
Was nach [einem Rat die Pfarrer auf der Kanzel in Zukunft tun 
follten, das hat er auf dem Katheder als Profeflor getan. Er hat 
feine perfönliche Überzeugung für fich behalten und die Studen- 
ten damit verfchont — verlchont, fo empfand er es. Overbeck 
war als Vorkämpfer und Verfechter von Ideen [chwach. In ihm 
erfcholl die Stimme des Imperators, Selbft genannt, nicht, die 
Niet[che fo gebieterifch feine einfamen und gefährlichen Wege 
wies. Er vernahm in fich nur ein mattes Stimmchen, und als er 
ihm Schweigen gebot, fiieß es ein paar Seufzer aus und [chwieg. 
Die ftarke Natur kennt nichts Wichtigeres und Nötigeres als ihren 
Gedanken Geltung und Wirkung zu verfchaffen, mögen fie an- 
genehm oder unangenehm erfcheinen, fchaden oder nüßen. Es 
it ein Ausdruck ihrer inneren Kraft, daß fie von der Niitlichkeit 
ihrer Ideen ohne weiteres überzeugt ift und daß auch Leiden und 
Gefahren ihr diefen Glauben nicht fo leicht rauben können. 
Overbeck aber empfand [ein Eigentlichtes als etwas, das er am 
beften für fich behielt. Er dachte in feinem Herzen: »Was für ein 
Recht habe ich, andern meine Überzeugungen mitzuteilen und fie 
dadurch mit hineinzuziehen in die Schwierigkeiten meiner Lage?« 
Darum hat er auf dem Katheder und fchließlich auch am Schreib- 
tiich feine Theologie unterfchlagen. Darum hat er nach foviel 
Jahren auch Bernoulli nicht aufgeklärt, als diefer feine Schrift »am 
gründlichen mißverftand«. Darum hat er endlich auch diefe Schrift 
mehr und mehr verleugnet und im Nachwort auseinandergelett, 
er habe fie nur für fich felbft gefchrieben, während fie in Wahr- 
heit einen ganz allgemeinen Schaden gründlich aufdeckt und daher 
von fo hoher öffentlicher Bedeutung if, daß fie in der Gefchichte 
der Theologie einen Ehrenplat verdient. 

So rückfichtsvoll und felbftlos dies Verhalten Overbecks ik, 
fo wenig verrät es den herausfordernden Trog einer geborenen 
Kämpfernatur, wie er in den Hauptabfchnitten feiner Schrift waltet. 
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Dieler Trog it der Trog Friedrich Niet{ches. Mögen die Ge- 
danken, die Overbeck ausfpricht, ihm felbft urfpriinglich ange- 
hören, — daß er fie ausfprach, war Nietfches Werk. Seine 
Schrift war im Grunde nicht feine Tat, fondern die Tat eines 
Stärkeren, der über ihn Macht gewann. Was Wunder, daß er 
für fie nur ein halbes Herz hatte und fie mehr und mehr ver- 
leugnete! 

Overbecks Schickfal it tragifch. Es hat etwas von der Tragik 
Hamlets, wie fie Goethe auffaßte: ein Eichbaum in ein Gefäß 
gepflanzt, das für zwar [ehr eigenartige und wertvolle, aber doch 
nur kleine Gewächle beftimmt war. Der Baum wuchs ein Stück- 
chen in die Höhe, ließ die kleineren Gewächfe neben fich nicht 
aufkommen und verkümmerte trojdem [chlieBlich felber. 

Wenn Overbeck Nießfche nicht begegnet wäre, fo wäre fem 
Leben vermutlich verlaufen, wie das Leben fo vieler anderer 
Theologen, auf denen der Zweifel und das ftille Gefühl der Un- 
redlichkeit wie ein Schatten liegt, die aber deshalb doch nicht 
verkümmern. Er hätte feine Meinung niemals ganz gelagt und 
hätte fie dann auch niemals ganz zu verbergen brauchen. Nun 
brachte ihn aber Nie&[che dazu, einmal vor aller Welt die Wahr- 
heit, die volle Wahrheit, zu fagen, — eine Tat, der er gar nicht 
gewachlen war und die daher über ihn [elbft Macht gewann und 
fein Leben fortan zu feinem Unheil beherrfchte. Infofern ift 
Nietfche fein böfer Genius gewefen. Er hat feinem Leben die 
tragiiche Wendung gegeben. Zugleich aber hat er ihm etwas 
gegeben, was den Schaden aufwog: feinen Umgang und feine 
Freundfchaft. So hat Overbeck felbft geurteilt. Er empfand fein 
Verhältnis zu Nießfche ftets als eine Bevorzugung, deren er fich 
nicht ganz würdig fühlte. Denn über den weiten Abftand feiner 
eigenen Begabung von Nietfches Genialitét war er fich immer 
im Klaren. Und Nießfches Gabe an ihn wirkt über beider Tod 
hinaus. Als Freund Nießfches it er der Unfterblichkeit ficherer, 
als er es durch die Abfaflung einer profanen Kirchengelchichte 
geworden wäre. Und auch wir, fo [chmerzlich wir es bedauern, 
daß diefe Kirchengelchichte ungefchrieben geblieben ift, wir ver- 
föhnen uns fchließlich mit der Tragik diefes Theologenfchickfals. 
Da wir die »Chriftlichkeit der Theologie« und die profane Kirchen- 
gefchichte zugleich nun einmal nicht haben konnten, fo find wir 
am Ende zufrieden mit dem, was wir haben. Wenn auch Over- 
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beck in feinem theologilchen Schaffen dadurch gelähmt worden 
it, — feine tapfere Streitfchrift mit der ganzen Wahrheit if 
uns [chlieBlich doch mehr wert als die trefflichfte Kirchengefchichte 
mit halber oder verfchleierter Wahrheit. 


Umfchau. 
(Werke, Ereigniffe, Menfchen.) 


Das wortlofe Drama. Eine Spielerei, die in den erften Wochen 
der beginnenden Winterfaifon in Berlin 
vor fich ging, läßt tiefe Blicke tun in verftohlene Tendenzen des neu- 
romantifchen Dramas. Im dortigen Hebbeltheater, das jest »Theater in 
der Königgräßerftraße« heißt, wurden von einer bekannten Wiener Tänzerin 
und ihren Partnern nach einer paflenden Mufik Prozeffe von dunklen, 
zarten oder erfchütternden Seelenvorgängen pantomimifch dargeftellt, die 
Hugo von Hofmannsthal »erdichtet« und in gewählter Sprache niederge- 
zeichnet hat. Zunächft und im allgemeinen erfcheint diefe Spielerei nur 
als eine aparte Laune, in der das neumodifche Vergnügen an einer 
Wiederbelebung der älteren ballettartigen Bühnenpantomimen, wie »Sar- 
danapal« und »Sumurun« es eben zeigen, und die von der Duncan an- 
geregten Bemühungen um eine Erneuerung der Tanzkultur fich mehr 
oder minder zufällig treffen. Aber dies ift es nicht, was uns hier inter- 
effiert. Uns intereffiert die literarifche Nuance des immerhin merk- 
würdigen Vorfall. Und diefe literarifche Nuance liegt darin, daß Hof- 
mannsthal für diefe mufikalifchen Tanzpantomimen einen »Text« [chrieb, 
der eigentlich — als Text einer Pantomime — gar kein Text ift, fondern 
eine Reihe lyrifch ftilifierter Regieanweifungen dafür, was und wie un- 
gefähr getanzt werden foll. Denn da Hugo von Hofmannsthal fraglos 
ein Dichter it, und da er diefe Pantomimentexte für würdig hielt, als 
Buch zu erfcheinen, fo muß man annehmen, daß er fie für Dichtungen 
hält. Und da fie dazu beftimmt find, von der Bühne herab ihre Wirkung 
zu tun, und da ihr Schöpfer überhaupt den Charakter eines dramatifchen 
Dichters beanfprucht, fo muß man weiterhin annehmen, daß fie ihm als 
dramatifche Dichtungen gelten. Das getanzte Drama, das Drama, in 
dem kein Wort geredet, fondern alles getanzt wird, ift alfo die feinfte 
neuromantilche Blüte. Eine Blüte von fymptomatifch krankhaftem Glanz. 
Denn es fteigt der Argwohn in uns auf, als ob das, was Hofmannsthal 
mit der Abfallung dieler Textbücher getan hat, vielleicht nicht nur eine 
Gefälligkeit gewefen fei, fondern die gleichfam thefenhafte Bekundung 
eines wenn auch mehr unklar erhafchten als deutlich gedachten künft- 
lerifchen Prinzips. 
Es it das Gattungsmerkmal des neuromantifchen Dramas, das es 
mit einem gepflegten Prunk von Worten das Gefühl der Abhängigkeit 
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von den unbegreiflichen und gleichfam anonymen Faktoren des Seelen- 
lebens und eine beklemmende Wehrlofigkeit gegenüber diefen unheim- 
lichen, unterbewußten ‚Mächten darftellt. Das, was in der Handlung 
eigentlich wirkt und das Gelfchehen beftimmt, fcheint ihm unausfprech- 
lich zu fein, und nur die Tatfache der Wirkung, die Paffivitat des Ge- 
fchehens, und den immer neu verwunderten Raufch des Befeffenleins und 
das endlofe Entfegen darüber fucht es in die gefchmeidig verzierten 
Rhythmen einer redfeligen Lyrik einzufangen. Im Gleißen des Wort- 
prunks foll das Unfagbare fich wiederfpiegeln. Ihre allerlegten Kräfte 
werden der Sprache entpreßt, damit fie fich bis zum äußerften biegt und 
in vibrierenden Lichtern Eindrücke von dem vermittelt, was niemand 
mehr zu nennen vermag. Doch es muß eine Stelle geben, wo die Kraft 
der Sprache verfagt und die tumme Gebärde fie ablöft. Und läßt fich 
durch die tumme Gebärde, durch extatifche oder gleitende Geften und 
das Riefeln der bloßen körperlichen Bewegung — einfach getragen vom 
Rhythmus des reinen Klangs, von Mufik — nicht überhaupt die Gewalt 
der tiefften feelifchen Schichten und das Gefangenfein von einer Leiden- 
fchaft oder einem Triebe unmittelbarer und unvermittelter ausdrücken, als 
durch den Notbehelf angeltrengtefter Wortkunft? Eine Durchführung des 
rhythmifchen, nur mulikaliich gebundenen Gebärdenfpiels macht die 
Sprache entbehrlich, und das Drama wird zur Tanzpantomime. 

Nun aber bedeutet die Sprache für die Kunftart, die wir als 
Dichtung bezeichnen, das ihrer Möglichkeit eigentümliche Ausdrucks- 
element, ebenfo wie der Ton in der Mufik, die bildungsfähige Maffe in 
der Bildhauerei und Linie und Farbe in der Malkunft deren eigen- 
tümliche Ausdruckselemente find. Es gibt keine Mufik ohne Töne, und 
eine Dichtung, die nicht fprachlich darftellt, was fie darftellen will, hört 
gänzlich auf, Dichtung zu fein. Im vorliegenden Falle wäre fie höchftens 
die »ldee« einer artiftiichen Nummer. Tritt ein derartiges Werk den- 
noch mit der Prätenfion auf, fich als Dichtwerk zu geben, fo wirkt es 
grotesk. Und hierhin, zu völliger Verwelung der Dichtung als Kunftart 
und zum Sketch des Variétés, dem erbärmlichften Baftard des poetilchen 
Einfalls, führen am Ende die inneren Richtlinien des neuromantifchen 
Dramas, weil diefen Richtlinien fchon das Wefen des Dramatifchen, das 
fie mit dem Zauber des Effektes verwechfeln, von Grund aus fremd ge- 
blieben it. Das Wefen des Dramatifchen, das nämlich in einem fich 
entwickelnden Gegenfaje von bewußtfeins- und willensvollen und ihrer 
felbft ficheren Kräften beruht, die immer in irgendeinem Betrachte fitt- 
liche oder wenigftens fittlich meßbare Kräfte fein werden. K. H. 


e . Es ift wunderlich und doch wohl be- 

Arthur Bonus. Die Kirche. gründet, daß wir, die wir die Kirche 
verlaffen haben und fie bekämpfen, für den religiöfen Gemeinfchafts- 
gedanken als folchen viel mehr Sinn haben, als die guten Leute, die im 
alten Kirchentrott fortgehen und fich’s in dem baufälligen Haufe der 
Chriftenheit wohl fein laffen. Erft heute, wo man endlich anfängt, mit 
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dem kirchenlofen Leben Ernft zu machen, ftellt fich uns die Frage in 
ihrer vollen Klarheit entgegen, worin denn nun eigentlich das Welen 
der Kirche liege und wie fich ihre Anziehungskraft und Dauerhaftigkeit 
erkläre. Wir gewahren erft in einiger Entfernung von dem Gebäude 
feine Größe und feine Verhältniffe, geben uns Rechenfchaft von den 
Zwecken, die es erfüllt hat, und fragen uns, auf welche Weile wir 
Kirchenlofen, die wir doch demfelben Menlfchengelchlecht angehören wie 
unfere kirchentreuen Eltern und Ureltern, allo auch ähnliche Bedirfnifle 
und Lebenszwecke haben werden wie fie, unferem religiöfen Leben Ge- 
ftalt und Feltigkeit geben können. 

Einen feinen und klugen Beitrag zur Pfychologie der Kirche liefert 
A. Bonus in der Schrift: Die Kirche (in der Sammlung: Die Gelellfchaft). 
Bonus faßt in [einer lebendigen, wenn auch nicht ganz vollftändigen, 
Schilderung die Kirche als eine freie Wahlgemeinde, die fich in chaoti- 
fchen Zeitepochen bildet und eine [chépferifche Vorausnahme eines zu- 
künftigen Lebenszuftandes fein will. Die Kirche fei daher eine Feindin 
der natürlichen und von der Vergangenheit überkommenen Verbände, 
alfo eine Feindin der Familie und des Staates, ebenfo eine Feindin der 
gegebenen Moral und Weltanfchauung. Die echte Kirche fei allo immer 
revolutionär, ohne Sajungen und Dogmen, zufammengehalten nur durch 
die religiöfe Erregung einer aus der Gegenwart hinausdrängenden, graue 
Vergangenheit mit ferner Zukunft verbindenden Menfchengruppe. Man 
fieht, daß Bonus die Kirche im Sinne der urchriftlichen Gemeinde und 
der fpäteren Sekten verfteht. Wenn die Kirche fich als Lehr- und 
Kulturinftitution konfolidiert, hat fie nach Bonus ihren reinen Charakter 
bereits eingebüßt. Sie kann auch dann noch große religiöfe Wirkungen 
ausüben, wie das chriftliche Mittelalter beweilt; aber die Gelege und 
Formen, die Hierarchie und gar die Verkoppelung mit dem Staat bringen 
Entartung und führen das Ende herbei. Die Spannung zwifchen Kirche 
und Kultur fei eine Notwendigkeit, die modernen Verféhnungsverfuche 
eine Torheit. 

In diefen Darlegungen it vieles ohne Zweifel richtig. Ich vermifle 
jedoch zweierlei; erftens eine deutlichere Abgrenzung des Begriffs der 
Kirche von dem der übrigen religiöfen Gemeinfchaftsbildungen, wie wir 
fie im griechifch-römilchen Altertum und in den afiatifchen, afrikanifchen, 
amerikanifchen Kulturländern finden. Zur Verdeutlichung müßten doch 
wohl diefe dem jüdifchen und chriftlichen Gemeinfchaftsideale gegenüber- 
geftellt werden. Damit würde auch das Kirchenproblem der Gegen- 
wart in eine neue Beleuchtung gerückt werden; es ift durchaus nicht 
richtig, daß wir vor die Wahl: Sektenkirche oder Aufhebung der reli- 
giöfen Organifierungstatigkeit, geltellt find. 

Zweitens wünfchte ich, daß Bonus ein Wort über den Kult gefagt 
hätte. Ohne Kult keine Kirche. Die Ausübung ritueller Handlungen von 
mehr oder weniger künftleriichem Charakter it ein Hauptzweck der 
religiöfen Gemeinlchaftsbildungen, und nicht nur Zweck ~ Bonus wird 
fagen, daß eine echte Kirche gar keine Zwecke verfolge ~ fondern auch 
eine Entftehungsurfache. Man darf bei dem Worte Kultus nicht bloß 
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an die Gottesverehrung und die höhere Zauberei denken. Der Begriff 
Kultus it viel umfallender; das ganze Gebiet der religiöfen Spiele und 
der religiöfen Kunft gehört zum Kult im weiteften Sinne. Der Drang, 
das religiöfe Gemeinfamkeitsgefühl in Handlungen fymbolifcher Art zu 
entladen, it ein allgemein menfchlicher; er it gemeinfchaftsbildend im 
hdchften Grade; ohne ihn wären die menfchlichen Bünde und Ge- 
meinden nie zuftande gekommen und auch nicht von Dauer gewefen. 
Auch für die Kirche in Bonus’ Sinne läßt fich die ausfchlaggebende Be- 
deutung der rituellen Handlungen (Taufe, Meffe, Abendmahl ufw.) leicht 
nachweifen. Jedoch ift heute die Verkennung und Uhnterfchägung des 
gefamten Riten- und Kultwefens fo allgemein verbreitet, daß man Bonus kaum 
einen Vorwurf daraus machen kann, daß auch er diefe wichtigfte Seite 
des religiöfen Gemeinfchaftslebens überfehen hat. — 

Wir werden auf die Kultfrage und alles, was mit ihr zufammenhangt 
und aus ihr folgt, fehr bald in anderem Zulammenhange zurückkommen. 
Wir find mehr und mehr zu der Überzeugung gelangt, daß fich die 
religiöfe Erneuerung des deutfchen Lebens nur mit Hilfe der kultifchen 
Symbolik und des künftlerifchen Spieles vollziehen kann. Diefe Sym- 
bolik wird mit Gottesverehrung und Magie nichts zu fchaffen haben; fie 
wird rein mentchlich fein und allein das Ziel verfolgen, das Sittliche mit 
dem Kinftlerifchen auf eindringliche Weile zu verbinden. . H. 


Abfolute Mufik und der Schlußfag der Neunten. | Gegenüber den 


gewiß geiltvol- 
len Ausführungen Auguft Horneffers (vgl. »Mufik und Mimus“ im September- 
heft der »Tat«) möge mir eine kurze Erwiderung geftattet fein. 

Was zunächft, beim Anhören abfoluter Mufik, die Frage angeht, 
inwieweit der Anblick der ausführenden Künftler törend wirke, fo darf 
ich mich, in Gegenfat, zu Horneffer, wohl auf die Erfahrung zahlreichfter 
Konzertbefucher berufen, welche beftätigen werden, daß fie, um dem 
ftörenden Eindruck von der Perfon des ausübenden Mufikers zu ent- 
gehen, um die Mufik rein zu genießen, gleich mir die Augen fchließen. 
Und wie macht fich auf dem Podium oft die liebe Eitelkeit breit! Wie 
manches Talent erntet hier Erfolg mit anderen als den reinen Mitteln 
der Kunft. Ja, was find manchem Künftler die Werke, die er wieder- 
gibt, anderes als ein Vorwand, fich felbft zu produzieren! Doch man 
drängt fich, ihn [pielen zu fehen, feine blendende Technik, feine »geift- 
reiche Art« zu bewundern und hört, erinnert fich nur fo nebenbei, daß 
hier eigentlich »das Werk« vorgetragen, die Sprache des Unausfprech- 
lichen laut werden foll. 

Abfolute Mufik follte nur gehört werden, ihre Produktion jedoch 
möglichft wenig fichtbar fein. Man verdunkele doch wenigftens die Konzert- 
fale, mache die Anwefenden unfichtbar. Das befte Kriterium für die 
Leitung eines Künfllers würde die Stärke des Eindrucks fein, die er 
allein mit den reinen Mitteln feiner Kunft hervorzurufen imftande wäre 
(denn auch der Künftler befter kann fich jest, von der Menge begafft, 
nicht felbft vergeflen machen, und auch der willigfte Hörer wird hier- 
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durch abgelenkt.) Dann erft würde es deutlich werden, ob überhaupt, 
und wenn, fo in welch einem inneren Verhältnis der Kinftler zu dem 
von ihm wiedergegebenen Werke fteht; er fowohl wie der Hörer würde 
zu einer felbftlofen Hingabe, zu reiner Aufnahme des Werkes erzogen 
und der Sinn des Kunftwerks käme in der möglichften Erfüllung des 
fchöpferifchen Willens zu dem allein erftrebenswerten Ausdruck. — 

Es intereffiert an dieler Stelle wohl, anzuführen, was in Goethes Wilhelm 
Meifter (»Lehrjahre“, Achtes Buch, fünftes Kapitel) zu lefen fteht: »...Bei 
Oratorien und Konzerten ftört uns immer die Geftalt des Mufikus; die 
wahre Mufik ift allein fürs Ohr; eine fchöne Stimme ift das allgemeinfte, 
was lich denken läßt, und indem das eingelchränkte Individuum, das fie 
hervorbringt, fich vors Auge fellt, zerftért es den reinen Effekt jener 
Allgemeinheit. 

»Ich will jeden fehen, mit dem ich reden foll, denn es if ein 
einzelner Menfch, deffen Geftalt oder Charakter die Rede wert oder 
unwert macht: Hingegen wer mir fingt, foll unfichtbar fein; feine Gee 
ftalt foll mich nicht beftechen oder irre machen. Hier fpricht nur ein 
Organ zum Organe, nicht der Geift zum Geilte, nicht eine taufendfältige 
Welt zum Auge, nicht ein Himmel zum Menfchen. Ebenfo follten auch 
bei Inftrumentalmufiken die Orchefter foviel als möglich verfteckt fein, 
weil man durch die mechanilchen Bemühungen und durch die notdürf- 
tigen immer feltfamen Gebärden der Inftrumentenfpieler fo fehr zer- 
ftreut und verwirrt wird... Er pflegte daher eine Mufik nicht anders 
als mit zugelchloffenen Augen anzuhören, um fein ganzes Dafein auf den 
einzigen reinen Genuß des Ohrs zu konzentrieren.« 

2 * 

Was nun infonderheit meine Anregung (vgl. »Der Reigen im Schluß- 
fat; der Neunten“, im Auguftheft der »Tat«), betrifft, fo muß ich wieder- 
holt betonen, daß nach meiner Meinung der vierte Sas der neunten 
Symphonie Beethovens eben keine abfolute Mufik mehr if. Dem 
Schöpfer lag in der Idee ein Reigen zugrunde, er ruft das Wort, den 
Chor zur Hilfe: hier it mehr als abfolute Mufik. — Auguft Horneffer 
erwartet die Vereinheitlichung von Mimus und Mufik nur von der be- 
fcheidenen Einfachheit der Volkskunft. Man folle die rhythmilchen Spiele 
pflegen, folle mit Benugung der Dalcrozefchen Übungen religiöfe Volks- 
reigen ins Leben rufen, die heitere Feftfreude mit Hilfe ernfter Sym- 
bolik zum Ausdruck bringen. Wir [ollen es wieder lernen, den Tanz 
in den Dienft des religiöfen Gemeinlamkeitsgefühls zu ftellen. Und er 
fragt: »Aber wo find die Reigen, für die es fich lohnt, eine [chlichte und 
gewaltige Mufik zu machen? Wo ift die Religion, die das Volk zu be- 
geifterten Feftfeiern treibt und die Jugend rituelle Chorreigen aufführen 
heißt, in denen das Tieffte fpielenden Ausdruck findet?« Ich möchte 
darauf antworten, daß eben in dem imaginären Reigen des Schlußfaßges 
der Neunten alle diefe Elemente befchloffen liegen, und daß feine Dar- 
ftellung - , die, wie inzwilchen bekannt wird, Jaques-Dalcroze Juli 1912 
verluchen will, — uns die Schönheit, die Fülle und Macht diefes herr- 


lichen. Chorreigens ert recht offenbaren wird. Carl Kellermann. 
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5 a g Das philofo- 
Bluwftein, die Weltanfchauung Roberto Ardigos. phifche Leben 


it im modernen Italien weitaus reger als in Deutichland gemeinhin be- 
kannt it. Davon zeugt die hier genannte Schrift mit beredter Deutlich- 
keit. Ardigo kann als Führer der ftrengen Erfahrungsphilofophie, des 
fogenannten Pofitivismus im heutigen Italien angefehen werden. Schon 
fein perfönlicher Entwicklungsgang it von hohem Interefle. Urfprüng- 
lich katholifcher Priefter, rang er fich zu freier, im Diesfeits fet ver- 
ankerter Weltanfchauung hindurch, erhielt mit 53 Jahren eine Profeffur 
und gelangte noch in hohem Alter zu einer erftaunlichen Wirkfamkeit. 
Die Schriften Ardigos find bisher nicht ins Deutfche übertragen. Da- 
gegen ił uns durch Bluwfteins gut dokumentierte Darftellung ein vor- 
läufiger Einblick in das Werk diefes Mannes ermöglicht. »Was man 
Wilfenfchaft nennt, it nur die [yftematifierte Erfahrung. Die Wiflen- 
[chaft entdeckt und befchreibt, indem fie das Gelonderte in dem zuge- 
hörigen Ungelonderten wiedererkennt, fie erklärt und beweift, indem fie 
ein gelondertes Ding mit einem beftimmten Rhythmus der Erfahrung ver- 
knüpft, wird durch fie konftruiert und verwendet für Lebenszwecke (S. 39).« 
Ähnliche philofophifche Intentionen kennen wir auch im deutlichen Politi- 
vismus und verwandten Richtungen, deren fachliche Bedeutung hier dahin- 
geftellt fein mag. Zu betonen aber ift die große erzieherilche Kraft, 
die von all dielen wiflenfchaftlichen Beftrebungen ausgeht. Sie find eine 
überaus heilfame Schule tieferer Aufrichtigkeit, Vorurteilslofigkeit und 
Selbftkritik. Nicht ohne Grund redet Nießfche vom »Hahnenfchrei des 
Pofitivismus.« Wie viel hätten nicht deutfche Philofophen — von den 
Theologen nicht zu reden — hier noch zu lernen! Wie hart würde es 
manchen unter ihnen ankommen, »zeitlofe Ideen« u. dgl. Illufionen fahren 
laffen zu müllen! — Freilich würde fich auch aus diefen Kreifen mancher 
berechtigte Einwand gegen Ardigos Anfchauungen erheben, gegen feine 
unzureichende Erkenntnistheorie, gegen feine häufigen Rückfälle ins Meta- 
phyfifche, mit dem er angeblich, aber wie mir fcheint, zu unrecht, nichts 
zu tun haben will — eine Inkonfequenz, die er mit den meilten Politi- 
vien teilt u. dgl. Ardigo hat recht mit der Behauptung, daß fubjektive 
Faktoren eine wichtige Rolle in den metaphyfifchen Syftemen gefpielt 
haben. Aber er irrt mit der Anficht, daß perfönliche Gemütserzeugniffe 
unvermeidliche und welentliche Beftandteile gerade metaphyfifcher An- 
nahmen feien und deren wiffenfchaftlichen Charakter notwendig illuforifch 
machen. Daher erfcheint feine prinzipielle Gegnerfchaft gegen theore- 
tiche Beftimmungsverfuche der unerfahrbaren Wirklichkeit als unbe- 
rechtigt und willkürlich. Die Unmöglichkeit radikaler Abftinenz von 
folchen Annahmen beweilt Ardigo [elbft durch lehrreiche Inkonfequenzen. 
Zu mißbilligen it vor allem die weit verbreitete Einfeitigkeit, die ihn 
nur von einer fozialen Moral, nicht aber von einer felbftandigen Moral 
des Individuums reden läßt. Die lettere it in Wahrheit von keines- 
wegs geringerer Bedeutung als die erftere. Beachtenswert ift, was der 
Verfafler über den Einfluß und die Weiterbildung der Lehre Ardigos in 
Italien mitteilt und über die Werke feiner Schüler, den Ausdruck firengen 
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Wirklichkeitsfinnes und tiefer Aufrichtigkeit der Gefinnung. »Ein ganzes 
Lügenwerk trägt ein jeder in fich, Erzeugnis der Selbftfuggeftion, durch 
die Bedürfniffe des Gruppenlebens ausgelöft, eingewurzelt. Die licht- 
volle Erkenntnis allein, die unintereffierte Feftftellung der Tatfachen in 
der Forlchung find die Quellen auch der reinften Gefühlswahrheit, der 
Moralität und der Willenswahrheit im altruiftifchen Handeln. Der Menfch 
foll fich wiederfinden, indem er feine konventionellen fiktionsvollen Zu- 
rechtlegungen feines inneren Lebens abfchütteln und fich als Glied im 
unendlichen Syftem der Rhythmen fühlen wird, fich bis zum bedeut- 
fameren, tieferen Sein durch das einzige Wahre in allen feinen Aus- 
ftrahlungen hinaufgeftalten.« (S. 87). Und aus den Kreifen diefer ftrengen 
erfahrungsgenügfamen Männer quillt ein blühendes Evangelium der Kraft: 
»Die moderne Pfyche it in ihrem intimen Grunde ~ ftolz, daher die 
unüberbrückbare Kluft zwifchen ihr und der chriftlichen Ethik, die in der 
Demut die höchfte Tugend erblickte. In der Welt des Tatfachlichen und 
des — Ewig-Zufälligen baut fich der Menfch das Reich des Geiftes auf«. 
(S. 87.) »Der Wille zur Aufrichtigkeit und der Stolz auf fich — diefe 
find die innerften Welensziige des Modernen, wie die Werke von 
Giovanni Marchefini eindringlich lehren« (S. 88). 

Stiliftifch fteht die Schrift auf dem gewohnten Niveau gelehrter 
Gegenwartsliteratur, d. h. fie läßt viel zu wünfchen übrig. Außerdem 
[cheint der Verfafler der deutfchen Sprache nicht immer ganz mächtig 
zu fein. H. H. 


Eine Nieß[che-Tragödie. Die Lebenstragödie Friedrich Niet{ches 
zu geftalten, ift in doppeltem Sinn ein 

Wagnis. Nießfche ift heute noch nicht hiftorifch geworden, er lebt gleich- 
fam noch mitten unter uns, von den Zeitgenoflen bald in den Himmel 
erhoben und bald in den Staub gezogen — da ift es [chwer, fein wahres 
Menfchentum zu erkennen. Und dann: Nie&fche it beladen mit dem 
ganzen Reichtums des Segens und des Fluchs der modernen Seele, fein 
Weg ging auf fteilen Graten und über gefährliche Abgründe. Nur ein 
verwandter Geift kann die Kühnheit haben, folches Schickfal zu dichten. 
In feinem Nießfche-Drama »Das dritte Reich, die Tragödie des Indivi- 
dualismus« (Xenien-Verlag) zeigt Paul Friedrich fo viel großes Gefühl 
für Nießfches Art, daß er fich für die hohe Aufgabe durchaus reif und 
gelchaffen erweift. (Und ich möchte es rückhaltlos bekennen: In Friedrichs 
Werk lebt mehr von Niet{ches Menfchentum als in den meilten Biographien). 


Friedrich läßt Nießfches Schickfal aus zwei Quellen fließen: der Freund- 
fchaftstragödie und der Tragödie des Genies, das [einer Zeit voraus ift. 
Die beiden erften Akte füllt der Bruch mit Wagner, die andern drei die 
Kämpfe des Philofophen mit fich felbft. So zerfällt die Dichtung (nur 
allzu fcharf) in zwei, künftlerifch nicht gleich wertvolle, Hälften. Ert mit 
dem dritten Akt reißt uns der Dichter völlig mit. Von da werden wir 
aber immer ftarker von dem Gefühl der erhabenen Menfchlichkeit über- 
wältigt, die von dem Einliedler von Sils Maria ausftrömt. Schon der 
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Entfchluß Nießfches, ins Hochgebirge zu fliehen, ift mit fchlichter Größe 
geftältet. Sie fteigert fich in dem Rechtfertigungskampf vor Zarathuftra 
— dem Menfch gewordenen höheren Ich — zu grandiofer Phantaftik. Das 
Ganze endlich klingt aus in eine erhabene Monumentalität, als Zarathultra den 
Schwergeprüften in fein Reich des Friedens holt. Und neben diefen 
{chweren wuchtigen Partien fteht das tänzelnd-leichte Spiel mit Fiametta, 
dem lockenden Italienermädchen, das dem Einfamen zum legten Mal die 
Freuden der Erde in die trunkenen Sinne gaukelt. 

Friedrich hat Nießfche an der Tragik des Individualismus, an dem 
Konflikt feiner Sehnfucht nach der Schönheit der irdifchen Welt und dem 
Imperativ feines Innern, zerfchellen laffen. Mir fcheint, diefe Tragik if 
nur eine Äußerung der tieferen, die Nies{ches Leben verkörpert: der 
Tragik des Stifters einer neuen Religion. Wie Chriftus den Tod am 
Kreuze auf fich nahm und wie Empedokles fich in die Gluten des Ätna 
ftürzte — fo litt Nies{che den langlam-kommenden, unfreiwillig-freiwilligen 
Opfertod deffen, der zukünftigen Gefchlechtern das Lebensevangelium 
brachte. F. A. 


Die im vorigen Heft unter der Spigmarke »Evan- 
Der Fall Traub. gelifcher Glaube und Subordination« dargelegte 
Auffassung der Behandlung extrem liberaler Paltoren in der evangelifchen 
Kirche erhält eine gewifle Beftätigung durch die neuerdings allenthalben 
gemeldete Zeitungsnotiz, daß gegen Pfarrer Traub das Disziplinar- 
verfahren eröffnet werden foll. In dem fortgefesten Bemühen, die 
träumerilchen Halbchriften auszufchalten und zu verdrängen, läßt man nach 
den unangenehmen Erfahrungen, die man bei der Kaltftellung Jathos mit 
der »öffentlichen Meinung« gemacht hat, den verdächtig gewordenen 
Apparat des Spruchkollegiums lieber außer Betrieb; man fucht die religiös 
oppolitionellen Geiftlichen in ihrer Eigenfchaft als Staatsbeamte zu 
faffen, indem man fie wegen Unbotmäßigkeit gegenüber einer vorgelegten 
Behörde difzipliniert. Die Frage nach der evangelifchen Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit einer folchen Methode ift legten Endes nicht unfere Sorge. 
Refpektabel it aber der fete Wille, Klarheit su [chaffen, der fich in ihr 
verfteckt. K. H. 
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Der Organilationsgedanke der 
Religion. 
Von Samuel Lublinski t. 


eine Organifation, auch nicht die banalfte, kann be- 
ftehen, wenn fie die Menfchen, die ihr unterworfen 
find, von Grund aus gegen fich hat und fie nicht zu 
gewinnen vermag. Wir willen aus unzähligen Bei- 
[pielen der Gefchichte und der Politik, namentlich 
aus der verfloflenen Revolutionsepoche, daß ein allerdings arg ver- 
dünnter Tropfen religiöfen Öles als ein Mittel erachtet wurde, be- 
drohte ftaatliche und gelellfchaftliche Einrichtungen im Gemüt der 
Untertanen wieder zu verankern. Es mag an die Kirchenpolitik 
Napoleons erinnert werden oder auch an ein geiltreiches Wort 
Bismarcks, das er einem englifchen Journaliften gegenüber ge- 
brauchte, um die Erfolge von 1866 und den Mißerfolg der Revo- 
lution von 1848 zu erklären. Ein Arbeiter, fo lagte er ungefähr, 
der aus dem Krieg als Krüppel und mit dem eifernen Kreuz heim- 
kehrte, könnte auf gute Aufnahme bei [einer Frau rechnen, die 
ihn dagegen ausfchelten würde, wenn er im gleichen Zuftand von 
einem Straßenkampf gegen die Truppen des Königs zurückkäme. 
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Offenbar wollte Bismarck fagen, daß beim Volk wohl eine Religion 
des Königtums, aber keine folche der Revolution beftände, und 
daß diele darum auf die Dauer nicht fiegen könne. Am nächften 
verwandt wäre diefer dünnften Art von religiöfer Seelenftimmung 
etwa der Fahnenkultus des Soldaten, die Begeilterung des Sozia- 
liten für den Kranz mit roten Schleifen, der Enthufiasmus der 
Parifer Revolutionäre des 18. Jahrhunderts für die Kokarde. Aber 
auch dort, wo man fie am weniglten erwarten [ollte, begegnet 
uns jene [eltfame und eigentlich rationaliftifche Religion der Organi- 
fation, die gewißlich nur ein Nebenftrom if, ein fehr verflachter 
noch dazu, der aber dennoch unentbehrlich erfcheint, das Mühl- 
und Räderwerk der Zivilifation (nicht der Kultur) in Umlauf zu 
halten. Man hat mit Recht erkannt und feftgeftellt, daß die 
moderne Kapitalwirt[chaft im weiteften Sinne auf dem Kalvinis- 
mus beruht. Der große Reformator von Genf ift recht eigent- 
lich der Begründer der Religion der Arbeit gewefen. Erwerb 
und Arbeit und Organilation [ollten ebenfalls »Gottesdienft« fein, 
und diefe Glut erfüllt ja etwa auch heute noch eine lo frag- 
würdige Erfcheinung wie Rockefeller, der als echter Schotte und 
echter Yankee [chwerlich in vielen Büchern Belcheid weiß: wohl 
aber im Hauptbuch und in der Bibel, wobei er wahrlcheinlich ge- 
wille Partien des alten Teftamentes bevorzugen dürfte. Aber 
auch gebildetere und minder bibelfefte, fogar vielleicht atheiftifche 
Kollegen Rockefellers unterfcheiden fich in diefem [eelifchen Grund- 
zug viel weniger, als fie felbft vielleicht ahnen mögen, von der 
grotesken Erfcheinung ihres amerikanilchen Rivalen. Ein moderner 
Induftrieller oder Großkaufmann könnte oft genug fein Unter- 
nehmen abgeben oder auch eingehen laflen und fich zur Ruhe 
legen, weil er genügend erworben hat, um als ein intelligenter 
Genießer und Grandleigneur feine Tage zu befchließen. Doch 
zumeilt denkt er gar nicht daran; er [chraénkt nicht einmal den 
Betrieb ein oder begnügt fich, ihn auf der errungenen Stufe feft- 
zuhalten, fondern er ftürmt blindlings vorwärts zu neuen Unter- 
nehmungen und neuen Gefahren, bis er oft genug lelbft zum 
Rad oder zur Malchine wird, zu einem Werkzeug feines Werkes. 
Hier genügt es nicht, etwa von gefchäftlichem Ehrgeiz zu fprechen, 
da nicht einzufehen if, warum fich der Ehrgeiz eines reich- 
gewordenen Mannes nicht auch auf andere Ziele, gelellfchaftliche 
etwa oderfpolitifche richten follte. Auch von Pflichtgefühl allein, 
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von Sittlichkeit kann nicht immer gefprochen werden, von dem 
Grundfag, daß Arbeit ein ethilches Verdienft ware; da es gerade 
auf dielem Gebiet Ausfchweifungen und Maßlofigkeiten der Arbeit 
gibt, die manchem Ethiker gerechte Bedenken erwecken könnten 
und erweckt haben. Wir müflen darum fchlankweg bekennen, 
daß hier etwas Myftilches als treibende Kraft zugrunde liegt, eine 
Irrationalität, die fich der bloßen Verftandeserkenntnis verfchließt 
und eben nur mit dem Gemüt und allenfalls noch mit der Phan- 
tafie begriffen werden kann. Ohne einen zum Inftinkt gewordenen 
Kalvinismus der bürgerlichen Gelellfchaft, ohne eine völlig phan- 
taftifche, vom Gefühl als felbftverftändlich angenommene Religion 
der Arbeit würden diefe unzähligen Unternehmer nicht ein auf- 
reibendes, raftloles, gehegtes Leben im Dienf von Induftrie und 
Kapital bis fat zum legten Atemzug verbrauchen, ftatt ihre Schäße 
in gröberer oder feinerer Weile zu genießen, wie es die reichen 
Leute in Hellas und Rom und überhaupt in allen Jahrhunderten 
vor dem neunzehnten getan haben. Wohl fängt langlam ein 
Stand von Befigern an Riefenvermögen fich zu bilden an oder 
von Aktionären, deren Kapitalsanlagen automatifch arbeiten, fo 
daß die glücklichen Eigentümer zum Nichtstun oder zu ganz anders- 
artiger Tätigkeit als gerade der kapitaliftiichen gezwungen find. 
Aber daß fich diele Vermögen fammeln konnten und daß fie 
angelegt werden können, verdanken fie doch noch jest der raft- 
lofen Religion der Arbeit, die unzählige Unternehmergenerationen 
verbraucht hat und noch verbrauchen wird. Die bürgerliche Ge- 
fellfchaft von heute it ebenfalls, trog ihrer Nüchternheit, mit dem 
bewußten Tropfen gelalbt, und fie wäre ohne ihn nicht nur nicht 
entftanden, fondern kann auch heute ohne ihn nicht beftehen. 
Es liegt hier eben jene niedrigere Form des religiöfen Organi- 
fationsgedankens vor, der fich [chlieBlich fogar feine befondere 
Religion gefchaffen hat. Der Mohammedanismus it nämlich nichts 
weiter als der konfequent zu Ende gedachte und in das Meta- 
phyfifche ausgeftrahlte Fahnenkultus des Soldaten. Er erfette 
kriegeriichen Nomadenftämmen in Zeiten einer noch unaus- 
gebildeten Kriegskunft die bewußte Technik der Dilziplin und 
half wieder, indem er die Gemüter zum Gehorfam disponierte, 
eine folche Technik allmählich fchaffen, woraus fich die urfpriing- 
liche militärifche Überlegenheit der Türken gegenüber den Völkern 
des Abendlandes am belten erklärt. Ohne Frage befinden wir 
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uns hier immer auf religiöfem Flachland, wir betrachten eine fehr 
niedrige Form jener zentralften Erfcheinung, welche Religion heißt. 
Aber wenn [chon diefe unterfte Stufe organifierte Gebilde her- 
vortreiben konnte, wie die tiirkifche Welt- oder die moderne 
Kapitalsmacht, fo dürfen wir vermuten, daß die Religion dort, wo 
fie am unabhängigften aus ihrem Welen heraus fchalten darf, noch 
ganz andere und viel gewaltigere Kräfte der Organilation ent- 
halten dürfte. 

Hier freilich ift fie keineswegs unabhängig, obwohl unentbehr- 
lich. Denn fie it unentbehrlich nur fo, wie der Dampf für die 
Dampfmalchine oder das Zahnwerk für die Räder unentbehrlich 
it. Gerade das Schickfal der »Religion der Arbeit« oder des 
Kalvinismus klärt über diefen Prozeß der Veräußerlichung in in- 
ftruktiver Weile auf. Daß es heute ungläubige oder indifferente 
Unternehmer geben kann, die von ihrem eigenen Kalvinismus 
nichts willen, zeigt zur Genüge, eine wie untergeordnete Rolle 
als einem einfachen Werkzeuge der Religion bereits zugewiefen 
it. Man kennt die Ballade Chamillos vom Riefenfpielzeug von 
Niedeck. Der Riefe muß feine Tochter belehren, daß der Bauer 
unentbehrlich if, weil ohne fein Ackern und Pflügen die Ge- 
fchlechter auf den Burgen und Bergen nicht beftehen könnten. 
Nur freilich hat der Bauer nichts zu fagen, fondern nur zu ackern 
und zu zehnten, während fich das eigentliche Kulturleben oben 
bei den Riefen, bei den Herrennaturen abfpielt. So oder ähnlich 
ift in einer vollendeten und allfeitig ausgebildeten gelellfchaftlichen 
Organifation die Religion lediglich der Bauer, die tragende untere 
Kraft, deren Exiftenz fat immer vergellen, oder als felbftverftänd- 
lich ignoriert wird. Im Mittelalter wurde vom heiligen Eduard 
oder vom heiligen Ludwig erzählt, daß fie durch Handauflegung 
Kranke heilen könnten, und diefer Glaube floß durchaus aus dem 
Herzen der mittelalterlichen Religiohtät. Das Königtum befaß in 
Wirklichkeit eine geringfügige materielle Macht, weil die feudale 
Gelellfchaft den Staat und die Provinzen in unzählige felbtändige 
Teilkräfte zerlegte, die fich aneinander rieben und [ich oft auch 
aufrieben und eine Zentralregierung, eigentlich unmöglich machten. 
Aber es blieb die Sehnfucht nach dem Volkskönig, nach dem 
Herrfcher, der aus dem Chaos heraushalf, nach einer ordnenden 
fchöpferifchen Gelell{chaftskraft. Diefe rein moralifchen und halb- 
wegs irrationalen Momente wurden doch zuweilen in der Hand 
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bedeutender Fürften, die fich mit folchen Kräften verwachlen 
fühlten, zu einer gewaltigen Waffe, die ihnen zu großen perfén- 
lichen Erfolgen verhalf, welche freilich mit der Perfon dahinfanken. 
Ein großer Monarch des Mittelalters war darum auch weit mehr 
eine religidfe und moralifche als eigentlich eine politilche Er- 
fcheinung, und auch das Königtum als folches [chöpfte feine Exiftenz- 
berechtigung aus jener Metaphyfik, die als unrealifierbares Ideal 
über dem Chaos des Feudalftaates [chwebte. So lag es in der 
Natur der Sache, daß das Volk von königlichen Heiligen zu er- 
zählen wußte, von Eduard und Ludwig, und von ihren wunder- 
baren Heilungen durch eine von ihnen ausgehende göttliche Gnade. 
Aber wenn begeilterte Royaliften ein Gleiches noch von den Bour- 
bonen des 17. und 18. Jahrhunderts zu erzählen wußten, fo war 
das nur noch leere Tradition und Nachahmung, ein dekoratives 
Ornament. Der vierzehnte Ludwig konnte in feinem Verfailles 
auf den Lichtkranz des Heiligen Verzicht leiften, da ein ftehendes 
Heer und ein durchgebildeter Verwaltungsapparat feine Macht- 
ftellung unvergleichlich befler fundierten. Friedrich Il. von Preußen 
durfte fogar ein Ungläubiger fein, trojdem er doch auch der 
héchfte Bifchof (summus episcopus) feines Landes war. Er forgte 
freilich dafür, daß es in Kriegszeiten Feldgeiftliche gab und daß 
dem Volk »die Religion erhalten« wurde, weil er als kluger Mann 
den religiöfen Royalismus als eine der Grundlagen feiner Macht 
erkannt hatte. Troßdem: welch ein gewaltiger, welch ein un- 
geheuerlicher Gegenlat zwilchen ihm und dem heiligen Ludwig! 
Je mehr fich die materielle Organifation ausbildete, je mehr fie 
fich rationalifierte, deto mehr trat das religiöfe Element in den 
Hintergrund und fank zum Rad in der Mafchine herab. Mochte 
fpäter, in den Zeiten der Reaktion und Revolution, bei den Konfer- 
vativen wieder ein myltilcher Königskultus zu Ehren kommen, fo 
war doch auch diefer im Grunde nur Begleiter[cheinung [ozialer 
Intereffen- und Maflenkämpfe, und das Königtum fiegte weit 
mehr, weil es durch feine materielle Macht ein Bändiger der 
Anarchie und Garant der Ordnung wurde, als weil plößlich eine 
religiös-royaliftiiche Welle die Gemüter durchflutet hätte. Im 
Anfang folcher gefellfchaftlicher Organifationen fteht immer die 
Religion, die aber allerdings zum Schluß beinahe die Rolle des 
Mohren im Fiesko zu fpielen hat. Oder im günltigften Fall, die 
Rolle des treuen, nüßlichen Afchenbrödels. 
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Auch im Lager der Revolutionäre, der Stürmer und Dränger, 
braucht es in diefer Beziehung nicht immer anders auszufehen als 
im Lager der Erhaltenden. Wer in den 40er bis 70er Jahren 
des verfloflenen Jahrhunderts um Volksrechte kämpfte, um eine 
parlamentarifche Verfallung, der mochte fich wohl zuweilen als 
Märtyrer und als Heiliger empfinden, als Sendbote eines neuen 
Glaubens und einer neuen Weltordnung. Ohne eine folche in 
feiner Seele als ein verhaltenes Feuer glühende Empfindung hätte 
der Freiheitskämpfer wohl [chwerlich die Kraft gefunden, in einem 
Leben der Verfolgungen und Enttäufchungen aufrecht zu bleiben, 
zu fterben oder [chlieBlich wohl auch zu fiegen. Aber der Sieg 
brachte dann oft genug die erfchreckende Metamorphole, fo daß 
aus dem Revolutionär der Bourgeois wurde oder der Kapitalift 
oder parlamentarifche Routinier, unter Umftänden felbft der 
Streber und Hochftapler. Es wiederholte fich einfach der un- 
vermeidliche Prozeß, daß eine gelellfchaftliche Organifation, fo 
bald fie fich durchfeg&te, nach ihren eigenen technifchen Gefeten 
und Bedürfniffen umlief, und daß fich daher das allerdings immer 
noch mitfchwingende religiöfe Element diefer Technik einzuordnen 
hatte. Da aber die Religion leten Endes auf dem Gefühl des 
Abfoluten, der Totalität beruht, fo war fie durch diefe Diener- 
rolle ihrem eigentlichen Zweck entfremdet. Möglicherweile 
blieben aus diefem Grunde gewille extrem linksftehende Revolu- 
tionäre unzufrieden und wollten die Entwicklung zur Organifation 
nicht mitmachen. Sie gingen fogar fo weit, die Zerftérung als 
Selbfizweck zu proklamieren und fich felbft als Anarchiften und 
Nihiliften eine gleichfam auszeichnende Benennung zu geben. Es 
war im Grunde ein Akt der Verzweiflung der politifchen Religiofi- 
tät. Gewille Männer, die ein ftarkes politifches Interefle und zu- 
gleich religiöfe Inftinkte befaBen, wollten vermeiden, daß die 
Politik der Religion über den Kopf wuchs, wie es freilich durch- 
aus gelchehen mußte, fobald die Oppofition zur Regierung kam 
und ihre Ideale verwirklichte. Alfo follte überhaupt nur zerftért 
werden. Ein Sturmwind follte über die Welt hinbraufen, ein 
Weltenbrand follte ausbrechen und diefen Kosmos verzehren, und 
dann würde fich ein neuer Kosmos, eine neue Erde von [elbft 
erzeugen. Schon die phantaltilche Myltik diefer Konzeption be- 
weilt ihren religiöfen Urfprung. Hier freilich wirkt die Religion 
an falfcher Stelle und hindert die Politik an der fachgemäßen und 
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rationalen Aufgabe, für vernünftige gelellfchaftliche Inftitutionen 
zu forgen. Daß aber [olche eigentlich unfinnige Hemmungen auf 
politifchem Gebiet überhaupt möglich find und mitunter ein großes 
Gewicht gewinnen, it wieder einmal ein Beweis für die Elementar- 
kraft der Religion, auch wenn fie nur im Hintergrund und nicht 
eben am rechten Orte waltet. 

Aus der politifchen hat fich in jüngfter Zeit eine kulturelle 
Religiofität entwickelt, und der Revolutionär hat die geiftige Führer- 
[chaft mehr und mehr jenem Kulturkritiker abtreten müllen, der 
oft in ganz überrafchender Weile an die Propheten des alten und 
neuen Bundes oder an die gewaltigen Mönche und Heiligen des 
Mittelalters erinnert. Man braucht nur Namen zu nennen wie 
Tolftoij, Doftojewski und Niet[che, um diefe Ähnlichkeit mit den 
Händen zu greifen. Hier find Unzufriedene, Rebellen, Revolu- 
tiondre, die aber die Politik fat aus dem Geficht verloren haben 
und ihren ganzen Grimm gegen die kulturellen Inftitutionen des 
modernen Menfchen richten: gegen feine Lebensführung, [eine 
Ethik, feine Kunft und unter Umftänden gegen alle Kunft und 
Kultur überhaupt. Sie haben das Abfolute gefehen, diefe Männer 
und Propheten, und fo erfcheint ihnen, gemeflen an dielem ge- 
waltigften Maßftab, die Kulturwelt von heute zu klein, fo daß fich 
mit elementarilcher Folgerichtigkeit der Grundla zu ergeben 
fcheint: was heute befteht, it wert, daß es zugrunde geht. In 
diefem Gefühl enthüllt fich offenfichtlich die Religion als der 
Gegenpol zu aller Organifation, und da jedes Gefchlecht gemein- 
hin geneigt ift, feinen befonderen Gipfel als den Schlußpunkt der 
Entwickelung anzufehen, fo kann man heute vielfach Stimmen ver- 
nehmen, welche ungefähr befagen, daß dort erk, wo alle felte 
Satung zerftért it, das religiöfe Leben großen Stiles beginnt, 
während es innerhalb jeder Organilation, innerhalb jeder Art von 
Kirche erftarrt. Man möchte den Religiöfen echter Gattung nur 
als einen Zerftörer empfinden, als einen aufwühlenden Kritiker 
im Namen einer Ahnung, eines Abfoluten, und lediglich in einer 
indirekten Weife, durch die Art feiner Kritik und durch das Feuer, 
das er den Zeitgenoflen in die Adern gießt, foll er freilich die 
wertvollften Anregungen geben und einen neuen Hochftand der 
Kultur dennoch einleiten helfen. Eine gewille Wahrheit wird 
diefer Anficht nicht abzufprechen fein, aber eine folche, die am 
Ende auf eine nichts bedeutende Selbftverftändlichkeit hinausläuft. 


e 
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Auch etwa der Dichter bedarf der Freiheit von dogmatilchen 
Tendenzen, und noch mehr hat der Wiflenfchaftler eine folche 
Vorausfegungslofigkeit nötig, wenn wir an die Unbefangenheit 
feiner Forfchungen glauben follen. Daraus folgt aber nicht, daß 
diele Männer gleichfam in der Luft [chweben. Sie find von 
Organifationen geiltiger Art umfangen, die fich in und an ihnen 
und durch fie entwickeln, und auch in ihrer eigenen Seele blüht 
ein Wille zur Organifation um lo gewaltiger, je genialer fie find, 
je mehr zu den Schöpfernaturen, je weniger zu den Spezialilten 
ihres Gebietes fie gehören. 

Daher find die großen Religiöfen unferer Tage befeelt von 
einem organilatoriichen Drang, der bis zur elementaren und 
dämonilchen Leidenfchaft gefteigert erfcheint. Von Doftojewski 
will ich hier gar nicht mehr fprechen, der in feiner unheimlichen 
Größe weit mehr denn Tolfoij als ein aus dem gewaltigften 
Mittelalter in die moderne Welt verirrter Fanatiker und Heiliger 
erlcheint. In diefem Rullen erwachte der ungeheure und uns 
längt fo fremd gewordene Organilationsgedanke des Byzantiner- 
tums noch einmal zu einem ganz perfönlichen Leben und fuchte 
die modernften Gelftaltungen Welteuropas zu unterjochen und 
fich einzuverleiben. Hier mag man, trog enormer und ganz 
moderner Anregungen, immerhin von Vergangenheit [prechen, 
vom Mittelalter, von einem vollkommenen Gegenfat, zu unlerer 
Religiofitat. Man wird mit dieler Form [chon viel [chwerer bei 
Tolftoij auskommen, der keineswegs ein Urchrift ift, fondern dem 
ruffifchen Nihiliften näher fteht als er ahnt, wenn er auch, aus 
einer tieferen Inbrunft heraus, die Bombe durch den pallıven 
Widerftand des unerfchütterlichen leidenden Gehorfams erfesen 
will, der den ruffifchen und den heutigen Staat überhaupt zer- 
ftören und ein im übrigen durchaus weltlich gedachtes Reich des 
Friedens und der Sittlichkeit an [eine Stelle fegen foll. Wie Tol- 
Roij an den einfachen Mann denkt, an das Volk, fo denkt da- 
gegen Nießfche an die große Ausnahmeerfcheinung, an das Genie, 
das im gegenwärtigen Zultand der Kultur fo ungeheuer gefährdet 
erfcheint und fich fat niemals unverkrüppelt entfalten kann. Er 
träumte von Einrichtungen, die dem [chauerlichen Zufall auf diefem 
Gebiet für immer ein Ende machen, ja, die geradezu das Genie 
züchten follten. Hier wird Nießfche gleichzeitig zum Antipoden 
und zum Gegenpol jener lozialiftiichen Utopilten, die von Fourier 





Der Organilationsgedanke der Religion 419 


bis Bellamy von einem taufendjährigen Reich der Weltwirt- 
[chaft ratlos phantafiert haben, wie er von einem ähnlichen der 
Geniewirtfchaft. So waltete im Hintergrund auch feiner Ideen 
und Gefühle, die von durchaus religiöfer Art waren, ein leiden- 
fchaftlich kühner. Organifationsgedanke. 

Freilich erhebt dann fogleich die Frage ihr Haupt, ob fich 
nicht jenes [chon erörterte Dilemma ergeben könnte, daß die 
noch unfertige Organilation allerdings einen religidfen Charakter 
aufweift, die fertige ihn aber fofort verliert. Wäre das fo, dana 
hätten wir allerdings jene »Lift der ldee« vor uns, die in den 
Tagen Hegels fo beliebt gewelen it. Eine machtvolle und ge- 
waltige Urempfindung zaubert den Menfchen eine Fata Morgana 
der Zukunft an den Horizont, und man könnte geradezu auch 
von dem Manöver eines klugen Handelsmanns fprechen, der 
denkbar höchfte Preife verlangt, um doch wenigltens etwas zu 
erhalten. Es wäre die niedrigfte Form der Ideenlift, und diefer 
Gedanke hat etwas Irritierendes und würde den fchlimmften Pefli- 
mismus reichlich rechtfertigen. Wenn ein foziales Gebilde, ein 
Warenhaus oder ein Kriegerftaat von Nomaden, nur durch einen, 
fagen wir wohltätigen Betrug, zuftande kommen kann, dann mag 
es hingehen, es rührt uns nicht an die Seele, weil diefe Inftitu- 
tionen am Ende nur unfern Leib, nur unfere Zivililation etwas an- 
gehen. Wenn aber die neuen Kultur- und Ideenwelten eines 
Nießlche auch nicht mehr [ein follten, als Leimruten für den Vogel- 
fang, dann wäre wirklich die Frage berechtigt, ob diefes Univer- 
fum nicht ein Spuk und Albdruck wäre. Doch ich will ehrlich 
fein: das find nur rhetorifche Frageftellungen, um das Problem zu 
ethellen. Was von der Zivilifation allerdings gilt, braucht noch 
lange nicht auch von der Kultur zu gelten. Dort it die Religiofi- 
tät nur die Unterlage, der getretene Boden, während fie hier gar 
leicht der höchfte und abfchließende Gipfel fein könnte. Um 
vorzugreifen, mag gleich gelagt fein, daß allerdings die Religion 
der Abfchlu8 der Kulturorganifation it, indem fie die rationalen 
und irrationalen Elemente einer Kultur miteinander verfchmilzt 
und im Symbol zur Einheit bindet. Alle Kämpfe, Krifen und 
Kulturkritiken gefchehen nur um diefes klar oder unklar erkannten 
Zieles willen, nur darum werden die Schlachten gelchlagen, und 
dahinter winkt ein erobertes Reich der Kulturfynthefe. 

(Schluß folat.‘ 
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Hölderlin und das Klaflfifche. 


Von Guido Dinkgraeve. 


»Jeder fei auf feine Art ein Grieche, 
aber er [ei’sl« — Goethe. 


er Deutlche liebt Hölderlin; er liebt in ihm die 
Innigkeit des Fühlens, das reine Gemüt ohne Falfch, 
den Eifer für das Edle, das Pathos der Innerlichkeit. 
Für diele Eigenfchaften it er uns ein »reprelenta- 
6N tive man», wie etwa gleicherweile Lefling für deutliche 
Streitbarkeit und Tapferkeit. Und diele Schäßung gilt in der Tat 
allgemein. Hölderlin vermag Menchen der verfchiedenften Art 
und in den verchiedenften Lebenslagen zu intereffieren. Das 
kommt vor allem daher, weil er keine Masken kennt, fich nie 
hinter feinem Werk verbirgt und ein elementares Fühlen reftlos 
offenbart. Sein moralifcher Rigorismus ließ es nicht anders zu; 
nicht ohne Schmerzen auf feiner Seite mußte er feine Seele 
immer, bewegt wie fie war, nackt in jedem Produkte darlegen, 
und diefe Seele war eigentlich fein einziger Schaffensftoff. Dazu 
kommt ein erhabener, priefterlicher Ton, der überall in feinem 
Werke gewahrt it. Nirgends findet fich, — auch in feinen Briefen 
nicht — die leifefte Berührung mit dem Profanen; im Alltäglichen 
konnte er nicht atmen. Seine Wirkung im ganzen ift mehr die 
des Priefters, als die des Künftlers, und in Ton und Gebärde liegt 
in erer Linie der Zauber Hölderlins, weniger in befchaulichen 
Bildern und Geftalten. Hierin kommt er feinen Vorbildern, der 
Bibel, Klopftock, Plato und Pindar nahe. 

Wie uns bisweilen Worte wie Wahrheit, Kraft, Herrlichkeit, 
Liebe, Güte u. a. in einer Kirchenpredigt für fich ergreifen können, 
wenneinehrwürdiger Öeiltlicher fie mit bedeutendem Tone ausfpricht, 
fo wirkt Hölderlin oft lediglich durch die erregende Kraft und den 
Klang folcher Worte, die uns religiös und feierlich timmen und ernfte 
Gedanken und Vorftellungen, oder doch die Stimmung dazu in 
uns wachrufen. Und diefe Worte haben bei ihm immer etwas 
fehr Keulches. Hölderlin fpricht tets wie eine edle Frau, könnte 
man fagen, die in einem Konflikt von Liebe und Pflicht fteht. 
So ganz von innen kommt alles bei ihm. Er felbft wird ergriffen 
von dem Wort, das in der eignen Bruh blutend fich loslößt. 
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Diefer eruptive Charakter feiner Sprache, die momentan 
überaus ftark [cheint, it bezeichnend für ihn und hängt denn auch 
wohl mit der Tatfache zulammen, die Hölderlin in der Unnach- 
fichtlichkeit der eigenen Beurteilung felbft einmal andeutet: daß 
er feine Sprache nicht in die Gewalt bekam, daß fie ihn [elbft 
wohl begeiftern und ihm zu einer elementaren Ausfprache dienen 
konnte, daß er fie aber zu einem gefügigen Werkzeug im Kunft- 
(chaffen heranzubilden und zu zügeln nicht vermocht hat. Er 
fchreibt an die Mutter: »Sollte auch mein Inneres nie recht zu 
einer klaren und ausführlichen Sprache kommen, wie man denn 
hierin viel vom Gliick abhängt, fo weiß ich doch, was ich gewollt 
habe, und daß ich mehr gewollt habe, als der Änfchein meiner 
geringen Verluche vermuten läßt.« Wie Ichmerzlich er diefe Er- 
kenntnis empfinden mußte, ahnt man, wenn man erfährt, was er 
gerade an dem Alten zu [chéten wußte: »die große Beltimmtheit 
diefer Schriftfteller als eine Folge ihrer Geiftesfülle« (Brief an 
Schiller). Er war fich allo darüber klar, daß feine Art eine 
andere war. Sehr bezeichnend: »der Romantiker« tröftet fich 
mit dem guten Willen. Der Grieche forderte unnachlichtig die 
Leiftung. Es ging in Athen nicht an, daß man feine Klagen für 
ein Werk hätte ausgeben können, es mußte jedes Motiv im 
Kunftwerk zur natürlichen Wirkung gebracht werden und das 
»non coerceri maximo, contineri minimo, divinum est«, das 
Hölderlin dem Hyperion als Motto voranfette, konnte vor der 
athenilchen Kunftkritik nicht gut beftehen. 

Hölderlin if fprachlich nicht frei geworden. Seine Worte 
haben fich nicht von ihm löfen, oder beller, er hat fich beim Wort nicht 
beruhigen können. Weil er keine Objekte hatte, an denen feine 
Sprache hätte Halt gewinnen können, behielt er immer das Ge- 
fühl, daß das Befte unausgelprochen in ihm liegen bliebe. Anders 
ausgedrückt: er kam nicht zu fich, wurde nicht wieder naiv und 
it deshalb nur an ganz wenigen Stellen feines Werkes als Künftler 
wirkfam geworden. An dem »goldnen Überfluß der Welt« hatte 
Hölderlin keine Freude; er exiftierte für ihn nicht. Ja, nicht einmal die 
Rille Natur wirkte unmittelbar auf ihn. An den Freund [chreibt er: »Ich 
kannDich nicht mitReifebeobachtungen plagen, ich mochte dasWelen 
nie recht leiden, wahricheinlich weil ich keine Gabe dazu habe, ich 
bin meift mit dem Totaleindruck zufrieden und denke auch da, 
wo mir etwas aufftößt, es fei mißlich, fo im Vorübergehen ein 
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Urteil zu fällen, befonders if unfereinem nicht zu trauen, der alle 
Tage, die Gott gibt, durch eine andere Brille fieht, die ihm, 
wer weiß woher? aufgelegt wird«. Man denke an die momentan 
gefaßten, lebendigen Schilderungen Kleifts und Goethes von der 
Reife! Der ganz nach innen gekehrte Hölderlin hatte dazu keine 
Ruhe. Der Kampf mit dem Inhalt der Worte raubte ihm alle 
Unbefangenheit. Der Briefwechlel drängt einem die Befürchtung 
auf, daß er der Schwierigkeit auch in [päteren Jahren kaum Herr 
geworden wäre; bis in die le&te Zeit behalten feine Mitteilungen 
eine eigentümlich befangene und konftruierende Art, die zu den 
Dithyramben fo gar nicht paßt, ja pedantifch anmutet. 

Es ił fo: Hölderlin it der Typus des Kiinftlers, der in der 
Reflexion ftecken bleibt, das ift die Formel für fein tragifches Schick- 
fal; und da diefer Typus in unferer Zeit der »Hochromantik« in 
unangenehmer Verbildung [ehr häufig it, mag ein kurzer Exkurs 
über das Thema Kunftfchaffen und Reflexion am Plage fein. 

Man hört oft die Redensart: die Philofophie habe Schiller als 
Künftler gelchadet, und Otto Ludwig, der Grübler, hat die Thele 
leidenfchaftlich darzutun verlucht. Ganz gewiß beruht fie aber 
auf Verkennung. Umgekehrt könnte man lagen, es lei zu be- 
dauern, daß er von Kant nur Teile kennen lernte, daß er den 
erkenntnis-theoretilchen Teil der kritilchen Philofophie nicht mit 
derlelben Gründlichkeit durchgearbeitet hat, wie den moralifchen 
und äfthetilchen. Eine Verquickung von Moral und Kunft, wie wir 
fie jest bei ihm finden, hätte er vielleicht ganz vermieden, 
und er hätte den Gegenlat von Begriff und Anfchauung tiefer 
erfaßt. Sicher aber if, daß wir die Läuterung, die fich im Tell 
und Demetrius fo [chön manifeftierte, hauptfachlich (foweit Goethes 
Einfluß nicht in Frage kommt) als eine Frucht des Kantftudiums 
anzulehen haben. Nein, einem ftarken Kiinftler kann die Philo- 
fophie nicht [chaden, vollends die Kantifche nicht. Das ił ledig- 
lich das Vorurteil einer Epigonenzeit. Nur ift das eine zu fordern, 
daß der Künftler auch hierin nicht im Halben ftecken bleibe, daß 
er wieder zum reinen Schauen gelange und geläutert in die Welt 
der Dinge blicke. Ganzes Denken war dem Kunftichaffen nie 
hinderlich. 

Wenn Goethe vom Kiinftler eine »gewille ins Reale verliebte 
Befchränktheit« forderte, fo heißt das foviel, als er folle naiv fein 
und fich an die Dinge wenden. Welcher Art if diefe Naivität? 
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Zweifellos hatte Hebbel recht, wenn er zwei Stadien der Naivität 
unter[chieden willen wollte, die des Kindes und eines einfältigen 
Menlchen, und die, die mit der höchften Reife und Ruhe des 
Geiftes fich einftellt; man könnte fie die gelegmäßige gegenüber 
der launigen des Kindes nennen. Die Unterfcheidung ift für die 
Betrachtung der Nebenumfténde geboten, in der Wirklichkeit 
d. h. pfychologifch gibt es nur das eine Phänomen, das das 
Wort »Unbefangenheit« gut umlchreibt. Unbefangen ift der in 
fich ruhige Menfch, it der Menfch, »der fich nicht mehr fucht«, 
der — die Empfindung feines Ichs ausfchaltend — fich zur reinen 
Betrachtung der Außenwelt und feiner eigenen Zuftände erheben 
kann. Das gelingt immer nur in Momenten, aber dann ift man 
objektiv, d. h. ein klarer Spiegel der Dinge. So das Kind, und 
der Kinftler it es oder ift es wieder in den Augenblicken des 
Schaffens. Heinrich von Kleit, im Leben unficher taftend, it un- 
beirrbar, fobald der poetilche Gegenftand ihm gegeben ift, der 
feine Objektivität wachruft. 

Es gibt nun Künftler, wie Byron z. B., die gewillermaßen aus 
dem erften Stadium der Naivität heraus (chaffen (denn Byron 
blieb im Reflektieren ein Kind), und andere, wie Konrad Ferdinand 
Meyer, die fich erft völlig durchreflektieren müllen. Die Art des 
Verhältniffes von »Kraft und Erkenntnis«, die Art, wie die beiden 
Momente Schauen und Denken fich im Künftler zueinander ver- 
halten, und fich wechfelweife unterftiijen, unterfcheidet alfo 
die Künftler von Grund auf. Sie felbft haben zu diefem Problem 
oft Stellung genommen. Schiller in der dialektifch meilterhaften 
Abhandlung »Über naive und fentimentale Dichtung«; Hebbel 
Càch offenfichtlich verteidigend) in dem Auflak »Wie verhalten 
fich im Dichter Kraft und Erkenntnis zueinander?«; Nießfche in 
der »Geburt der Tragödie« und der Abhandlung »Über den 
Wert der Gelchichte«; Otto Ludwig in feiner Abrechnung mit 
Schiller in einer uns heute noch am meilten anlprechenden Ter- 
minologie; endlich Ricarda Huch metaphorifch in ihrer »Romantik«. 
Alle diefe Betrachtungsweilen bedürften aber für uns heute der 
Revifion. So glänzend Schiller z. B. die Antithefe naiv-fentimen- 
talich durchgeführt hat, fo Rörte er doch die Unterfuchung da- 
durch, daß er, unter dem Einfluß der Aufklärungszeit ftehend, 
moralifche Momente von vorneherein als ausfchlaggebend annahm, 
und außerdem ift die Allgemeingültigkeit des Refultats dadurch 
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in Frage geftellt, daß er, wie Goethe richtig erkannte, in der 
Arbeit in erfter Linie feine Art des Schaffens gegen Goethe zu 
vertreten fuchte. 

Den früher als klaffifch und romantifch, oder als naiv und 
fentimentalifch, oder ganz irreführend als realiftifch und idealiftifch 
bezeichneten Gegenla& werden wir heute ruhig formulieren 
können: Kiinftler, die mit der Reflexion fertig wurden, und [olche, 
bei denen.das nicht der Fall it. (Kiinftler wie Byron haben fich 
gar nicht mit ihr eingelaflen.) Auch die Unterfcheidung von 
klafifcher und romantifcher Kunft als Verftandes- und Gefühls- 
kunft it finnverwirrend, trennt zwei Momente, die im Kunft- 
fchaffen nie getrennt werden können. Viel belfer [cheint mir der 
Ausdruck: vollkommen verfinnlicht und unvollkommen verfinnlicht, 
d. h. geftaltet. Die Hauptfache it immer, ob die Motive klar 
hervortreten und ganz genügt find und ob der Kinftler der Form 
fowohl, als auch dem Inhalt gewachfen war. So meinte es auch 
Goethe fraglos, wenn er lagte: »Das Klaffifche nenne ich das Ge- 
funde und das Romantifche das Kranke. Und da find die Nibelungen 
klaffifch, wie der Homer, denn beide find gefund und tüchtig. 
Das meie Neuere ift nicht romantifch, weil es neu, fondern weil 
es [chwach, kränklich und krank it, und das Alte ift nicht klaffifch, 
weil es alt, fondern weil es ftark, frifch, froh und gefund ift.« 
Goldene unveraltete Worte! 

Der Künftler ftellt in feinem Werke einen befonderen Fall 
typilch dar, d. h. er ftellt ihn fo dar, daß wir. ihn als allgemein, 
alfo auch als uns angehend empfinden. Er bleibt dabei immer 
im Anfchaulichen, aus dem einzig die Befriedigung für das Gemüt 
hervorgehen kann. Schiller wollte neben der Kunft des Sinn- 
lichen eine folche der Ideen ftatuieren. Das kam daher, weil er 
erftens der Meinung war, der Dichter trete entweder als »Zeuge« 
oder aber als »Rächer« der Natur auf, er fei Natur, oder er fuche 
fie, fodann, weil er das Kunft{chaffen immer auch vom Publikum 
aus anfah; er wollte in feinem edlen Belehrungseifer gewiller- 
maßen den Hörern behilflich fein, fein Werk zu verftehen, von 
dem er vor allem eine moralifche Wirkung erhoffte. Wir, die 
wir heute einen viel fchärferen Wirklichkeitsfinn und größeres 
Wirklichkeitsbedürfnis haben, als Schiller fie hatte, wir ftehen der 
Goethefchen Auffaflung näher, der die Ideen feines Werkes 
nicht in leicht zu mißbrauchenden Säßen ausfprach, fondern 
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lichen Strophen. Schiller hielt es für gut, ihm noch 1796 zu 
fchreiben: »Fliehen Sie womöglich die philofophifchen Stoffe, fie 
find die undankbarften, und im fruchtlofen Ringen mit denfelben 
verzehrt fich oft die befte Kraft; bleiben Sie der Sinnenwelt 
näher, fo werden Sie weniger in Gefahr fein, die Nüchternheit 
in der Begeifterung zu verlieren oder in einem gekiinftelten 
Ausdruck zu verirren«. — Sicher erkannte Schiller, daß das 
»ldealifche« hier in Gefahr fei, ins Leere abzugleiten. 

Von 1795 fette aber [chon der eigene Ton mit dem Gedichte 
an Diotima ein. Die Liebe ließ ihn die Gewalt des Wirklichen 
empfinden, und fie befreite ihn von den Qualen der befangenften 
Selbftkritik, indem fie ihn von Grund auf erregte: 

»Ift nicht heilig mein Herz, fchöneren Lebens voll 
Seit ich liebe? Warum achtet ihr mich mehr, 

Da ich Rolzer und wilder, 

Wortreicher und leerer war?« 

Er felbft gewahrte die Wandlung. Der Gedanke wird merk- 
lich freier und der Vortrag gibt mit dem Reim den übernommenen 
(Schillerfchen) Wortfchaß auf. Es folgen die vier Jahre, in denen 
er fein Bees gab, Gedichte, die wie ganz kurze Raften wirken 
in dem wilden Strom, in den ihn Ruhmesfehnfucht und Liebes- 
fchmerz hinabriß. Aufs neue fett das Beltreben ein, durch An- 
fchaulichkeit zu wirken. So in dem Gedicht: »Vom Taue glänzt 
der Rafen, beweglicher eilt fchon die wache Quelle« (1799); aber 
khon in der dritten Strophe tritt fein raifonnierendes Ich wieder 
zwilchen Künftler und Gegenftand. Ebenfo die »Abendphantafie«; 
die beiden erften Strophen find anfchaulich und fchön: 


»Vor feiner Hütte ruhig im Schatten fit 

Der Pflüger; dem Genügfamen raufcht fein Herd, 
Gaftfreundlich tönt dem Wanderer im 
Friedlichen Dorfe die Abendglocke.« 


Noch die zweite Strophe bleibt im Bilde. Dann fährt er fort: 


»Wohin denn ich? 
Es leben die Sterblichen von Lohn und Arbeit«. 

Das »Schickfalslied Hyperions« von 1799 wäre wohl ohne 
Goethes »Parzenlied« nicht entftanden; es ift Hölderlin aber ge- 
lungen, gewillermaßen nur die Stimmung des Goethelchen Liedes 
benußend, etwas ganz Eigenes zu geben. Jedermann kennt es. 
Es zeigt, ein wie feines Ohr Hölderlin für den Klang der Worte 
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hatte, und es dürfte an Melodie mit zum Vollkommenften der 
deutfchen Lyrik gehören. Unvergleichlich Ichön ikt hier der Ein- 
klang der Vokale und Konfonanten erreicht. Das Lied ware 
einem Klopftock kaum gelungen. 

Der »Empedokles« it eine Fortfegung [einer lyrifchen Pro- 
duktion, feine Schönheiten find rein lyrifch. Es it Hölderlin 
fchwer geworden, für feine Helden überhaupt eine Umgebung 
zu [chaffen, wie denn die Individualifierung völlig verfagt. Der 
Mangel an Erfindungsgabe mußte hier am meilten offenbar 
werden. Interellant it es, zu vergleichen, wieviel fruchtbarer z. B. 
die Motive in Goethes »lphigenie« find. 

Der »Hyperion« it Hölderlins reizvollte und perlönlichfte 
Arbeit, die durch ihren wunderbaren Naturlaut auch wohl am 
eheften vor dem Veralten gelchiigt if. Sie läßt die Eigenart 
Hölderlins am beken erkennen, die einen Hang zum Schwärmen 
und ein weibliches Anlehnungsbediirfnis als Grundzug hat. Hier 
hat er alle »Form« preisgegeben, und unverhüllt flutet feine 
fchmerzerfüllte Seele in elementarem Ausdruck. Wie reich ift das 
Werk, und doch wie wenig ift dieler Reichtum kiinftlerifch aus- 
genüßt! 

Der Briefwechlel ift die Form, deren fich Künftler mit geringer 
Geftaltungskraft oft bedient haben. Bei Hölderlin entbehrt aber 
im Hyperion auch dieler der notdürftigften fachlichen Folge, und 
er hatte Grund, in der Vorrede der Sorge Ausdruck zu geben, 
der Lefer möchte am Ende nach dem fabula docet fragen. 
Denn von einer Fabel kann auch hier kaum die Rede fein. Er 
hat den heftigen Gefühlsftrom viel weniger eindämmen können, 
als z. B. der junge Goethe im Werther, wo fich [chon fo manches 
Beilpiel der beften Objektivität findet. Schön ift auch hier bei 
Hölderlin mancher Gedanke gefaßt, und in dem Verhältnis 
Diotimas zu Hyperion gab er ein Beilpiel echter deutlicher Liebe. 
Allein, liek man den Hyperion länger, lo will es einen bedünken, 
als fei doch Manier darin, und dann ift einem das Pathos ein 
fchlechter Erfat für die fehlende dichterilche Kraft, deren Ehrgeiz 
und Zulänglichkeit fich immer darin gezeigt hat, daß fie — eben 
verdichtete. 

Der große Schiller fchrieb neun Jahre vor feinem Tode an 
Goethe ein Wort, das auf Hölderlins fruchtlofes Ringen ohne 
Einfchränkung angewandt werden kann, wie es für den erlten Teil der 
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Schillerfchen Produktion felbft gilt. Er (chreibt: »Es leben jest 
mehrere [o weit ausgebildete Menfchen, die nur das ganz Vor- 
treffliche befriedigt, die aber nicht imftande wären, auch nur 
etwas Gutes hervorzubringen. Sie können nichts machen, ihnen 
it der Weg vom Subjekt zum Objekt verfchloflen; aber eben 
diefer Schritt macht mir den Poeten«. 


Kirchendiener oder Volkserzieher? 
Von Paul Mähler (Leipzig). 








Sier [oll vom Volksfchullehrer des flachen Landes die 
Ñ Rede fein. Das, was er heute it, was man von ihm 
verlangt und das, was er [ein und was man von ihm 
(4 verlangen [ollte, mag gegenüber geltellt werden. — 
4 Nehmen wir einen Stundenplan einer folchen Volks- 
fchule her. Zu erwähnen if, daß fich bemerkenswerte Unter- 
[chiede in keinem nord- oder mitteldeut{chen Lande finden. Mon- 
tags früh von fieben bis acht: »Katechismus.« Dienstags um die- 
felbe Zeit: »Biblifche Gefchichte.« Mittwochs: »Gelangbuch.« 
Donnerstags: »Katechismus«. Freitags: »Biblifche Gelchichte«. 
Sonnabends: »Gefangbuch«. Wohlgemerkt: Diefe Fächer hat 
man in die eren Unterrichtsftunden gelegt, in denen die geiltige 
Verfaflung der Kinder am frilcheften it. Da wird gelernt, Sprüch- 
lein auf Sprüchlein, Wundergelchichte auf Heilsgefchichte, Vers 
auf Vers, es wird memoriert und repetiert: »Ich glaube, daß Jefus 
Chriftus, wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren und 
auch wahrhaftiger Menfch von der Jungfrau Maria geboren ... .« 
Was fagt wohl die Kinderfeele zu diefen unverftehbaren Rätfeln? 
Die lette Stunde von zehn bis elf Montags it »Singen« ange- 
geben. Ganz [chön. Aber da fagte neulich der Herr Pfarrer 
zum Lehrer: »Herr Kantor —« dielen Titel, gegen den fich die 
Lehrer (chon lange fträuben, lieben die Geiftlichen fehr, denn er 
erinnert [o an die gute, alte Zeit — »Herr Kantor, der Kirchen- 
gelang Sonntags ift ganz [chlecht. Wenn einer meiner Kollegen 
hier zuhörte, müßte ich mich [chämen; deren Gemeinden find 
ftolz auf ihren Gelang. Wie wär's, hochverehrter Herr Kantor. —« 
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So wird die Singltunde regelmäßig eine Religionsftunde, in der 
man vor lauter Gelangsbuchliedern zu nichts anderem kommt. 

Um elf Uhr verfügt fich der Lehrer in feine Wohnung. Dort 
fit (chon ein altes, weinendes Bäuerlein, das mit dem Anliegen 
kommt, feinem kranken Enkelkinde die Nottaufe geben zu wollen. 
Das Dorf ift nur Filialpfarrdorf. So fieht fich der Lehrer ge- 
zwungen, [eine Mittagszeit durch eine Nottaufe auszufüllen. 

Für den Nachmittag ift »Lefen« angezeigt. Da hatte neulich 
der Herr Schulrat empfohlen, da die Sozialdemokratie in unge- 
bührlicher Weile überhand nähme, folle man möglichft Stücke 
religiöfen Inhalts lelen. So liet man vom frommen David. Nach 
Schulfchluß erfcheint die Hebamme und meldet eine Geburt. Der 
Lehrer muß nämlich auch die Kirchenregifter führen. Aber auch 
vor fechs Uhr kann er fein Haus noch nicht verlaffen, denn das 
it gerade die Zeit, in der fich die Bauern zum Tilch des Herrn 
anmelden. Am nächften Sonntag findet ein Abendmahl ftatt. 
Die Lifte der Gäfte muß der Lehrer führen. So verläuft der 
Montag im Dienfte der Kirche. Erft am Abend kann er vielleicht 
etwas für feinen Unterricht arbeiten. 

Nachdem er am Dienstag morgen wieder einige Stunden für 
die Kirche gearbeitet hat, findet nach Schulfchlu8 um elf Uhr eine 
Gefangsprobe fat. Heute um drei Uhr wird ein Bauer be- 
graben. Auf folchem Dorfe gibt’s ftille und öffentliche Leichen. 
Bei letteren muß der Lehrer mit dem ganzen Kirchenchor er- 
[cheinen, bei erfteren nur allein. Er probt alfo über die Mittags- 
zeit hin und fchreit fich heifer. Dann ftürzt er fein Elfen hinab, 
hält zwei Stunden Schule und führt feine Kinder — der Kirchen- 
chor befteht zu zwei Dritteln aus Kindern — auf den Friedhof, 
ftellt fie um das Grab herum und läßt fie zufehen, wie der Sarg 
dumpfdröhnend verfchwindet. So will’s die Kirche. Und der 
Bauernftolz verlangt, daß man möglich öffentlich mit großem 
Pomp begraben wird. Dann lädt man den Lehrer zum Leichen- 
fchmaus ein. Er dankt. 

Am Mittwoch nachmittag feiern die Schulen. Nicht fo der 
Lehrer als Diener der Kirche. Um ein Uhr findet eine wirkliche 
Taufe ftatt. Dabei muß der Lehrer auch hier fein, muß den 
Altar abdecken, muß dem Pfarrer das Taufwaller in die Hand 
gießen ulw. Auch hier ladet man ihn zur Feier ein. Er dankt, 
da er heute mit dem richtigen Kirchendiener die Kirchenrech- 
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nungen prüfen will. Denn der Lehrer ift auch Kirchenrechnungs- 
führer. Da muß er auf den Turm klettern und feftftellen, wie- 
viel Glockenftränge verbraucht, wieviel Kerzen verbrannt, ob 
neue Fenfter nötig find. Dabei it er nicht fo fidel wie das Schul- 
meilterlein Maria Wuz. Auch heute erfcheinen noch einige alte 
Weiblein, die vom Tifch des Herrn mitellen möchten. 

Am Donnerstag nachmittag findet eine Hochzeit ftatt. Auch 
hier hat der Lehrer einige Miniltrantengelchäfte. Doch ladet man 
ihn hier nicht zur Feier ein: den Lehrer zu einem reichen, alt- 
angelellenen Grundbauern? Beileibe nicht! Am Freitag nach- 
mittag ift ficher auch etwas für die Kirche zu tun, und da wollen 
wir dem armen Kerl am Sonnabend nachmittag endlich einmal 
freigeben, obgleich meiftens doch noch etwas zu erledigen it. 

Aber jede Woche hat auch einen Sonntag. Sonntags geht 
jeder Fromme zweimal in die Kirche. Muß der Herr Kantor früh 
Orgel pielen — dann predigt der Geiftliche — fo muß er Nach- 
mittags eine Predigt vorlefen. Denn der Pfarrer erfcheint nur 
einmal. Die Lehrer haben allo ebenfoviel Kirchendienft wie die 
Pfarrer, nur daß fie keine Predigt verfallen dürfen. Sie könnten 
ja die gottlofeften Sachen behaupten. Will der Lehrer Sonntags 
einmal verreilen, fo muß er den Vertreter aus [einer Tafche be- 
zahlen, verreift Sonntags der Pfarrer, fo ił der Lehrer verpflichtet, 
ihn unentgeltlich zu vertreten. 

Dies waren die direkten Handlangerdienlte, die die Kirche 
von den Landlehrern fordert. Nun zu den mehr indirekten, zu 
den Unterrichtsfaéchern! Zwei Drittel der Schulftunden find 
Religionsftunden. Neben Katechismus, Biblifcher Gefchichte, Ge- 
fangbuch bleibt für andere Fächer falt nichts übrig. Und die 
Hälfte dieler Fächer it auf die Religion zugelchnitten. Wie {chon 
gelagt, it der Gefang religiöfen Charakters. Der Lele- und Ge- 
fehichtsunterricht ebenfo. Denn es werden hier höchltens einige 
Kaifer durchgenommen, biographifch beleuchtet von der Seite des 
chriftlichen Glaubens. Die Auffagthemen find meilt religiöfen ln- 
halts. Eben alles, alles läßt die Regierung durch die kirchliche 
Brille betrachten. Und wie fteht der Lehrer felbft dabei? Der 
Staat betrachtet ihn mit höchft mißtrauifchen Blicken, die Kirche 
hält ihn für ihren erbittertften Feind, die Eltern nennen ihn Lügner 
und Heuchler und die Kinder halfen ihn, weil fie folche lang- 
weiligen Dinge auswendig lernen müflen. Aber nirgends kommt 
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die Kirche ohne den Lehrer aus. Ihn, der fein Leben der Er- 
ziehung des Volkes weihen [ollte, der ganze Generationen her- 
anbildet, der eine ungeheuere Kulturarbeit auf fich lädt, ihn de- 
gradiert man zum Kirchendiener. 

Leute, die doch eine ganz anfehnliche Bildung auf dem Seminar 
mitbekommen, die fich noch viel, viel mehr auf autodidaktilchem 
Wege dazu erwerben müllen, um moderne Menlchen zu fein, 
Leute, die ihren Bauern manchmal Vorträge über Darwin, Häckel 
und Nieß/fche halten, um bei dieler ftagnierenden Landbevölkerung 
etwas Interefle für Zeitfragen zu erwecken, die mülfen die Glocken- 
läuter beauffichtigen, dem Pfarrer das Taufwaller in die Hand 
{chiitten und die Friedhofskreuze in Ordnung halten. Man gibt 
ihnen die Geiftlichen als Schulauffeher, aber die geiftlichen Herren 
verehen von Pädagogik fo gut wie nichts. Sie haben wohl als 
Studenten ein pädagogifches Kolleg gehört ~ aber dabei it es 
auch geblieben. 

In der Stadt liegen die Tatfachen etwas anders. Der Volks- 
unterricht it genau fo vom Kultus diktiert wie auf dem Dorfe. 
Nur ift hier der Lehrer glücklicher daran als fein Kollege auf dem 
Lande, denn er ift frei von den kirchlichen Funktionen. Aber 
fein Unterricht wird ihm, wie gefagt, genau fo von den chrilt- 
lichen Autoritäten vorgelchrieben. Er kann feinen Schülern nichts 
mit auf den Lebensweg geben, denn das ift ihm verboten. Nur 
die allergeringften Bildungsmittel, Lefen, Schreiben und etwas 
Rechnen kann er ihnen übermitteln. Von irgendeiner Welt- 
anfchauung, von einem Bilden zu freiem, ftolzen Menfchentum 
kann nicht im entferntelten die Rede fein. 

Greifen wir einmal einen folchen Jungen heraus. Bisher 
pflegte er jedes Ereignis durch die kirchliche Brille zu fehen, die 
man ihm aufgelegt hatte. Auf dem Dorfe it man ja zu Haufe 
»fromm« und [chließt fich abfichtlich gegen alle äußeren Einflüffe 
ab. Daß fich jenfeits der Schulbildung noch ein weites, goldenes 
und herrliches Land der Wiflenfchaften befindet, ahnt man gar 
nicht. Daß es außer Bibel, Gelangbuch und Kalender auch noch 
andere Bücher gibt, weiß er gar nicht. Solch ein Junge verläßt 
das Dorf und kommt zur Arbeit oder in die Lehre nach der Stadt. 
Oder der Stadtjunge wird entlaffen, ohne daß er eine weitere 
Schulbildung genießt. Je&t eht und hört er hier und dort mancher- 
lei, liet mancherlei, hört auf Pfaffen und Reiche [chimpfen, [eine 
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Anfchauungen werden durcheinander gewirbelt. Hat er wirklich 
einigen Widerftand verfucht, fo gibt er ihn bald auf und wirft 
fich freudig den neuen Ideen in die Arme, bricht mit aller Tradi- 
tion; man hat ihn nur beliigen und betrügen wollen, fo fcheint 
es ihm, man hat ihn nur dumm gemacht. Jest aber it er der 
richtige Mann, hält fch für weile und klug, nichts it ihm ver- 
borgen, er ift ein gebildeter Menfch. Stolz [chaut er auf alle her- 
ab. Und das it der gefährlichfte Arbeiter. ‘ 

Nehmen wir aber einen Arbeiter, der wirklich bildungshungrig 
it. Und das it doch im belten Sinne des Wortes heute die 
größte Zahl von ihnen. Wollte heute ein Dichter das Drama 
des unteren Standes fchreiben, fo müßte dies ein »Bildungs- 
drama« fein. In Hauptmanns »Webern« if die foziale Frage 
allein Magenfrage, hier und in allen andern Zeiten find die Auf- 
ftände hervorgerufen durch den leiblichen Hunger. Heute ift’s 
durchaus nicht mehr allein der leibliche Hunger, der die Maflen 
miirrifch und unzufrieden macht, von dem fie nach Erlöfung 
fchrein. Man will Wiffen und Bildung! Hierin will man nicht 
zuriickftehen! Nun fitt der Arbeiter da mit feinem Bildungs- 
hunger und weiß nicht aus noch ein, denn ihm fehlen alle not- 
wendigen Grundlagen zu einer [yftematilchen Selbftbildung. Er 
kommt in eine gewaltige Verlegenheit, denn alles fteht im Kon- 
traft zu feiner Schulbildung. Er liet Häckel und Wellhaufen. Alles 
erfcheint ihm erlogen, was man ihm beigebracht hat. Er flucht 
der ganzen Öelellfchaft, die ihn ums Koftbarlte, um Willen und 
Bildung, betrogen hat. 

Und wer trägt die Schuld? Der jämmerliche Volksfchul- 
unterricht, den der Lehrer zu erteilen von der Kirche gezwungen 
wird. Kann er anders? Kann er lehren, wie und was er will? 
Mit gefundem Menfchenverftande? Man gibt ihm mit wohlweis- 
licher Berechnung den Pfarrer als Ortsfchulauffeher. Und der 
Lehrer möchte wohl das Joch zerbrechen, aber er kann nicht, 
denn Regierung und Kirche [chniiren es immer wieder feft. Auch 
bringt ihn das gefährliche Spiel um fein mühlam verdientes, kärg- 
liches Brot. 

Und was ließe fich aus dem herrlichen Berufe des Lehrers 
alles machen! Is nicht ein erhebendes Gefühl, der Vermittler 
zwilchen Bildung und Volk zu fein! Er follte das Willen und die 
Forfchungen der großen Geilter in mundgerechter Form weiter- 
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geben, [ollte auf die große Malle einwirken und fie emporheben 
zu weiten Anfchauungen. Er [ollte den Keim in die Kinderfeelen 
pflanzen, der dann [pater zum prächtigen Baum fich entfaltet und 
Früchte trägt. 

Aber wozu hat man den Volkserzieher gemacht und wozu 
macht man ihn noch täglich? Zum Diener der Kirche, des Kultus. 
Er wird mißtrauifch überwacht, als Ruheftörer und Aufrührer wider 
die geiltliche und politifche Macht. Die Monarchie traut ihm nicht, 
betört von den Einflüfterungen der Priefter. Und man gibt ihm 
zule&t einen nur geringen Lebensunterhalt für feine nicht gern ge- 
fehene Arbeit. 

Mancher wäre heute in Deutlchland froh, wenn die goldne 
Zeit wieder heraufkäme, in der Schneider und Invaliden mit riefigen 
Schnauzbärten und Stelzfüßen die Lehrerftellen bele&t hielten. Und 
doch [chreibt [chon Luther: »Wenn ich vom Predigtamte ablallen 
könnte oder müßte, [o wollte ich kein ‘Amt lieber haben denn 
Schulmeilter und Knabenlehrer fein. Denn ich weiß, daß dieles 
Werk nächt dem Predigtamte das allerniitlichfte, größte und 
befte if, und weiß dazu noch nicht, welches unter beiden das 
befe ift.« 

Klar und deutlich ftellte Theobald Ziegler auf, was man von 
einem Volkserzieher erwartet: »Wenn Sie im freiheitlichen Sinne 
und Geike — frei, ftark und [chén — die deutliche Jugend er- 
ziehn, dann müßte es doch [eltfam zugehen, wenn in den kommen- 
den Generationen nicht fo viel Verftändnis fich zeigen follte, daß 
die Fefleln eines engherzigen Konfeffionalismus und eines reak- 
tionären Bureaukratismus gelprengt und die Ideale einer fozialen 
Individualbildung, einer Maflenerziehung freier Perfönlichkeiten ver- 
wirklicht würden.« 

Heute ift das noch nicht zutreffend. Vorläufig hat der Klerika- 
lismus in Deutlchland die Schule auf unabfehbare Zeiten in [einen 
Fängen. Wie kann ein Mann, den man mit allen Mitteln knechtet, 
dem man mit Geleten und Polizei verbietet, eine freie, ftarke 
und ftolze Perlönlichkeit zu fein, ftolze und freie Gelchlechter her- 
anbilden? Er ift ja nur der Kirche Diener, nicht der freudige 
Bildner der Nation, deren untere Schichten auch Willen und 
Bildung erwerben möchten. Man mache ihn zum Volkserzieher! 
Und dann kann die Lofung nur heißen: »Fort mit der Kirche aus 
der Schule!« 
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Friedrich der Große fchrieb an Voltaire: »Kommen Sie in 
ein Land, wo es keine Religionseiferer gibt. Hier muß jeder nach 
feiner Façon [elig werden. Der Regierung können alle Religionen 
gleich fein, nur muß jeder ein guter Bürger lein ..... « 

Hat Kaifer Wilhelm Il. die Ideale feines weilen, großen Ahnen 
verwirklicht? Eine Vertiefung in deffen Schriften — vielleicht 
wäre dann manche Klofterrede unterblieben. 


Dialoge über Religionsphilolophie. 
Von Heinrich Haffe (Bonn). 


Seit den Tagen Platos it die Form des Dialoges als 
J) Hilfsmittel philofophifcher Darlegungen niemals ganz 
Ve ausgeltorben. Cicero verwendet fie gern in feinen 
ye [X theoretifchen Schriften und in neuerer Zeit haben 
LA Männer wie Giordano Bruno, Berkeley, Shaftesbury, 
Leibniz, Hume und Herder fie in den Dienft ihrer philofophifchen 
Miffion geftellt. Seltener it in der Folgezeit diele Darftellungs- 
form bei den europäilchen Denkern geworden. Der dramatilche 
Austaufch der Ideen und die wiflen{chaftliche Erörterung gingen 
in der Literatur meift felbftandige Wege. Schelling und Schopen- 
hauer verwenden den Dialog in kleineren Schriften und Nieß/che 
bedient fich feiner gelegentlich mit genialer Meilterfchaft. — Was 
macht den Vorzug einer derartigen Behandlungsweile philofophi- 
[cher Fragen aus? Worauf beruht ihre Berechtigung? Sie er- 
möglicht vor allem, in bequemer und zwanglofer Weile, ver- 
[chiedene Gefichtspunkte der Betrachtung in die Erörterung ein- 
zuführen und in ihr konfequent zur Geltung zu bringen. Sie er- 
laubt auf natürliche Art, die Vertreter verlchiedener »Standpunkte« 
zu Wort kommen zu lallen, die dann wie mit Scheinwerfern des 
philofophifchen Gedankens die gleichen Probleme aus verfchie- 
denen Richtungen wirkfam beleuchten und im lebendigen Wett- 
ftreit des Dialogs gegenleitig ihre Stärke ermellen. Die dialogilche 
Form ift ein Mittel zur Vielleitigkeit. Aber diele Behandlungs- 
weile kann auch einen anderen, einen dramatifcheren und zugleich 
philofophilcheren Zweck verfolgen. Es kann fich im Verlauf der 
Unterredung ein gewiller Fortichritt ereignen, eine allmähliche 









eee —— 
Dialoge über Religionsphilofophie 455 


Klärung der Überzeugungen kann ftattfinden, eine langlame Er- 
oberung gegnerilcher Pofitionen, ein Sieg des überlegenen Teiles 
über den [chwächeren, im idealen Falle — ein Sieg der Wahr- 
heit. Die Gegenargumente verblaflen, die Oppolition verftummt, 
es kommt zur Überzeugung. Bei Plato find beide der gelchilderten 
Typen des philofophilchen Dialoges vertreten, ergebnisreiche und 
ergebnislofe, wie man kurz, aber ungenau fagen könnte. 

Berechtigter als irgendwo erfcheint die dialogilche Form inner- 
halb der Philofophie da, wo es fich um heißumftrittene Gebiete 
der Weltanfchauung und Lebensauffallung handelt, wo man aus 
fachlichen Gründen »verfchiedener Meinung« fein kann. Hier find 
typilche Anfichten verfchiedenfter Art im realen Leben ausgeprägt 
und die echten Anhänger folcher Überzeugungen pflegen mit der 
ganzen Kraft ihres Geiltes für fie einzutreten und zur energifchen 
Durchführung einer beftimmten Rolle wohl gefchickt zu fein. So 
it es eine begreifliche Konfequenz tatfachlicher Verhältniffe, daß 
in der philofophifchen Literatur die Probleme der Religion und 
Moral bereits mehrfach zur Wahl der dialogilchen Form geführt 
haben. Gerade fie find heiß umftritten, gerade bei ihnen ftehen 
fich die Anhänger der verfchiedenen Überzeugungen hart und un- 
erbittlich gegenüber. Zugleich können religionsphilofophilche Er- 
örterungen, wie fie uns etwa Hume und Schopenhauer gefchenkt 
haben, als dialogifche Vorbilder des Ernftes und der Befonnenheit 
dienen, ohne welche Eigenfchaften derartige Gelpräche auch von 
uns niemals geführt werden [ollten. 

Wenn heute einmal wieder die Dialogform unter den Neu- 
erlcheinungen der religionsphilofophifchen Literatur auftaucht, fo 
haben wir allen Grund, diefe Tatfache zu beachten. Wir dürfen 
erwarten, daß die gewaltigen Kontralte, welche das religiöfe Leben 
der Gegenwart durchfluten, in einer folchen Schrift fich deutlich 
[piegeln werden, daß der Antagonismus der Standpunkte hier in 
idealem, aber lebendigem Ringen fich abfpiele und endlich, daß 
beltimmte reife Ergebniffe und Richtlinien aus dem Wettftreit 
der Gedanken ungezwungen und doch mit Notwendigkeit her- 
vorwachfen. 

Mit folcherlei Erwartungen begrüßen wir die jiinglt erfchienene 
Schrift von Raoul Richter, »Dialoge über Religionsphilofophie.« 
Des Verfaflers Namen [cheint für das Belte zu bürgen und fteigert 
unlere Erwartungen. Der Kundige kennt diefen Denker durch 





436 Heinrich Halle 


eine Reihe ausgezeichneter Schriften als einen der wenigen ganz 
vorurteilsfreien Köpfe unter den vielen Namensphilofophen der 
Gegenwart. Diele Schriften laffen keinen Zweifel darüber, daß 
hier philofophifche Energieen großen Stiles lebendig find: extreme 
Eindringlichkeit, Umficht, Schärfe, Befonnenheit, Selbftkritik. Und 
bei alledem tiefe Beteiligung und Mitarbeit des ganzen Menichen. 
Es ił, als ob die philofophifche Treue fich auf jeden Lefer diefer 
Schriften gebieterilch übertragen müßte*). Richter hat uns das befte 
fyRematifche Buch über Nie&fche gelchenkt, das wir befiten, das 
gründlichfte, pietätvollfte und vorurteilslofete. Die deutfche Uni- 
verfitatsphilofophie hat vor diefem Gegenftande hier einmal eine 
hervorragende Ausnahme ihrer [onltigen Gepflogenheiten zu- 
gelaflen. — Indeffen [cheinen uns die jüngft erfchienenen »Dialoge« 
Richters hinter feinen bisherigen Arbeiten weit zurückzubleiben, 
trog ihrer kiinftlerifchen Einkleidung, trog ihres gediegenen ln- 
haltes. Aber um fo wichtiger und intereflanter find die Gedanken 
und Aufgaben, auf die eine Betrachtung der neuen Schrift hin- 
zulenken fcheint. Verfuchen wir zuvor, diele mit wenigen Strichen 
zu charakterifieren. 

Drei Dialoge und ein Schlußbild faffen in gedrängter Form 
den ganzen Inhalt des Buches auf knappem Raume, und doch 
bieten fich in diefem Rahmen die L6fungsverfuche einer Reihe 
kardinaler Welt- und Lebensprobleme an, die Grundlinien einer 
Gelamtlehre vom Wirklichen, vom Wertvollen und von der 
Religion, mit anderen Worten, einer Metaphyfik, einer Ethik und 
einer Religionsphilofophie. Wie ift das möglich? Es ift nur mög- 
lich unter Verzicht auf welentliche Züge des auf prinzipiell-lach- 
liche Intereffen zielenden Dialoges: die logifche Entwicklung der 
Gedanken, das Kreuzfeuer der Einwände und Widerlegungen und 
die plychologilche Konftanz der beteiligten Perfonen. Nach diefen 
Abftreichungen allerdings bleibt nur ein außerordentlich nacktes 
Gerippe übrig, das wir uns kaum als lebendiges Gebilde im 
wahren Leben vorzuftellen vermögen. Wir fehen gewichtige Er- 
wägungen um die kahlen Glieder fich ranken und die reifen 


*) Das gilt z. B. angelichts religions-philofophifcher Probleme von dem duferft 
beachtenswerten Vortrag: Philofophie und Religion, Leipzig 1905. Selten, vielleicht 
niemals ift über Philofophie und Religion, ihr Wefen, ihre Beziehungen zu und ihre 
Abhängigkeitsverhältniffe voneinander mit folcher Klarheit und Schärfe gehandelt 
worden, wie auf den 23 Seiten diefer ausgezeichneten Schrift. 
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Früchte gründlichen Denkens lockend herabhangen, aber der 
organilche Zulammenhang fehlt und das Ganze macht einen ge- 
waltfamen und künftlich inlzenierten Eindruck, der fat nirgends 
die Illufion eines realen Gefpräches aufkommen läßt. Am wenigften 
aber vermögen die ausführlichen [zenifchen Zwilchenbemerkungen 
für die genannten Mängel der dialogilchen Darftellung zu ent- 
[chädigen. 

Ein Zwiegelpräch zweier Männer von typifcher Denkart er- 
füllt den erften Dialog und den größelten Teil des zweiten. Kos- 
mophilos, ein jüngerer, zur Selbftandigkeit herangereifter Schüler des 
Theologos, entwickelt diefem, der mutlos und [chwankend, [keptifch 
und unficher geworden, — ein Repräfentant des überlebten theologi- 
{chen Zeitalters, — [eine neuen Anfchauungen, die er in ernfter Arbeit 
felbftändigen Nachdenkens fich errungen hat. Er definiert Philo- 
fophie und Religion, begründet die Möglichkeit einer allgemein- 
gültigen Wirklichkeitslehre, d. h. gibt eine knappe Theorie des Er- 
kennens und findet nach matten Einwänden und Bedenken über- 
all die Zuftimmung [eines Meilters. Lebhafter wird die Erörterung 
bei der Auseinanderlegung über innere und äußere Offenbarung, 
aber auch hier it der Widerftand des Theologos kein ernftlicher 
und der Sieg des jüngeren Denkers deshalb weder philofophilch 
noch kiinftlerifch wirkungsvoll. Es it als fahe man Luther [eine 
Thefen anfchlagen und hörte dazu mehr oder minder belanglofe 
Zwilchenbemerkungen eines unbedeutenden Zulchauers. Von einer 
inneren Kontinuität der Unterredung, von einem dialektifchen 
Ringen der Geifter um die höchften Angelegenheiten, wie es fich 
heute zwilchen Jünger und Meilter, Sohn und Vater, Bruder und 
Bruder, Freund und Freund in hundert Fällen im Geheimen ab- 
fpielt — von alledem ift nichts zu [püren. Es geht [ehr friedlich 
zu und der führende Denker hat leichte Mühe. Kosmophilos 
braucht kaum den Mund zu öffnen, fo hat er für den Widerftand 
des Theologos dellen Beifall eingetaufcht. Daß aber Gläubige 
des alten Glaubens nicht mit folcher Gelfchwindigkeit für eine 
neue Weltanfchauung und eine neue Religion zu haben find, das 
willen alle die, welche in ihrem Kreife einmal zu derartigen Aus- 
einanderlegungen gedrängt worden find. Die fuggeltiven Mächte 
und Einflifterungen des Gefühlslebens find viel zu tark, um im 
Verlaufe einer kurzen Wechfelrede den Intellekt freizugeben und 
eine Umgeltaltung der religiölen Überzeugungen zuzulaffen. Die 
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man fich zu der fachlichen Verwandtfchaft beider Gebiete, .. . 
wo in der Erzeugung des gleichen Werkes kiinftlerifche und philo- 
fophifche Funktionen fich begatten, fo Rößt man zwar auf eine 
fehr innige und beachtenswerte Durchdringung fpekulativer und 
äfthetilcher Elemente, aber fehr bald auch auf die Einficht, daß 
die Ehe eine unglückliche it und daß die pfeudophilofophifchen 
und pfeudokünftlerifchen Kinder die Spuren davon deutlich an der. 
Stirne tragen . . . Sie bergen in ihrer innerften Natur den 
Keim unheilvollen Zwielpalts.« Aber gerade dieles zwielpältige 
Nebeneinander, diele unverföhnte Doppelheit von Wilfenfchaft 
und Kunf ift intereflant und fordert unfere Beachtung. Auch hier 
gewahren wir einen immer wieder unternommenen, wenn auch 
oft mißlungenen Verfuch, zu jener großen, organilchen Synthele 
zu gelangen, von der wir träumen, jener Synthefe, welche die 
Ergebniffe unferer allgemeinen intellektuellen Bemühungen in an- 
[chaulicher Symbolik künftlerifch verklärt. 

Aber noch eins muß hier gelagt werden. Die Erneuerung 
der Dialogform in der philofophifchen Literatur der Gegenwart 
fcheint uns von ungemellener Bedeutung. Die Krifis, welche die 
religiöfe Weltanfchauung der Gegenwart durchzittert, und ihre 
Bekenner in typilche Gegenfäte zerteilt, [cheint hier nach einem 
literarifchen Ausdrucksmittel zu greifen, das nicht nur [ymptomatilch 
it für die gegenwärtige Lage, fondern in fachlichem Interefle 
außerordentliche Möglichkeiten in fich [chließt. Es braucht nur an 
die allgemeinen, oben angedeuteten Vorzüge des philofophifchen 
Dialogs erinnert zu werden, um einzulehen, wie gewaltig und 
fruchtbar fich die religiöfe Lage der Gegenwart in einem philo- 
fophifchen Dialoge gewillermaßen dramatilch geftalten ließe. Die 
Überzeugungsfphären, die in der Fülle ihrer literarifchen AuBe- 
rungen Blick und Urteil leicht verwirren, würden in einem folchen 
Dialog, typilch vereinfacht und konzentriert, in lebendigem und 
doch kritifch befonnenem Ringen vor unferen Augen ihre Über- 
legenheit mellen, bis zuletst, nachdem alle Hiebe verlucht und alle 
Gelchofle verfchleudert find, die große Klärung der Geilter er- 
folgt, bis die Rärkere Seite, oder eine neue Gruppierung ehedem 
verteilter Überzeugungen das Feld behauptet und die Wahrheit 
felbft, gleich einer Siegesgöttin, lichtvoll dem Kampfgetümmel ent- 
fteigt. Es wäre eine künflerifch ftreng konzentrierte, philofophilche 
Univerfaldiskuffion, die nicht nur eminent reizvoll, eminent frucht- 
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bar fein könnte, fondern es könnte ein folches Werk zugleich von 
hoher Vorbildlichkeit und erzieherifcher Bedeutung [ein und vieles 
Gerede im täglichen Leben könnte durch die überlegene Weis- 
heit folchen Beifpieles im Keime erftickt werden. Es wäre dazu 
nötig ein Geilt, philofophifch und kiinftlerifch zugleich, vielfältig 
genug, um alle bedeutfamen Pofitionen feines Zeitalters durch- 
dacht, durchlebt und durchlitten zu haben, unbefangen genug, um 
jede typilche Anfchauungsweile mit aller ihr innewohnenden Kraft 
wirken zu lallen, ehrlich und hochherzig genug, um der als wahr 
oder wahricheinlich erkannten auch gegen Wunfch und Neigung 
den Siegespreis zu reichen. Ein folches Werk wäre Arfenal des 
Geiltes und Arena zugleich. Je objektiver in ihm die einzelnen, 
miteinander ringenden Pofitionen ausgeprägt wären, um fo höher 
wäre leine Bedeutung einzulchäßen und um fo größer das Ge- 
wicht, das der fiegreichen Partei zuerkannt werden müßte. 


Inftinkt und Bewuftlein. 


Von Paul Flaskämper. 


WEG as BewuBtlein it der größte Vorzug des Menichen, 
vermöge deffen er fich weit über das Tier hinaus 
erhoben und entwickelt hat. Alle die Schöpfungen 

A und Leitungen des Menfchen, wodurch er überhaupt 


ert Menfch wird, Kunft, Kultur und Religion, haben 
zu ihrer unentbehrlichen Grundlage das Bewufßtfein. 

Wenn man nun die Gelchichte derMenichheitüberblickt,fokann es 
nicht zweifelhaft fein, daß der Menich erft allmählich fein Bewußtfein 
zu gebrauchen gelernt hat, daß er in den erften Stadien [einer 
Kulturentwicklung mehr unbewußt und triebhaft gelebt hat. Ich 
kann zwar der Änficht eines Müller-Lyer*) nicht ganz beiftimmen, 
daß die Kulturentwicklung fich Jahrtaufende lang völlig unterhalb 
der Schwelle des menlchlichen Bewußtleins abgelpielt haben foll, 
bis dann, wie er fich ausdrückt, der [chicklalsreiche Wendepunkt 
eintrat, den er als die Bewußtwerdung der Kulturbewegung be- 


*) In »Der Sinn des Lebens und die Wilenfchaft« (vgl. die Befprechung im 
Mai-Heft der »Tat«). 
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zeichnet, die dann eine Periode einleitet, in deren Anfang wir 
jest ftehen. Ich glaube vielmehr, daß die gelamte Kultur ohne 
Anteil des Bewußtleins niemals möglich gewelen wäre, daß aber 
auch das Bewußtfein niemals das Trieb- und Inftinktleben völlig 
wird erfegen und verdrängen können und dürfen. Soviel aber it 
wohl ficher, daß der Menfch in Zukunft einen weitgehenderen Ge- 
brauch von [einem Bewußtfein machen wird als bisher. 

Und da erhebt fich nun die große Frage: Wie weit folldas bewußte 
Leben das unbewußte verdrängen? Denn verhehlen wir es uns 
nicht: das Bewußtfein it ein großer Vorzug des Menfchen, aber 
es it auch feine große Gefahr. Es it nämlich ein Gelet, das 
wir in der gefamten organilchen Natur fowohl wie im Geiftes- 
leben des Menfchen antreffen, daß das Leben mit jedem Vorzug 
und mit jedem Fortfchritt vor neue Aufgaben aber auch Gefahren 
geftellt wird. Die Gefahr des Bewußtleins erfcheint manchem 
fogar fo groß, daß er das unbewußte Leben, das Trieb- und 
Inftinktleben in einleitiger Weile überfchägt und das Bewußtlein 
fat ausgelchaltet willen möchte. Beides aber ift notwendig. Der 
Menfch kann unmöglich das Bewußtfein unterdrücken und nur 
feinen Inftinkten, feinen Gefühlen folgen. Er würde dann von der 
Stufe des Menfchen zu der des Tieres herabfinken. Will er aber 
fein Triebleben völlig ausfchalten und nur bewußt leben, fo wird 
fein Leben unficher und haltlos. Ohne die fichere Grundlage 
der Triebe it das Leben überhaupt nicht denkbar. Die bewußte 
Erkenntnis der Zulammenhänge des Lebens kann unmöglich aus- 
reichen für das Leben, fo notwendig fie auch if. Das Willen 
kann nur Hilfsmittel fein. 

Wenn wir im folgenden über das Verhältnis des Bewußt- 
feins zum Triebleben zu einem Ergebnis kommen wollen, 
miiffen wir vor allem willen, welche Eigenfchaften das bewußte 
Leben hat, wie es fich vom unbewußten unterfcheidet und welche 
Bedeutung es für das gefamte Leben überhaupt befißt. Ich glaube 
nun, daß wir diefe Fragen und Probleme hauptfachlich mit Hilfe 
biologilcher Erfahrungen und biologifcher Gefichtspunkte löfen 
können und miiffen. Wie ich in einem früheren Aufla in der 
»Tat«*) ausgeführt habe, betrachte ich die Erforichung des 
Geilteslebens als ein Problem der Biologie, die Pfychologie und 


*) Il. Jahrgang, Heft 11 und 12. 
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wicklung der Organismen im Laufe der geologilchen Perioden, 
wir können fie ebenfo wahrnehmen bei der Entwicklung: des 
einzelnen Individuums, des Menfchen z. B., der fich auch allmählich 
aus einem Stadium geringen Bewußtleins zu einem färkeren 
Grad desfelben entwickelt und [chlieBlich auch im alltäglichen 
Leben beim Übergang aus dem Schlaf in den wachen Zuftand. 

Nachdem wir fo erkannt haben, daß bewußtes und unbewußtes 
Leben keine Gegenläge find, fällt auch das Bewußtlein als Kri- 
terium des Unterlchiedes von Menfch und Tier weg. Das Be- 
wußtfein it kein Phänomen, das ert und nur beim Menfchen 
auftritt, fondern. es hat fich allmählich aus dem Unbewußten ent- 
wickelt und ift [chon bei den höheren Tieren zu einiger Deut- 
lichkeit erwacht. Was den Menfchen vom Tier — allerdings nur 
{cheinbar — fo fundamental unterlcheidet, ił nicht das BewuBtfein 
als folches, fondern die hohe Entwicklung desfelben, die ihn zu 
fo wunderbaren Leiftungen, wie Kultur und Kunft, befähigt. 

In diefen Leiftungen des Menfchen hat man nun Merkmale er- 
kennen wollen, die in der gelamten übrigen organilchen Welt nicht 
vorhanden feien. Und wenn man ohne genauere Kenntnis des 
organifchen Lebens die Leitungen des Menfchen in Kultur und 
Kunft mit der übrigen Welt des Lebens vergleicht, fo ergibt fich tat- 
fächlich ein großer, (cheinbar unüberbrückbarer Gegenfas. Auch 
das, was man als Anfänge von Kultur und Kunft im Tierreich be- 
zeichnet hat, verdient meiner Anficht nach dielen Namen nicht 
und ift nichts weiter als Analogie. So hat man es verfucht, die 
Kunft z. B. in Beziehung zu fe&ßen zum Spieltrieb der Tiere, ein 
Gedanke, der von K. Grooß durchgeführt worden if. Man 
hat ferner im Gelang der Vögel und anderen Betätigungen der 
Tiere primitive Anfänge der Kunft erblicken wollen. Und es ift 
ja auch zweifellos klar, daß die Kunft des Menfchen in verfchie- 
denen Lebensäußerungen ihre Wurzel hat. Das wirkliche Welen 
der Kunft und der kinftleri[chen Betätigung in der Weile, wie 
wir es vom Menichen kennen, kann ich jedoch in derartigen Er- 
fcheinungen nicht erkennen. Dasfelbe gilt von der Kultur. 

Und dennoch glaube ich, daß Kunft und Kultur nicht mit dem 
Menfchen plößlich gekommen find, ohne irgendwelchen Zulammen- 
hang mit der übrigen Entwicklung. Ich bin, um das Relultat der folgen- 
den Erörterungen vorweg zu nehmen, vielmehr der Meinung, daß das 
kiinftlerifche Geftalten der tieffte Zug der ganzen organilchen 
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Welt it; nur vollzieht es fich dort unbewußt. In allen Pflanzen 
und Tieren, in den höchften wie in den einfachften, finden wir, 
wie nachher weiter auszuführen fein wird, denfelben Zug künft- 
lerifchen Geltaltens. Kunt und Kultur it bewußt gewordene 
Natur, oder genauer gelagt, da zwilchen bewußt und unbewußt 
kein abfoluter Gegenlat befteht, bewußter gewordene Natur. 
Bei Natur denke ich nur an die organifche Natur. Zwilchen ihr 
und der anorganilchen Natur erblicke ich einen [charfen Gegenfat. 

Wenn wir die Gleichung Kultur gleich bewußt oder bewußter 
gewordene Natur beweifen wollen, miiffen wir zeigen, daß auf 
beiden Gebieten diefelben Gefete herrichen, daß beide diefelben 
Eigenfchaften befigen. Es it dabei zunächft gleichgültig, wie das 
Verhältnis der Kultur zur Natur ił, ob die erftere die Fortfegung 
der leßteren it, wie die Naturforfcher gewöhnlich annehmen, oder 
nicht. Wir werden weiter unten zu diefer Frage Stellung zu 
nehmen haben. Bei genauem Studium finden wir nun ganz über- 
raflchende Ubereinftimmungen zwifchen beiden Reihen von Er- 
fcheinungen, zwilchen dem Reich des bewußten Geiftes und der 
unbewußten organifchen Natur. So kann man zeigen, daß die 
Kräfte und Eigenfchaften unferes individuellen Geiltes in der un- 
bewußten Natur ebenfalls vorhanden find. Es läßt fich z. B. eine 
volltändige Parallele ziehen zwilchen dem Gedächtnis mit allen 
feinen Eigenfchaften und der Vererbung, ein Gedanke, der von 
dem Biologen Semon eingehend begründet worden it. Ohne 
die Annahme einer Intelligenz ferner, wenn auch niederen Grades, 
laffen fich die Eigenfchaften des organifchen Lebens überhaupt nicht 
verftehen. Und fo könnte man noch manche intereflante Gegen- 
überftellung erwähnen. Wenn man diefe Gedanken vollftändig 
durchführt, erkennt man, daß keine einzige der fo ftaunenswerten 
Kräfte und Eigenfchaften unferes menfchlichen Geifteslebens erft 
mit dem Menlchen auftritt, fondern in der gefamten organifchen 
Natur, auch in der niedrigften Pflanze enthalten it. Was ich 
nun von dem individuellen Geiftesleben gelagt habe, das gilt 
ebenfo von der Kultur. In der organilchen Natur fowohl wie in 
der.Kultur fehen wir eine Entwicklung, die fich als zunehmende 
Differenzierung vom Einfachen zum immer Reicheren und 
Mannigfaltigeren darftellt; wir lehen bei beiden eine Anpaflung. 
Und fo ließe fich auch diefe Gegeniberftellung noch weiter 
durchführen. Ich muß jedoch im Rahmen diefes Auffages darauf 
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verzichten, zumal ich vorhabe, in einem ausführlichen Buche über 
das Grenzgebiet von Biologie und Philofophie diefe Gedanken 
eingehend zu behandeln. Ich verweile auch auf die Bücher von 
Dr. J. Unold, der jene innere Welensgleichheit von Natur und 
Kultur ausführlich dartut, befonders auf fein Werk »Organifche 
und foziale Lebensgelege«. Nur einen Gedanken möchte ich 
ausführen, einen Punkt herausgreifen, der mir befonders wichtig 
erfcheint, da er das Problem, wie ich glaube, im Kerne angreift, 
ein Gedanke, der aber gewöhnlich nicht berückfichtigt und er- 
kannt wird. Ich meine die Beziehungen zwilchen der Kunft und 
ihren Gelegen und der organifchen Natur mit ihren Geleten. 

Der Kern- und Mittelpunkt des geiftigen Schaffens it das 
künftlerifche Schaffen. Die gefamte Kultur it oder [oll fein ein 
Kunftwerk. Wenn auch einzelne Teile und Glieder der Kultur 
unkünftlerifch find, wie die Willfenfchaft oder die Technik, fo follen 
fie fich doch harmonilch der Kultur einordnen. Ich behaupte nun, 
daß in der gelamten organilchen Natur dasfelbe künftlerifche 
Geftalten vorhanden if. In der Entwickelung der Organismen 
erblicke ich einen fortgefetten kiinftlerifchen Geltaltungsprozeß. 
Das foll jedoch nicht nur eine Analogie fein, fondern ich meine, 
daß es fich hier tatfächlich um genau diefelben Phänomene handelt, 
nur mit dem Unterfchied, daß der künftleriche Geltaltungstrieb 
im Menfchen bewußt geworden ił. Jedes Kunftwerk if ein 
organifches Gebilde und jeder Organismus ift ein Kunftwerk. Die 
Gelete, die das Werk des Künftlers beherrichen, find genau die- 
felben wie die, die den Bau des Organismus beherrichen. Wir 
haben in beiden Fällen eine Mannigfaltigkeit von Teilen, die aber 
nicht unabhängig nebeneinander beftehen, fondern zulammen- 
gefaßt werden von einer Idee, von einem Öelet. Dem Gele 
von der Einheit in der Mannigfaltigkeit, das für jedes echte Kunftwerk 
gilt, gehorchen ebenfo die Organismen. 

Es it geradezu ftaunenswert, wie die gewaltige Menge von Teilen 
undTeilchen,in die wireinen Organismus, TieroderPflanze,zergliedern 
können, ein einheitliches Ganzes darftellt. Zerlegen wir eine Pflanze 
oder ein Tier in feine einzelnen Teile, [o erkennen wir die reiche 
Gliederung, die um [o weitergeht, je höher entwickelt der Orga- 
nismus it. Die fortichreitende Differenzierung ift ja geradezu das 
Merkmal der Höherentwickelung. Wir lehen da die verfchieden- 
ften Organe: Knochen, Muskeln, Adern ufw. Jedes einzelne 
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Organ aber befteht wieder aus einzelnen Teilen, aus Zellen und 
Zellprodukten, und auch diefe wieder fegen fich aus vielen ver- 
fchiedenartigen Beftandteilen zufammen. Alle diefe einzelnen Be- 
ftandteile find aber nicht unabhängig voneinander, fondern jedes 
ordnet [ich einem anderen, höheren unter. Die Zellen find die 
Baufteine der Organe, diefe wieder [eßen die Organlyfteme zu- 
lammen und fo geht es immer weiter hinauf bis zur oberften 
Einheit des Organismus felbt. Das Ganze gleicht einem archi- 
tektonifchen Werke. Die finnvolle Einheit des Ganzen wird 
aber erft dann völlig klar, wenn man die Funktionen und Ver- 
richtungen des Organismus mit in Betracht zieht. Jede Form 
und Geftalt it einem beftimmten. Zweck angepaßt. Ein Teil der 
Organe dient der Ernährung, ein anderer der Atmung. ufw. Und 
was nun das wunderbarfte ift: Alle diefe zum Teil einander wider- 
firebenden und entgegengeleg§ten Funktionen werden durch den 
Organismus zu einer Einheit zulammengefaßt. Jede Funktion, jede 
Tätigkeit dient wieder einer anderen und zule§t dem gelamten 
Organismus. Jeder Organismus ftellt eine Einheit und einen Aus- 
gleich vieler, zum Teil entgegengele&ten Funktionen dienender 
Organe und Teile dar. Das alles aber gilt nicht nur von den 
Organen, fondern ebenlo von Gefühlen, Trieben und anderen 
pfychifchen Erfcheinungen. Weder das Luftgefühl noch das Un- 
lufgefühl it Selbftzweck für den Organismus; das erltere foll den 
Organismus antreiben zu einer lebensförderlichen Tätigkeit, diefes 
foll ihn abhalten von einer lebensfchädlichen. Schließlich auch 
jeder Gedanke des bewuBten menichlichen Geiftes und [chließlich 
das Bewußtlein felbf, um einen [pater näher zu begründenden 
Gedanken vorwegzunehmen, fteht im Dienfte des Lebens, ift ein 
Organ desfelben. 

Wie freilich jene Einheit des Zufammenwirkens zuftande 
kommt, wie es möglich it, jene unzähligen Teile und Teil- 
chen, Organe und Triebe zulammenzufaffen und hinzulenken 
auf ein Ziel, das ił damit nicht erklärt. Aber ich glaube auch, 
daß es fchlechthin unmöglich ilt, diefe Synthefe zu erklären. Jedes 
Erklären ił ja ein Zurückführen auf ein Bekanntes. Dieles Phä- 
nomen aber ift das Grundphänomen des Lebens fchlechthin, und 
das läßt fich nicht weiter zurückführen, fondern nur erleben.*) 

*) Die weitere Verfolgung diefes Gedankens würde zu [pezififch erkenntnis- 
theoretifchen Schlußfolgerungen führen; davon ein anderes Mal. 
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Das, wasderMenfch im künfllerifchen Schaffe nunmittelbar erlebt, 
it dasfelbe, was fich mehr unbewußt im gefamten organifchen 
Entwicklungsprozeß abfpielt. Die zunächft verwirrende Mannig- 
faltigkeit der Organismen, die wir heute auf der Erdoberfläche 
antreffen und die in früheren Erdperioden gelebt haben und uns 
noch in Reften erhalten find, ordnen fich ein in ein kunftvolles 
Syftem. Gerade die Syftematik, d. h. die Einordnung der ver- 
fchiedenen Formen in ein zulammenhängendes Syftem, zeigt uns 
deutlich den künftlerifchen Geftaltungstrieb des organifchen Lebens, 
befonders wenn wir die Entwicklung des Lebens aus feinen 
Uranfängen durch die vergangenen Erdperioden mit zu Hilfe 
nehmen. Einen fortwährenden Drang nach vorwärts, nach immer 
neuen Eroberungen bedeutet diefe Entwickelung. Bei diefem 
Vorwärtsdrängen wird das Leben immer wieder vor neue Auf- 
gaben und Probleme geltellt. Immer neue Lebensbedingungen, 
feien es nun die Erde, der Fels, die Luft oder was fonft, Rellen 
neue Anforderungen an das Leben. Und jede neue Form ik 
die Löfung der Aufgabe. 

Genau fo verhält fich der bewußt gewordene künftlerifche 
Geftaltungstrieb im Menfchen. Ich meine damit die künftle- 
tikhe Gelftaltung im weitelten Sinne des Wortes, wozu ich 
alles Formen und Öeltalten rechne, auch die Herftellung von 
Werkzeugen und technilchen Produkten. Überall handelt es 
fich um Bedürfniffe, die durch die Form des Produktes ihre 
Befriedigung finden. Aber der gleiche Trieb ift auch bei 
der reinen Kunft tätig. Nur handelt es fich dabei nicht um ele- 
mentare Bedürfniffe, fondern um die Geftaltung unferes bewußten 
Geifteslebens, ein Bedürfnis, das beim Menfchen wegen feiner 
ftarken Entfaltung des Bewußtfeins zum erten Mal auftritt. Die 
große Gefahr des Bewußtfeins befteht nämlich darin, wie ich 
weiter unten noch näher ausführen werde, daß der Menfch die 
Herrfchaft über fein Inneres, über feine Triebe, Anlagen und 
Fähigkeiten verliert, daß er unficher und fchwankend wird. Die 
Einheit der Kultur würde zu zerfallen drohen, wenn nicht irgend- 
ein einigendes Band vorhanden wäre. Der zunehmenden Diffe- 
renzierung muß ebenfo wie im übrigen organifchen Leben eine 
ftarke Zufammenfaflung das Gleichgewicht halten. Diefe Aufgabe 
nun foll die Kunt erfüllen. Durch das kiinftlerifche Schaffen 


organifiert der Menfch fein Inneres. Er faßt es zufammen und 
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zügelt es. Und das fertige Kunftwerk wirkt wieder formend und 
geftaltend auf andere. Wir fehen alfo, daß auch in der Kunt 
keine Kräfte zutage treten, die in der übrigen organifchen Welt 
nicht vorhanden wären. Wir haben vielmehr erkannt, daß der 
künßtllerifche Geftaltungstrieb das Urphänomen des Lebens über- 
haupt ift, das nur im Menfchen bewußter geworden ift. Kunft 
und Kultur find bewußt gewordene Natur. 

Wir kommen jest zu der wichtigen Frage: Welchen Einfluß 
hat das Bewußtfein auf das Leben? Es it richtig, daß wir im 
bewußten geiftigen Leben, in der Kultur und Kunft, genau die- 
felben Züge wiederfinden wie in der übrigen triebhaften organi- 
fchen Natur. Aber das Bewußtfein muß doch die Kräfte und 
Fähigkeiten des Lebens irgendwie verändern. Wie kämen wir font 
dazu, zwilchen Inftinkt und Bewußtfein, zwifchen Natur und Kultur 
überhaupt fo fcharf zu unterfcheiden?} 

Die Wirkung desBewußtfeins auf die Kräfte des Lebens ift nun, wie 
ich glaube, eine doppelte, eine förderndeund eine hemmende. Einmal 
ermöglicht das Bewußtfein dem Leben eine weitaus intenfivere Wirk- 
famkeit. Was das unbewußte Leben nur langfam imVerlaufe unzähliger 
Generationen zu erreichen vermag, bringt das bewußte Leben 
innerhalb kurzer Zeit zuftande. Als das organilche Leben die 
Luft erobern wollte, brauchte es lange geologilche Perioden, bis 
es fich die nötigen Organe verlchafft hat. Der Menfch vermag 
diefes Problem in der Technik innerhalb verhältnismäßig ganz 
kurzer Zeit zu löfen. Wenn das Leben einmal plößlich vor neue 
Lebensbedingungen geltellt wird, was im Laufe feiner Gelchichte 
unendlich oft gefchehen ift, fo wird es immer gezwungen [ein, 
fich den neuen Bedingungen anzupaflen. lft die Änderung aber 
zu [chroff, weichen die neuen Lebensbedingungen zu fehr von 
den alten ab, fo verfagt die Anpaflungskraft des Organismus; er 
geht unter. Bei allmählichem Übergang würde er fich im Verlauf 
längerer Zeiten anpaflen können. Anders it es beim bewußten 
Leben. Ein ganz triviales Beilpiel wird das vielleicht klar machen. 
Verfegen wir ein Tier aus warmen Gegenden plößlich in fehr 
kalte, fo wird es zugrunde gehen, wenn der Unterfchied zu groß 
war. Der Menfch vermag fich zu fchüßen; er erfindet fich Klei- 
dung, Wohnung ufw. 

Wenn wir uns die Fähigkeit des Lebens, fich äußeren 
Umftänden anzupaflen, als eine Art Intelligenz vorftellen — ich 
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werde diefen auch font [chon ausgelprochenen Gedanken 
in meinem Buche näher ausführen —, die den kaufalen 
Zufammenhang der Kräfte und Beziehungen der Umgebung 
durch{chaut und auf Grund diefer Erkenntnis die Kräfte benütt 
und ausnüßt für die Zwecke des Lebens, fo können wir fagen, 
daß das Bewußtlein diefe Fähigkeit erhöht, daß es einem Lichte 
gleicht, das in die Zulammenhänge hineinleuchtet, während das 
unbewußte Leben immer in einer Dämmerung dahinlebt. In 
diefer gewaltigen Steigerung aller Kräfte des Lebens haben wir 
die biologifche Bedeutung des Bewußtfeirs zu erblicken. Ihr ver- 
dankt der Menfch feinen Sieg über die übrige Natur. 

Aber ich fagte bereits oben, das Bewußtlein hat auch eine hem- 
mende und nachteilige Wirkung auf das Leben. Denn fo [ehr die be- 
wußte Geiltestatigkeit im tieflten Welfen mit dem organilchen Leben 
übereinftimmt, die Schöpfungen und Erzeugnille weichen in einem 
Punkte voneinander ab. Alles, was das organilche Leben her- 
vorbringt, geht in den Beftand des Lebens über. Es wird müh- 
fam und langfam errungen, it dann aber auch fefter Befi des 
Organismus nicht nur, fondern auch der folgenden Generationen. 
Es wird durch die Vererbung von Individuum zu Individuum 
weitergegeben, bis es [chlieBlich einmal nach langen Zeiträumen 
unter veränderten Lebensbedingungen rudimentär werden kann. 
Anders bei den Schöpfungen des bewußten Oeiftes. Sie kommen 
fchnell zuftande, können aber nicht vererbt werden im biologi- 
[chen Sinn, fondern nur auf dem Wege der hiltorifchen Tradition 
von Generation zu Generation weitergegeben werden. Daß 
das ein Nachteil für das Leben if, it felbftverftändlich. Alles, 
was das Individuum ererbt, ift fein unmittelbarer Befig, alles aber, 
was es durch die Tradition überliefert bekommt, muß es fich 
immer wieder von neuem aneignen. Das zu übermitteln ift die 
Aufgabe der Erziehung. Die Tradition geht zwar allmählich 
in immer abgekürzteren Formen vor fich, aber fie wird doch nie- 
mals die Sicherheit der biologilchen Vererbung erreichen. 

Es ift deshalb auch durchaus unberechtigt, die Kultur als die Fort- 
letung der Natur zu betrachten, das BewuBtfein als den Erlaß der 
fnftinkte. Ich glaube vielmehr, daß die Kultur nur ein Organ der 
Natur fein kann, ebenfo wie das Bewußtfein ein Organ des 
Menfchen it. Es wäre der Untergang des Lebens, [eine Ver- 
nichtung und Selbftaufléfung, [ollte das BewuBtlein an Stelle des 
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Infinktlebens treten. Nur die mühlam erworbenen Schöpfungen 
des Unbewußten können die fichere Grundlage des Lebens lein. 

Ja, es wäre auch überhaupt gar nicht möglich, daß das Bewußt- 
fein das Triebleben erfeßt. Das Bewußtfein bildet ja nur emen 
verfchwindend kleinen Bruchteil unferes Gefamtlebens; das Be- 
wußtlein it für fich gar nicht exiftenzfähig. Aber hier droht 
uns mun die große Gefahr, daß das bewußte Leben einen all- 
zubreiten Raum einnimmt oder das Leben in eine falfche Richtung 
drängt, daß es unfere Inftinkte vernichtet und unwirkfam macht. 

Denn der Menich hat ein ganz ausgefprochenes Triebleben wie 
die übrige organifche Natur. Nur find feine Triebe zurückge- 
drängt durch fein Bewußtfein. Sie find verdunkelt worden durch 
dasfelbe, ähnlich wie die Sterne am Tage durch das Licht der 
Sonne verdunkelt werden. Um zu erkennen, daß der Menfch 
wirklich noch Inftinkte befitt, brauchen wir nicht nur an die 
Triebe zu denken, die uns zur Befriedigung unferer elementarften 
Lebensbedürfniffe wie Hunger und Gelchlechtsbediirfnis antreiben. 
Auch unfer gefamtes übriges Leben ift durchfegt von Trieben. 
Wir ftreifen hier ein geheimnisvolles Gebiet unferes Seelenlebens. 
Denn das Tieffte und Wunderbarfte am Menlchen ift nicht das 
Bewußtlein, fondern die Triebe, jene inneren Impulfe, die den 
Menlchen in der oder jener Richtung leiten. Die Inftinkte und 
Triebe find auch deshalb fo geheimnisvoll, weil fie uns verbinden 
mit der gefamten übrigen organifchen Welt, die ebenfalls durch 
Triebe geleitet wird. Die Triebe find die Fäden, mit denen 
wir mit der gelamten organifchen Welt zufammenhangen. Auf- 
gabe einer echten Pfychologie, d. h. einer Wiflenfchaft von der 
»Seele« des Menichen, wäre es, diefes Triebleben zu erforfchen. 
Die heute übliche wiffenfchafliche Plychologie fieht jedoch eine 
derartige Aufgabe nicht. Sie befchäftigt fich nur mit den »Ele- 
menten« des Seelenlebens, mit Empfindungen Willensakten und 
anderen künftlich losgelöften Teilen. 

Wieichaber nun Ichon oben fagte, werdendie Triebe und Inftinkte 
allzufehr zurückgedrängt, ihr Einfluß auf das Leben wird vermindert 
oder fat vernichtet, wenn dasBewußtfein einenimmer größeren Raum 
im Leben einnimmt. Und hierin liegt feine unendlich große Gefahr. 
Doch wir follen und können der Gefahr nicht dadurch entgehen, 
daß wir das Bewußtfein unterdrücken und nur unferem Trieb- 
leben folgen. Das wäre eine Feigheit und damit würden wir 
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-den héchiten Vorzug des Menfchen preisgeben. Denn das Be- 
wußtfein zeichnet den Menfchen aus und adelt ihn. Es it das 
Organ, vermöge dellen er fich hoch über das Tier hinaus ent- 
wickelt hat. Und jedes Organ, das wir beliten, müllen wir 
gebrauchen. ; 

Wir können der Gefahr nur dadurch entgehen, daß -wir 
dem Einfluß des Bewußtfeins die notwendigen Grenzen ziehen, 
daß wir ein Gleichgewicht herzuftellen fuchen zwifchen Be- 
wußtfein und Triebleben. Das Bewußtfein darf nicht gegen 
die Inftinkte handeln, fondern im Einklang mit ihnen; es foll fie 
unterftüsen. Es foll das Triebleben nicht aufheben, fondern leine 
Wirkungsifphäre erweitern. Nachdem aber doch zweifellos in 
unferer Zeit und Kultur eine Überfchägung des bewußten Geilftes- 
lebens eingetreten it — man denke bloß an die Bedeutung, die 
man der reinen Willenfchaft für die Kultur zufchreibt — ftehen 
wir vor der brennenden Frage: Wie verwirklichen wir jene For- 
derung des harmonilchen Gleichgewichts zwilchen Triebleben und 
Bewußtfein? Nur durch Erziehung und Übung, fo kann die Ant- 
wort lauten. 

Vor allem aber fcheint es mir notwendig, fo fehr man mir 
auch widerfprechen wird, uns zu üben in der naturgemäßen 
Lebensweife. Je naturgemäßer wir leben, defto mehr werden 
uns unfere tieflten Triebe, unfere innerfte Natur deutlich 
werden, defto inniger wird unfer Verhältnis mit dem großen 
Ganzen der organifchen Natur, in das hinein wir gehören. Zum 
naturgemäßen Leben gehört die Entfaltung aller Anlagen und 
Kräfte des Menfchen, auch der körperlichen. Denn beide Seiten 
des Lebens, die körperliche wie die [eelifche, das Unbewußte wie 
das Bewußte, find notwendig und ftehen in ftändiger Wechlel- 
wirkung und inniger Verflechtung. Erk bei Entfaltung und Übung 
beider Seiten erwacht das Leben zu voller Stärke. 

Das naturgemäße Leben fteht auch nicht, wie man fo häufig ein- 
wendet, im Gegenfaß zur Kultur und fchließt diefe nicht aus. tm 
Gegenteil, zum naturgemäßen Leben des Menfchen gehört die Kultur, 
geradelo wie das Bewußtfein als ein Organ zum Menfchen ge- 
hört. Natur und Kultur find überhaupt keine Gegenfate, fondera 
die Kultur it ein Teil der Natur des Menfchen. Der in feinem 
inneren Gefüge der organifchen Natur gleichende Bau der 
Kultur foll nicht die organifche Natur unterdrücken, fie über- 
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winden, fondern er foll fich einordnen in den großen Zufammen- 
hang alles Lebens. Verftößt die Kultur wider das innerfte Wefen 
der Natur, fo fteht das gelamte Leben auf dem Spiel, und die 
Kultur felbft vermag auf die Dauer nicht zu gedeihen. Nur auf 
dem Boden einer kräftigen Natur kann fich das ftolze Gebäude 
der Kultur erheben. Die Kultur muß verankert fein in einer 
ftarken Natur; fie darf niemals gegen das innerfte Welen der 
Natur verftoßen. 

Man wird nun aber nicht leugnen können, daß die Entwicklung 
der Kultur in ihren legten Stadien den Menfchen immer mehr von 
der Natur abdrängt und daß die Kultur in ganz bedrohlicher 
Weile beinahe jede Verbindung mit der Natur zu verlieren be- 
ginnt. Die Vernachläfigung der körperlichen Betätigung, die ein- 
feitige Überfchägung der geiftigen Leitungen, die nervöfe Haft 
und Unruhe unferer Zeit löfen den Menfchen immer mehr aus 
feinem Zufammenhang mit der übrigen Natur. Es ift kein Zufall, 
daß gerade in unferer Zeit das Problem der Raflenhygiene fo 
ernfthaft diskutiert wird. Sehen wir zu, daß wir die Gefahr ver- 
meiden und überwinden, von der Nieß/che [pricht, wenn er lagt: 
»Wir gehören einer Zeit an, deren Kultur in Gefahr if, an den 
Mitteln der Kultur zugrunde zu gehen.*)« Wir miiflen dafür 
forgen, daß die Kultur fich einordnet in den Rhythmus des großen 
Lebens, daß die vielen Fäden und Verbindungen zwilchen ihr 
und der Natur nicht zerreißen, fondern, daß fie immer wieder 
neue Kräfte von der Natur erhält. Dann haben wir das richtige 
Gleichgewicht zwilchen Natur und Kultur, zwifchen Inftinkt und 
Bewußtfein, dann haben wir Einheit im menfchlichen Leben. 


Umfchau. 


(Werke, Ereignifle, Menfchen.) 

Der Zufammenbruch. Während in diefen Blättern in ruhiger 
Stetigkeit an einer Umwandlung des 

deutfchen Geifteslebens gearbeitet wird, indem gewille Richtlinien 
gezogen, gewille Ausfichten eröffnet werden, die die geiltige Entwicklung 
unferes Volkes andeuten, hat fich langfam, aber unaufhaltfam ein Um- 
fchwung des gefamten politilchen Lebens vorbereitet, deffen Folgen von 
der größten Bedeutung find. Man kann die heutige Lage nur ver- 


Rehen, wenn man an die Politik und die Perfon Bülows anknüpft. 
Bülow war ein kluger Staatsmann. Er hat mit außerordentlichem Fein- 


*) Menkhliches, Allzumenfchliches l, Aph. 520. 
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gefühl die Bedirfnifle des politifchen Lebens Deutfchlands erkannt. Aber 
er war nicht ftark genug, diefe von ihm erkannten Aufgaben in die 
Tat umzufegen. Das lag nicht nur an ihm. Die eigentümliche Ver- 
worrenheit unferer politiichen Zuftände, denen alles Klare und Ent- 
fchiedene, alles Organifche fehlt, war die Erbfchaft der großen Bismarckfchen 
Zeit, die fich auf ganz neue Verhältniffe, neue Menfchen und Ziele ein- 
Rellen mußte. Alle großen Zeiten wirken fo gefährlich, weil fie nach 
Vollendung ihrer gefchichtlichen Werke ftabil werden. Die Verhältniffe 
erftarren unter der wuchtigen Autorität der großen Leiftungen und 
Menfchen. Inzwilchen geht der Gang des gefchichtlichen Lebens weiter. 
Neue Aufgaben tauchen auf, neue Bedürfniffe erwachen. Gerade eine 
ftarke und verdienftvolle Generation, die ihre Methoden erfolgreich 
erprobt zu haben glaubt, findet fich [chwer mit den neuen Aufgaben ab. 
Diefe Hemmniffe umgaben Bülow. Er it von ihnen erdrückt worden. 
Er verluchte den. Notwendigkeiten mit einer beifpiellofen Gefch mei- 
digkeit beizukommen. Die lauernden Konflikte wollte er nicht offen 
aufbrechen laffen. Er wollte fie behutfam und unmerkbar löfen, ohne 
daß die Beteiligten es felbft gewahr wurden. Dies it ihm zweifellos 
mit den liberalen Teilen unferes Volkes gelungen. Der Liberalismus 
it heute völlig anders als zu Bismarcks Zeiten. Das gleiche verfuchte 
Bülow mit den konfervativen Schichten. Durch das Band mit dem 
Liberalismus glaubte er den Konlervativismus ganz leife und allmählich 
vorwärts fchieben zu können, um fo einen Syftemwechfel anzubahnen. 
Diefer Verfuch it mißlungen. Die Konfervativen, dank ihrer alten poli- 
tifchen Schulung, durchlchauten den politifchen Zauberkünftler, fie fahen 
genau, wohin die Reile geht, und verweigerten deshalb ihre Gefolg- 
fchaft. So fiel er. Man darf unferem Volke doch wohl Glück wünfchen, 
daß die Methode Bülows, die gewiß nahe lag und auch Verdienfte hat, 
gelcheitert it. Das Verdient Bülows liegt darin, daß er wenigftens eine 
neue Richtung gezeigt hat, daß er die Notwendigkeit eines Syftem- 
wechfels felbft empfunden und in weite Kreife getragen hat. Das be- 
deutet doch den Anbruch einer neuen Zeit. Aber allerdings das Wie 
war unvollkommen und erfolglos. Bülow gehört in eine Reihe mit den 
liberalen Theologen, die das fchwere religiöfe Problem auf dem Wege 
des Kompromiffes löfen wollen. Dieler Charakterzug geht durch unfere 
ganze Zeit hindurch. Man möchte wohl etwas Belleres, Größeres, 
Kühneres. Die Beften fehen es ein. Aber fie fcheuen vor dea 
fchweren Erfchütterungen, die jede wahrhafte Reformation mit fich bringt, 
zurück. Ein vorzüglicher Typus diefer Art Menfchen war Bülow. Er 
ift nicht umfonft mit Harnack fo befreundet gewefen. Auf allen Ge- 
bieten des Lebens kehrt heute diefer Typus wieder. Aber wenn dieler 
Reformwille nun wirklich zur Tat übergehen will, dann fcheitert er an 
der Macht der konfervativen Tradition. Solange man bei Worten 
bleibt, ift die aalglatte Methode eines Harnack vorzüglich; foll etwas 
gefchehen, wozu die Praktiker notwendig gedrängt werden, dann fallen 
fie (Bülow, Jatho). — Es zeigt fich auch hier wieder, daß eins vor 
allem nottut: Charakter haben. Scheinbar laden die Konfervativen 
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mit ihrem Starrfinn, daß fie auf die Sirenengefänge Bülows nicht hörten, 
eie fchwere Schuld auf fich. In Wirklichkeit drängen fie, indem fie 
rückhaltlos ihre Natur zur Geltung bringen, die Entwicklung mächtig 
vorwärts. Ebenfo find auch das Zentrum und die katholilche Kirche, 
‘dank der Einheit ihres, ich fage ihres Charakters, vorzügliche Lehr- 
meifter für uns. Wir können nicht umhin, wollen wir fie werfen, 
müffen wir mit derfelben charaktervollen Folgerichtigkeit unfer Sytem 
ausbilden. So erziehen fie uns wider Willen. So drängt nun alles 
auf eine große Entfcheidung hin. Und das ift erfreulich und erfrifchend. 
Bemitleidenswert fteht in diefem gärenden Chaos Herr von Bethmann- 
Hollweg da. Er ift der ehrliche Beamte, der feiner Überzeugung folgt. 
Aber hier reicht die »Überzeugung« nicht aus. Er meint es zweifellos 
fehr gut. Er it auch ein Mann von reicher und tiefer Bildung. Aber 
von Diplomatie, von ftaatsmännifcher Klugheit it bei ihm keine Spur 
zu finden. Mit einer Naivität, die rührend if, geht er auf die Ver- 
hältniffe und Menfchen los, bald fchlagt er hier, bald fchlagt er dort, 
wie es trifft, wie es gerade feine »Überzeugung« fordert. Er ift ein 
Mufter des geraden und aufrechten, pflichttreuen preußifchen Verwaltungs- 
beamten, wenigltens wie man ihn bisher fich vorftellen durfte. Immer 
mehr unerfreuliche Züge dringen heute in diefes in feiner Art ehr- 
würdige Sytem ein. Es it dem Untergange geweiht. So wird es 
kleinlich, ränkefüchtig, rachfichtig. Aber auch der vornehmfte Beamte 
alten Stils kann die gewaltige Aufgabe des politifchen Lebens heute 
nicht löfen. Bethmann müßte denn unter dem Eindruck der Erfah- 
rungen, die ihm bevorftehen, fich völlig verwanden. Andernfalls muß 
er kläglich fcheitern. Der Zufammenbruch aber ift ert befiegelt durch 
den Mißerfolg in der auswärtigen Politik. Jedes Volk ift am empfind- 
lichften in der auswärtigen Politik, in bezug auf feine allgemeine Macht- 
ftellung unter den Völkern. Da verfteht es keinen Spaß. Und diefer 
Umftand wird bei uns mächtig zum Sturz des alten Syftems beitragen. 
Ich empfinde den Marokko-Vertrag geradezu als einen Raub an der 
deutfchen Zukunft. Man fagt, um Marokko willen hätte man nicht 
Krieg führen dürfen; der Krieg wäre nie populär geworden. Ja darauf 
kommt es gerade an, einen gefchichtlich notwendigen Krieg popular 
zu machen. Aus welchem lächerlichen Anlaß ift nicht der Krieg von 
1870 entftanden! Aber Bismarck wußte es fo zu drehen und zu wenden, 
daß das ganze Volk mitging. Wozu ift man denn Diplomat und Staats- 
mann?! Eine ehrliche Haut wie Bethmann würde freilich über derartige 
Grundfäße den Kopf fchütteln. Aber deshalb gehört er auch nicht auf 
feinen Poften. Bülow fagte treffend, von dem Standpunkt der reinen 
Moralphilofophie kann ich keine Politik machen. Das Leben einer 
Nation fteht nun einmal unter anderen Gefeten als das des Individuums. 
Übrigens it keineswegs ausgemacht, daß es hätte zum Kriege kommen 
mülfen. Ich bin gewiß, Frankreich und England hätten den Gang nicht 
gewagt. Und wenn Bethmann erklärt, wir hätten bei Erwerb eines 
Teiles von Marokko unfere militarifchen Kräfte verzetteln miiffen, fo if 
das hinfällig. Bis auf eine geringe Befasungstruppe konnten wir Ma- 
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rokko ebenlo wie. unfere anderen Kolonien fchußlos laffen. und: ihre 
Sicherheit allein auf unfere kontinentale oder europaifche Machtftellung 
ftüßen. So it nun ganz Nordafrika unter Ausfchluß. Deufchlands aufge- 
teilt worden. Das wird im Gedächtnis des Volkes haften bleiben. Diefe 
Niederlage wird es nicht verwinden. Und füürzt dann das alte Sytem, 
fo wird auch neue Bahn gefchaffen. fein für eine freie Kultur. Der 
politifche Syftemwechfel braucht nicht notwendig mit einer Verfafflungs- 
änderung verbunden zu fein, obwohl man auch davor nicht zurück- 
fchrecken dürfte, wenn es notwendig it. Das Welentliche it, daß der 
ganze Geift fich ändert. Dann, hoffen wir zuverfichtlich, wird auch ein 
neuer Tag anbrechen für das innere Leben unferes Volkes. Staat und: 


Religion ftehen in dem innigften Wechlelverhältnis. E. H. 
: . Man liebt es in der Gegenwart, 
Was heißt Proteftantismus? unter beftimmten hiftorifchen Vor- 


ausfeßungen entftandene Begriffe ihres eigenartigen Inhaltes teilweife oder 
ganz zu entkleiden und den fo verdünnten Begriff immer noch. unter 
Wahrung der »Tradition« mit dem alten Namen zu umkleiden. Eia 
interellantes Symptom diefer heute namentlich in der fogenannten libe- 
ralen Theologie üblichen Methode war die Rede, die Pfarrer a. D. latho 
im Auftrage des Vereins für evangelilche Freiheit zur Feier des Refor- 
mationsfeltes in der dichtbefeßten Bonner Beethovenhalle am 2. Nov. 
über die »religiöfen Kräfte des Proteftantismus« hielt. Jeder Unbe- 
fangene, noch nicht vom Geifte jener Verdünnung Angekrankelte mußte 
erwarten, über die [pezifilchen religiöfen Kräfte des Proteftantismus als. 
einer beftimmten hiftorifchen, neben vielen andern aufgetretenen Religion. 
belehrt zu werden. Da erfuhr er nun, Proteltantismus fei die »perfoni- 
fizierte Selbftändigkeit«, darum keine Kirche; auch keine Willenfchaft, 
ebenfowenig ein foziales Sytem, vielmehr ein »wunderbares Ding, das 
eigentlich jeder Form fpottet«. Er bedeutet »die Proklamierung der 
Mündigkeit auf allen Gebieten und ift darum auf allen Gebieten wirk- 
fam«. Vor allem aber in der Religion. Denn gerade hier liegen jene 
beiden Prinzipien der Gefchichte: das Recht der Tradition und das Recht, 
das mit uns geboren wird, d. h. das Recht der Perlönlichkeit im heftigften 
Kampfe und rufen den Widerftreit zwilchen dem priefterlich-konfervativen. 
und dem prophetifchen Elemente hervor. »Die Propheten find die ge- 
borenen Proteftanten; daher hat es Proteftanten gegeben in.allen Kirchen«. 
Ihnen danken die Religionen befreiende und vertiefende Kräfte. Jefus 
und Luther find die Fürften unter dielen Proteftanten. Sie follen darum: 
Vorbild fein, daß wir »proteftieren gegen alles Unproteftantifche. Denn 
Rom als Prinzip erhebt das Haupt auch in unfrer Kirche. Wir haben 
es erlebt. Nie werde ich die demütigende Stunde vergellen als nach: 
meiner Abfetung katholifche Freunde zu mir kamen und fagten: Was 
habt ihr denn nun voraus vor uns? Traub hat recht: in Zukunft er- 
heben zwei Gefahren das Haupt in der proteftantifchen Kirche: die 
Furcht und die Heuchelei« .... 

Eine wunderbar gelprochene Rede voller tief poetifcher Bilder, ein 
erneutes Zeugnis des Gemütsreichtums der Perfönlichkeit Jathos! Aber 
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wer in diefen Dingen nicht nur Herz und Gemüt, fondern auch zugleich 
die ftrengen Forderungen intellektueller Reinlichkeit erfüllt fehen will, 
konnte nicht umhin, gleichwohl einen ftarken Unwillen in fich zu ver- 
fpiren. Denn er konnte fich nicht verhehlen, daß der allein einwand- 
freie Titel diefer Rede hätte lauten müffen: Die religiöfen Kräfte des 
Individualismus (oder Subjektivismus). Warum jene Proklamierung 
der Mündigkeit Proteftantismus nennen, da doch diefer Ausdruck hifto- 
rifch für eine ganz beftimmte, dem 16. Jahrhundert angehörige Form des 
religiöfen Individualismus geprägt wurde ~ für eine Form, die mate- 
rialiter ganz beftimmte Eigentümlichkeiten aufwies, die es in logifchem 
und hiftorifchem Interefle reinlicher Scheidung des Verfchiedenartigen 
verbieten, diefen Proteftantismus in einem Atem zu nennen mit dem 
Proteftantismus der Propheten andrer Religionsformen und Kulturgebiete 
überhaupt! Will man Luther ungeachtet aller materialer Eigenart feiner 
Lehre, z. B. von der ftellvertretenen Genugtuung des Kreuzesopfers 
Chrifti, lediglich deswegen zum Proteftanten ftempeln, weil er auf dem 
Reichstage zu Worms erklärt: »Es ift nicht geraten, etwas wider das Ge- 
willen zu tun«, — nun, fo muß man auch Thomas von Aquino einen 
Proteftanten nennen; denn auch er fellt (was freilich die wenigften 
willen) den Grundfaß auf: »alles, was nicht aus dem Glauben, d. h. 
gegen das Gewillen gefchieht (wie Thomas erläuternd ausdrücklich hinzu- 
fügt) it Sünde (vgl. Tat Il, 11, S. 615). Dann ift auch Sokrates ein 
Proteftant, weil er gegen die Willkür der Sophiften ankämpft — auch 
Kopernikus (der katholifche Domherr!) bloß deswegen zugleich ein Pro- 
tetant, weil er die traditionelle Aftronomie verneint. Der Beifpiele 
wäre kein Ende .... Die wirkfamfte llluftration der Methode Jathos 
aber wäre ein nach gleichem Rezepte angelegter Vortrag über die »reli- 
giöfen Kräfte des — Katholizismus«. Wer würde bei folcher Ankün- 
digung etwas andres erwarten als eine Faflung des Begriffs Katholizismus, 
die der materialen Eigenart katholifcher Dogmen gerecht würde! Wie 
aber durch Vernachläffigung der fpezififchen, auch material beltimmten 
Lehren des hiftorifchen Proteftantismus über Gott den außerweltlichen 
Schöpfergeift und Jefus Chriftus feinen »eingebornen Sohn«, den einzig- 
artigen Erlöfer der Menfchheit, eine gewille Grundform des Proteftan- 
tismus überhaupt gewonnen wurde, fo ließe fich leicht eine entfprechende 
Grundform des Katholizismus überhaupt unter Abfehen von der mate- 
rialen Bedeutung diefes Begriffs gewinnen. Man brauchte nur, ethy- 
mologilch ganz korrekt, »katholikon« als das Allgemeine zu fallen, um fo 
Katholizismus zu deuten als die Richtung auf das Allgemeine oder auf 
Weite, als die Grundform etwa eines Univerfalismus, deffen Bedeutung 
neben der des Proteftantismus fich in der Gefchichte leicht nachweifen 
ließe. Bei folcher Deutung ~ fagen wir ruhig Verwäfferung hiftorifch 
feftgelegter Begriffe wäre es z. B. ein Leichtes, einen Philofophen wie 
den heute feine Auferftehung feiernden Hegel, als einen echten — »Katho- 
liken« zu taufen. Ift es doch gerade Hegel, der mit feiner prinzipiellen 
Richtung auf die Synthefe alle Wahrheitsmomente vergangener Entwick- 
lungen und der heterogenften Standpunkte eben als Momente in fein 
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eigenes abfolutes Sytem aufzunehmen trachtet — formal genommen 
genau wie die katholifche Kirche. Wie aber würde man hüben und 
drüben auffchreien, wagte jemand eine im Sinne folcher Umdeutung ge- 
haltene Rede über die religiöfen Kräfte des Katholizismus! Daß es nicht 
gefchieht, liegt darin, daß die katholifche Kirche eben ihre Eigenart in 
kräftiger Weile — man denke an den Antimodernifteneid — zu wahren 
weiß. Das ganz parallele Spiel mit dem Ausdruck Proteftantismus aber 
it deshalb nicht mehr gerechtfertigt, weil es nachgerade fchon zur Mode 
geworden it. Wir müllen auch gegen diefe Mode proteftieren, ohne 
damit in den Ruf kommen zu wollen, uns Proteftanten zu nennen. 
Joh. M. Verweyen. 
ce x Pr Der Untertitel diefes neuelten 
F. W. Förfter: Schuld und Sühne. Werkes des fleißigen Züricher 
Pädagogen lautet: »Einige plychologifche und pädagogilche Grundfragen 
des Verbrecherproblems und der Jugendfürlorge«.. Wie die übrigen 
Schriften Förfters zeichnet fich auch diefe durch Ernft und Tiefblick aus; 
fie führt die Streitfragen aus der Enge der Facherörterung in die Weite 
und Höhe grundfäglicher Lebens- und Glaubenskämpfe. Auch Förfters 
Schwächen: refignierte Altersftimmung und zartes Verhüllen der eigent- 
lichen Schwierigkeit, machen fich wiederum geltend, fogar noch ftärker 
als früher. Ich habe beftimmt erwartet, Förfter würde nun endlich mit 
einem religiöfen Buche hervortreten und uns fein Chriftentum recht- 
fertigend und werbend vor Augen ftellen. Seine Werke legen das 
Chriftentum (welches der vielen Chriftentümer, ift mir nur teilweife klar 
geworden) als feftes Fundament auch des heutigen und des zukünftigen 
Lebens voraus; er betont immer von neuem ~ was auch wir [eit Jahren 
durch Rede und Schrift vertreten ~, daß das menfchliche Kulturleben 
ohne religiöfe Grundlagen und Ziele weder Kraft noch Wahrhaftigkeit 
haben könne. Aber Förfter hätte nun doch wohl die Pflicht, der un- 
chriftlich gewordenen Welt, an die er fich ftets, auch in dem vorliegenden 
Werk, in erer Linie wendet, die ewige Gültigkeit und unerfchitterliche 
Feftigkeit grade dieler überlieferten dogmatifchen Chriftusreligion ver- 
ftandlich und glaubhaft zu machen. Er rühmt in dem vorliegenden Werk 
die religiöfe Idee einer vergeltenden und vergebenden Gottheit 
und legt den pädagogilchen und fozialethifchen Einfluß diefer Idee auf 
verbrecherifche, verirrte und fchwache Menfchen fehr hübfch dar (in 
meinem Werke »Der Priefter« wird man eine völkerpfychologifche Wür- 
digung diefer großartigen religiöfen Idee finden); wie aber, wenn wir 
Heutigen an das Dafein diefer ftrafenden und belohnenden Gottesge- 
rechtigkeit nicht mehr glauben können? wenn diefe Idee als den Tat- 
fachen widerfprechend erkannt und als voreilige Synthefe des menfch- 
lichen Wollens und Sollens verworfen werden muß? — Es genügt doch 
nicht, daß Förfter und andere uns den Nu&ßen des Chriftentums vor- 
demonftrieren, in der Meinung, uns dadurch zum chriftlichen Glauben 
zurückzuführen; fonft könnte morgen ein Chinefe nach Europa kommen 
und uns den Nuten der chinefifchen Ahnenreligion vordemonftrieren, 
um uns zu deren Anhängern zu machen. Der chinefifche Ahnenkult ift 
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in Hinficht feiner fozialen Wirkungen etwas ganz Wundervolles; ihm 
verdankt das chinefifche Reich: zum größten Teil feinen vieltaufendjährigen 
Beftand und feine Kultur, ihm: auch der einzelne Chinefe feine vielge- 
rühmten fittlichen und fozialen Tugenden. Aber werden wir durch. diefe 
Erkenntnis zu ahnengläubigen Chinefen? Verfuchen wir, den Ahnen- 
kultus mit unferer Weltanfchauung in Harmonie zu bringen? ~ Ebenfo- 
wenig kann uns die Erkenntnis, daß die chriftlichen Lehren für. Staat und 
Gefellfchaft viel Brauchbares enthalten und lange Zeiträume hindurch 
verfittlichend auf die Menfchheit gewirkt haben, zu Chriften machen. 
Wir mülfen unfer Volk ohne jene Idee von der göttlichen Strafjuftiz 
rechtlich und fittlich machen, wir miffen bei der Grundlegung des 
Straf- und Fürforgewefens von den chriftlichen Dogmen abfehen, weil 
diefe Ideen und Dogmen nicht mehr lebendig find. Will Förfter fich 
zu diefem Muß nicht bequemen, fo hat er die Pflicht, die chriftlichen 
Ideen und Dogmen von neuem lebendig zu machen. Mit ihnen als mit 
allgemein zugeftandenen Werten zu operieren, ift ein Unding; denn 
jeder Unkirchliche und Undogmatifche fagt fich doch bei Lektüre der 
Förfterfchen Bücher: diefer Mann will für uns Häufer bauen und weiß 
doch, daß wir [einen Baugrund als Flugfand erkannt haben! 

Sieht man von der [chwachen und dabei anfpruchsvollen. Grund- 
legung ab, fo find Förfters Darlegungen über das Welen der Strafe, 
über die Humanifierung des Strafvollzugs,, über Jugendgerichte und An- 
ftalten für Verwahrlofte ungemein fruchtbar und überzeugend. Im Gegenfat 
zu der neuen Strafrechtsfchule, die den Verbrecher nicht mehr ftrafen, 
fondern nur noch »behandeln«, ihn beflern oder unfchädlich machen will, 
tritt Förfter für den Wert des alten Sühnebegriffs ein. Die Sühne fei 
der Ausgleich einer Gleichgewichtsftörung, die durch die Schuld hervor- 
gebracht worden fei, und zwar in der Gelellfchaft und in der Seele des 
Täters felber. Diefer Ausgleich könne nur durch Leiden und Entbehrung 
oder durch eine erhöhte politive Leitung vollzogen werden. Daher 
müffe in jedem Menfchen das Schuldgefühl geweckt, verfeinert und 
vertieft werden, nicht wie es heute fo vielfach gefchahe, abgeftumpft 
und eingefchlifert werden. Ödipus, der für feine unverfchuldete Schuld 
eine fo furchtbare Strafe an fich vollziehe, wirke erhebend und be- 
freiend auf jeden unverbildeten Zuhörer. Auch der pathologifche Ver- 
brecher dürfe nicht um die Wohltat der Sühne gebracht werden; jedoch 
müffe hier natürlich der heilpädagogilche und [feelforgerifche Gefichts- 
punkt für den Strafvollzug maßgebend fein. Die religiöfen Verbände 
müßten fich wieder mehr der Sühnepraxis annehmen; die Zukunft werde 
vielleicht wieder Bußklöfter ins Leben rufen. Das Hauptziel alles deffen, 
was mit dem Schuldigen vorgenommen werde, müffe fein, ihm die Selbft- 
beurteilung und Selbftachtung wiederzugeben oder überhaupt erft zu 
geben. Förfter ftüßt fich meit auf amerikanifche Quellen. Er führt 
die dortigen Neuerungen im Strafrechts- und Firforgewefen an und be- 
fchreibt die amerikanifchen »Reformatorien«, moderne Strafanftalten, in 
denen die fittlichen Kräfte, die bürgerlichen und praktifchen Fähigkeiten 
der Sträflinge nach Möglichkeit entwickelt werden. In den le&ten Ab- 
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fchnitten behandelt Férfter die fürforgebedürftigen Jugendlichen und gibt 
in Anlehnung an feine in früheren Werken niedergelegten pädagogifchen 
Lehren allgemeine und einzelne Ratfchläge für die Erziehung diefer armen, oft 
gefährlichen, oft befferungsfähigen, mitunter wertvollen jungen Menfchen. 
Das allgemeine Problem »Schuld und Sihne« und deffen Zufammen- 
hang mit dem Problem der Verantwortlichkeit und fittlichen Beeinfluß- 
barkeit wird in der »Tat« fpäterhin ausführlich zur Verhandlung kommen. 
Dabei werden Förfters Aufftellungen forgfältig zu berückfichtigen fein. 
Wir können Förfter nicht unrecht geben, wenn er den modernen Straf- 
rechtspfychologen und Verbrecherpathologen Einfeitigkeit in der Beur- 
teilung der menfchlichen een und Unbekanntfchaft mit den Grund- 
ädagogifchen Pfychologie vorwirft. A. H. 
Vor mir liegt eine Tragödie eines 
Volckart: Der neue Weg. mir bisher unbekannten Verfaffers, 
die eigentlich ein Tendenzftück ift und keine Tragödie und die dennoch 
tebhaft auf mich gewirkt hat. Denn ihr Konflikt beruht auf der Frage, 
ob Eltern, die fich von der Kirche losgefagt haben, noch vor fich felber 
das Recht befißen, ihre Kinder innerhalb der Kirche aufwachfen zu laffen, 
und in diefer zunächft thefenhaft wirkenden Frage liegt tatfachlich eine 
Idee von latenter tragifcher Kraft. Denn folchen Eltern, die vor diefem 
Recht zweifeln und in feiner Aneigung vielleicht eine Pflicht fehen, 
kann es gelchehen, daß ihre Kinder dereinft fie verantwortlich machen. 
Entweder folgt deren Entwicklung dem ftets unmittelbar erlebten Beilpiel 
der Eltern, und im reiferen Alter fordern fie Rechenfchaft, warum gerade 
ihnen die freie Bahn verlegt worden fei. Oder fie leben fich hinein in 
die Glaubensgemeinfchaft der Kirche und werden dann die fremde Art 
von Vater und Mutter als Abfall und diefen Abfall als einen Zwielpalt 
des eigenen Lebens empfinden. Volckart verfucht diefe zweite Möglich- 
keit zu geftalten. Bereits beim erften Abendmahl nach der Konfirmation 
bricht eine Tochter der gefchilderten Art unter der fchweren Bedeutung 
dieler fymbolifchen Handlung und unter dem unentrinnbaren Sünden- 
gefühl, das die geiftige Luft des Vaterhaufes in ihr erzeugt, feelifch völlig 
zufammen. Das hilflofe, gepeinigte Kind ift ein Opfer, und fein Leid 
fällt mit ganzer Wucht auf die Eltern zurück und macht deren Leben 
zu einem tragilchen Schickfal. Eine moderne Gewillens- und Lebens- 
tragödie hätte daraus werden können, wenn diefe Menfchen klar und 
bewußt aus ethifch greifbaren Motiven fo gehandelt hätten, wie fie es 
täten, aus der Abficht etwa, die Zukunft ihrer Tochter nicht abzufperren 
von den feelifchen Sicherungsmöglichkeiten, die die Kirche als ideell- 
foziales Gefüge anbietet, und fie nicht mit den ftaatsrechtlichen Beein- 
trächtigungen ihrer eigenen Sonderftellung zu befchweren. Derlei Mo- 
mente zieht der Verfaffer jedoch nicht in Betracht. In feinem Drama 
haben die Eltern eine heilige Überzeugung von den reinen Negativ- 
werten der dogmatifchen Kirche. Und um fie von dem Vorwurf des 
Leichtfinns und der Gewiflenlofigkeit zu entlaften und ihr Handeln über- 
haupt verftändlich zu machen, ordnet er die Entwicklung [o an, daß fie 
zur Zeit der Geburt des Kindes felbft noch Ringende und gi oder. 
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Gleichgültige waren, daß fie gedankenlos und um des lieben Friedens 
willen der konventionellen Gepflogenheit folgten und erft fpäter die 
Entfchiedenheit und Gemeinfamkeit ihres klaren Standpunkts gewannen. 
Damit jedoch werden fie felbft zu Opfern diefer konventionellen Ge- 
pflogenheit, deren ftarker Strom fie einft trieb, und die Tragik der ur- 
fprünglichen Idee erfcheint verflacht und gewiffermaßen entwurzelt. Das 
Drama hat nicht mehr die Kraft, in den Menfchen felbft durch einen 
Gegenlas feindlicher und unvereinbarer Lebensmächte, die fie zu ver- 
binden verfuchen und die fie aus der inneren Notwendigkeit einer einmal 
mit Willen begangenen Handlung heraus zu verbinden fuchen miffen, 
einen tragifchen Konflikt erftehen zu laffen, fondern es hat nur noch die 
Abficht, jene Opfer mit anklagendem Hohn gleichfam vorzuzeigen und 
fo die herkömmliche konventionelle Gewohnheit, aus den religiöfen Fragen 
einen Gegenftand der »guten Sitte« zu machen, an den Pranger zu 
Rellen. Und ftatt zu einer modernen Gewillens- und Lebenstragödie if 
damit das Werk zu einem polemifchen Kampfftick, zu einem Tendenz- 
drama gegen die Konvention in intimften Dingen, gegen den gefell- 
fchaftlichen Zwang des traditionellen Kirchenlebens geworden. Es ift ftofflich 
gewiß interellant, wenn Volckart die Vorgänge, um die es fich handelt, 
in eine lokale Sphäre hineinrückt, die deutlich an die Münchener Ver- 
hältniffe erinnert, und die Kampfftellung, die fein Drama annimmt, be- 
kommt dadurch eine frifche und ftarkere Haltung. Aber es ift dabei 
wieder nötig, Art und Ziel der Bewegung auseinanderzulegen, und die 
theoretifchen Erörterungen hierüber hemmen das dramatifche Leben, fie 
füllen den ganzen zweiten Akt und zerfchneiden die Handlung. Immer 
werden ausgelprochene Tendenzftücke, die alles auf einen beftimmten, 
gleichfam agitatorifch gewollten Effekt hin zurichten, an kinftlerifchem 
Werte verlieren und fo mittelbar auch an Durchfchlagskraft ihrer fitt- 
lichen Wirkung, weil der ethifche Eindruck im Drama und überhaupt in 
der Kun von der kinftlerifchen Reinheit abhängig it. Volckarts ten- 
denziöfe Befangenheit tritt unverkennbar darin zutage, daß auch er einen 
für alle Tendenzdramen typilchen Fehler treuherzig nachmacht. Diefer 
dramatifche Fehler beruht in dem meift unbewußt angewendeten Kniff, 
die Repräfentanten des gegnerifchen Prinzips, das vernichtet werden foll, 
rein menfchlich zu diskreditieren, fo daß der Zufchauer oder Lefer feine 
reinmenfchliche Antipathie gegen fie unwillkürlich auf das von ihnen 
vertretene Prinzip überträgt und der Autor gewonnenes Spiel hat. Und 
fo verhält es fich in unferem Stücke. Als alleiniger Träger der kirch- 
lichen Konvention erfcheint ein Schuldirektor von nahezu unappetitlicher 
Dummheit, und um fo draftifcher it die Situation angelegt, als gerade 
durch einen plumpen Griff feiner derb zufahrenden Hand in die wirren 
Gewiffensndte des jungen Mädchens die le&te Kataftrophe herbeigefü hrt 
wird. Indeffen darf man dem Verfaffer die Anerkennung doch nicht 
verlagen, daß die lähmende Spannung, die diefer Kataftrophe im Ver- 
laufe des erften und des dritten Aktes vorhergeht, mit einem an Ibfen- 
[cher Technik geübten Empfinden für ftimmungzeugende Momente nicht 
unwirkfam herausgebracht ik. K. H. 
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Das Wunder. 


Von Ernft Horneffer. 





wähnt. Bitter und herb muß das Leben fein, immer von tragifchen 
Schickfalen durchzuckt und durchwettert werden, wenn es die 
Tatkraft des heroifchen Menfchen erwecken foll. In jedem 
Menichen [chlummert ein Dämon, ein tapferes Ungeltüm, das fich 
feinen Gegner [ucht, das einen ebenbürtigen Feind begehrt. Es 
mag von den Verehrern der Liebe und Weisheit Gottes menfchen- 
freundlich empfunden, aus reinen Abfichten und lauterer Fürlorge 
für das menfchliche Gelchlecht erfonnen fein, daß eine Vorfehung, 
allmächtig und ohne zu wanken, in allem Gelchehen waltet. 
Damit glätten fie jeden Zufall, damit rauben fie jedem Schickfal 
den Stachel. So unfinnig, fo widerfinnig und roh, vernunftlos und 


*) Anfprache bei einer Sonntagsfeier des Kartells der freiheitlichen Vereine in 
München. 
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kalt, graufam und wild der Verlauf des Lebens erfcheint — nach 
ihrem Glauben ift alles bedacht, gewollt, von weifen Abfichten 
geleitet. Nur wir entwirren nicht diefes vielmalchige Net der Er- 
eignifle, der Schickfalsfügungen. Diefes graufame Bild it nur Trug 
und Schein. Hinter den ehernen Zügen, die uns das Antlig der 
Welt entgegenftarrt, verbirgt fich ein unbegreiflicher Wille reinfter 
Fürforge und wahrer Güte. Nur wir kennen [eine Pfade nicht, 
wir durchfchauen nicht die legten Zwecke dieles erhabenen Willens. 
Zulegt führt er alles zum Guten. Hoffen follen wir, danken, 
glauben, auch wenn wir zertreten werden. Sie zerlchlagen die 
menfchliche Vernunft, fie verleugnen alles menfchliche Denken und 
Deuten, damit nur das Eine gerettet werde: die anbetungswürdige 
Unfchuld, die Gnade im Urfprung und in der Führung des Welt- 
gefchehens, eine Gnade, der fie fich überlallen können. Sie 
wiinlchen Vertrauen zu hegen. Ohne reftlofes Vertrauen in die 
Lebensgüte it ihnen das Leben erfchüttert. Drum glauben und 
predigen fie allem Anfcheine zum Trog, das Leben verdiene Ver- 
trauen. Und fo finken fie nieder auf die Kniee und ftimmen an 
ihr Lob- und Dankgebet. 

Aber allzu füße Früchte frommen dem Menlchen nicht. 
Schließlich munden fie ihm auch nicht. Mit Unwillen und Mißmut 
weilt er fie von fich, er begehrt herbere Koft. Dies fcheint mir 
der Schliiflel zum Verftändnis der religiöfen Sehnfucht unferes 
Gelchlechts zu fein. Zu troftreich und weich, zu traumhaft und 
milde, zu gütig war der Geilt, der hier dichtete, träumte. Zu 
friedfertig klang das Lied der Erléfung, zu balfamifch wehte der 
Hauch dieler Tröftung. Unwillig fchüttelt der Menfch dieles lieb- 
liche Blendwerk ab. Er lechzt nach Schauer, nach Schrecken, nach 
Schickfal, nach Not. Er will nicht mehr fo weich gebettet [ein. 
Hart will er fein Lager, hart und [chwer den Lebenskampf. Darin 
allein ahnt er die Entzückung des Lebens. Gott ift nicht die 
Liebe, fondern Gott ift der Dämon, die Wülte, der Haß, der 
Zorn, wenn Gott auch ferner den Inbegriff alles Wefens bedeuten 
foll. Der Dämon in uns verlangt gebieterifch nach einem dämo- 
nilchen Gegner. Man erweilt dem Menfchen keinen Gefallen, 
wenn man ihm dielen Dämon befanftigt. Diefer will feine Tat 
haben, feine Schlacht, fein Opfer. Deshalb herunter mit den 
Hüllen, welche die graulamen Urtiefen des Lebens fcheinbar wohl- 
tätig verfchleiern! Nackt foll der Menfch fein Schickfal [chauen! 
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Nur wenn er jeden Augenblick von Tragik umlauert wird, feigt 
er empor zur Größe des Heldentums. 

Mit dielem Glauben erlt geben wir der Welt ihre Unfchuld 
wieder. Wenn das Schicklal bewußt ift, bedacht, wenn Vorfehung 
in jedem Gelchehen [pricht, dann müßte unfere hellfte Empörung 
gegen die Gewölbe des Himmels lodern, dann müßte unfere 
ganze Seele mit Haß und Zorn und Vorwurf vergiftet fein. 
Ware das Schickfal »Menfch« gewollt, mit Überlegung gelett, dann 
könnten wir nur knirichen und fchäumen. Diefem allmächtigen 
Willen, der fo herzlos [pielt mit den Menfchenherzen, der Gutes 
und Böfes, Edles und Gemeines, Glück und Unglück, Hoffnung 
und Kummer, Gelingen und Scheitern wahllos durcheinanderwirbelt, 
diefem graulamen, kalten Willen könnte fich der Menfch nicht 
demütig beugen, mit einem [chwachen Relte von Würde könnte er 
fein Leben nur aushallen laffen in einen einzigen Fluch der Empörung. 
Nun aber ift das Leben nichts als der unfchuldige Dämon des Zu- 
falls. Kein Gott hat es gewollt, kein Geift gebaut. Es ift, was 
es ilt, eine Wülte des Spiels, des neckifchen Tanzes kämpfender 
Mächte. Da gilt keine Empörung mehr, aber auch kein demüti- 
ges Danken. Das Schickfal wettert, weil es nicht anders kann, 
die Tragik zermalmt, weil fie zermalmen muß. Eine erhabene 
Ruhe überkommt den Menfchen. Niemanden kann er mehr ver- 
antwortlich machen. So wird er gelaflen. Sein ganzes Streben 
gilt dem einzigen Ziel, wie er des Zufalls Herrfcher und Meilter 
wird. 

Nicht wer es dem Menfchen leicht, wer es dem Menlchen 
fchwer macht, it fein größter Wohltäter. Je graulamer der 
Sinn oder vielmehr die Sinnlofigkeit der Welt, um fo ftolzer und 
ftärker erhebt fich der Menfch und ftählt fich im Kampf mit dem 
düfteren Ungemach [eines Schickfals. So liebt er zule&t felbft das 
Graufe und den Abgrund der Wirklichkeit. Denn ihm allein ver- 
dankt er [eine Kraft und den Ölücksraufch der Kraft. 

Aber nicht nur der Schrecken lockt den Menfchen. Auch das 
Geheimnis zieht ihn an. Er braucht das Abenteuer. Er muß 
um fich rätlelvolle Finfternis finden, in die er erobernd eindringt, 
aus deren Schatten ihm plößliche Wunder entgegenblijen. Man 
glaube nicht, daß der Menfch um jeden Preis immer nur Klarheit 
will. Was uns klar und durchfichtig if, it uns entzaubert, das hat 
feinen lockenden Reiz verloren. Stück für Stück liegt es vor uns 
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ausgebreitet. Aber mit der Entfchleierung feines Geheimniffes 
hat es auch feine Werbekraft eingebüßt, feinen Flimmer und 
Schimmer, feinen Duft verloren, kurz alles was uns feflelte und 
fing, was feine Schönheit uns luchen ließ. Unergründlich ift jede 
Schönheit, unbegreiflich jede Vollkommenheit. Sie läßt fich ahnen, 
aber nie mit Begriffen umklammern. Sie entweicht jedem Fang- 
net, das wir über fie auswerfen mit unlerer Erkenntnis, um ihrer 
habhaft zu werden. Plößlich fteht fie da und niemand weiß, wo- 
her fie kommt, welche Macht fie ins Dalein rief. Alles Schöne 
hat einen leifen Gang. Es ift nah und fern zugleich, es it bekannt 
und fremd, alt und neu, ewig und jung. Ein Wunder ik alles 
Schöne auf Erden. Drum raube man uns nicht das Geheimnis 
des Lebens. Wo kein Wunder gelchieht, ift auch kein Beglückter 
zu fchauen. Nur das Wunder hält den Menfchen am Leben felt. 

Alle Religionen haben eine innige Beziehung zum Wunder 
gehabt. Denn die Religion follte doch die magilche Zauberin fein, 
welche den Menfchen ans Leben kettet. Wie graulam auch das 
Schickfal mit dem Menfchen fpottet und fpielt, fie kam als die 
heimliche Kiinftlerin an ihn heran, ließ das Wunder aufleuchten, 
und nun war der Menfch durch alle Wirrfal hindurch dem Leben 
zurückgegeben. Wie auf Wolken [chritt er über das Dalein hin- 
weg, das fich unter ihm bäumte und [chäumte. Denn ihm war 
eine höhere Wahrheit und Weisheit aufgegangen, die von keiner 
Erfahrung mehr konnte getroffen werden, die über den fichtbaren 
Erfcheinungen [chwebte. Der Menfch lebte im Wunder. So liebte 
er Welt und Leben. Was vermochte über ihn der harte Gang der 
Gefchicke, das furchtbare Rad der Zeiten! Flügge und froh ent- 
floh er in jedem Augenblick diefen herben Gewalten in eine 
höhere Sphäre, wo das Geleß nicht mehr herrfcht, das tote, kalte, 
wo alle Bande gelöft find, wo das Wunder waltet. 

Und wir nun, was fagen wir von Gefeg und Wunder, von Erkennt- 
nis und Finfternis? Eine nimmer ermüdende Klage müßten wir an- 
ftimmen, wenn uns das Wunder genommen wäre. Aller Reiz wäre für 
uns verloren, alle Schönheit zerftaubt, alles Glück entblättert. Denn 
die erwartungsvolle Hoffnung auf das Ungeahnte, jener geheim- 
nisvolle, unwiderftehliche Glaube an das Wunderbare, das doch 
einmal kommt und kommen muß, diefer Glaube hebt uns hinweg 
über die trübe und chale Stunde des Tages. Ach könnten wir 
nur die Nüchternheit des Lebens erwürgen! Das ift der furcht- 
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barfte Geift der Vernichtung, der an unferes Herzens Wurzeln 
zehrt. Alles wird aufgelöft in kalte Berechnung. Man weiß alles, 
man durchfchaut alles. Wir gehen an unferer Weisheit zugrunde. 
Wer uns diefen Teufel der Nüchternheit [chlägt, verjagt aus den 
legten Schlupfwinkeln des Lebens — denn es gibt keinen böferen 
und furchtbareren Feind — der erfchiene als Heiland in diefen 
Zeiten, dem müßte die Menfchheit Altäre bauen. Und alle hat 
diefer fchale, verderbliche Geit ergriffen. Da ift nicht einer unter 
uns, der nicht abgeltumpft und verödet wäre. Niemand mehr er- 
hebt das Haupt aus dem Strudel des haftigen Treibens. Niemand 
kann mehr [chweben, fchwärmen. Es ił, als follte die ganze 
Menfchheit zu feelenlofen Staubkörnern zerftampft und zertreten 
werden. Das kalte Gele hat fie gepackt, reißt fie unter feine 
alles zermalmenden Räder. Das Wunder entfloh. 

Können wir nicht wieder dem Menfchen das Herz aufgehen 
laffen, können wir ihn nicht mit einem leifen Zauberftabe berühren, 
daß er aus [einem Starrkrampfe gerettet wird, daß er zu verjüngter 
Lebenskraft erfteht, von dem Hauch des Wunders geküßt, daß 
ihn wieder die Welt hat, weil er die Welt umarmt? Denn fie 
it wieder von magilchen Reizen umfloflen, fie lockt wieder mit 
dem großen Geheimnis. 

Mit welchem Geheimnis? Wo find die Schleier, hinter wel- 
chen für uns die Welt ihre Reize verbirgt? Wo (chlaft ihr Wunder, 
zu dem wir wallfahrten und pilgern können, daß es uns wieder 
den Glücksborn des Dafeins auftue, daß wir wieder das Leben 
lieben und leben? 

Ehemals betrachtete man als das Wunder, daß der eherne 
Gang der Gelege durchbrochen wird, daß eine höhere Macht 
willkürlich eingreift in den ftetigen Verlauf der Gelchicke. Und 
in dielen Eingriffen, in diefen Zugängen, welche fich eine höhere 
Lebensmacht oder die höchfte Lebensmacht aufgefpart hat, um 
ihre Würde und Hoheit gegenüber der flachen Geletlichkeit, der 
poelielofen Verknüpfung von Urfache und Wirkung darzutun, — 
in diefen Spuren einer höheren und freieren Wirklichkeit erblickte 
man die Schönheit und die Güte des Lebens. Man dünkte fich 
nicht verhaftet in dem ehernen Zwang des Naturgefeßes. Des- 
halb wähnte man fich frei. Und nicht nur die äußere Natur 
glaubte man untertan der göttlichen Freiheit, die mit ihren Ele- 
menten beliebig fchaltet, für die das natürliche Gele nicht ver- 
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bindlich it. Wie horcht die fchlichte Seele kindlicher Völker auf, 
wie fühlt fich noch heute jeder aus den [chlichten Kreifen des 
Volkes, die im Banne der Kirche leben, gefangen, wunderlam 
angelprochen, wenn ihm von Ereignillen berichtet wird, die dem 
gewohnten Gange des Lebens Hohn fprechen, feine Gelege mib- 
achten! Aber nicht nur die äußeren Lebensgefete, die uns um- 
ftricken, follen von der göttlichen Freiheit vorübergehend, in glück- 
lichen Augenblicken zum Stillftand gebracht werden, — auch in 
der innern Entwicklung des Menfchen, in feinem [eelifchen Haus- 
halt wirkt nach diefer kindlichen Vorftellung die göttliche Macht 
Wunder. Gnade heißt diefes Wunderwirken Gottes in der Seele 
des Menfchen. Auch in dem Aufbau [eines fittlichen Lebens [oll 
der Menfch nicht angewiefen fein auf feine eigenen Kräfte. Auch 
in diefe Werkftätte greift eine höhere Zaubermacht helfend, för- 
dernd hinein. Und mit dankbarer Inbrunft fchaute der Menfch 
allzeit zu diefer gnadewirkenden Wundermacht Gottes empor, 
die ihn von der furchtbaren Lat des Gefetes befreit, das auch 
in feiner Seele unerbittlich Wirkung an Urfache, Sühne an Schuld, 
Schickfal an Handlung zu knüpfen fchien. Hiervon erlöt, dünkte 
fich der Menfch geweiht mit einer höheren Weihe. Diele Wunder- 
gaben, die er zu jeder Stunde erwartete, verbürgten ihm die 
ganze Poelie, den Zauber und Schmelz des Lebens. 

Und wir nun? If uns das Wunder entronnen? Haben wir 
wirklich nur die [chalen Elemente in Händen, die fich von [elbft, 
ohne Einfat, fchöpferilcher Kraft Stück für Stück aneinanderreihen 
in endlofer Kette? Nicht mehr die Durchbrechung der Gelete 
it das Wunder, das den Menfchen ans Leben feflelt, das Ge- 
fes lelbh it das größte Wunder, das rätfelvolle Geheimnis, 
das uns zum Leben zieht. Nicht die Freiheit vom Gelet, fondern 
die Freiheit durch das Gefe& verführt uns immer wieder zum 
Leben. Wohl liegen immerdar in Trümmerhaufen die Elemente 
des Lebens verftreut, äußere und innere Güter des Lebens in 
wahllofer Willkür verworren, zerfchlagen. Aber immer wieder 
erfteht auch ein baumeilterlicher Wille, der diefe hilflofen Splitter 
zu fchönen Gebilden, zu Wundern des Geletes zulammenfügt. 
Denn Wirrfal und Wüfte it die Grundwahrheit des Lebens. 
Wohl durchwirken ungezählte Streifen des Geletes, feltgelenkte 
Bahnen der Wirklichkeit die bunte Erfcheinung des Lebens. Aber 
fie Rimmen nicht zueinander, fie kreuzen fich. Tragifche Zufammen- 
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ftöße, innen und außen, bietet jeder Alltag in Fülle. Selten, 
wunderfelten gerät und entfteht aus dem Wirrfal des Staubes ein 
glanzvolles Bild reiner und edler Gefeglichkeit. Dann ftaunen wir 
diefe Schöpfung als das wahre Wunder des Lebens an. Die 
Regellofigkeit, das Zufallsfpiel, der finnlofe Tanz, das damonifche 
Abenteuer, fie find das Wefen des Lebens. Aber daß diefe 
zwielpältigen Mächte gebändigt werden, daß ihnen die Felleln 
des Geletes über den Nacken geworfen werde, das ift der Sinn, 
das Wunder, die Schönheit des Lebens. Dann reitet der Menfch 
als der freie König auf dem Rücken des braufenden Dämons Zu- 
fall. Dann ift er frei durch das Gefet, dann fchwingt er fich mit 
dem Oele auch empor über die gärende, wild bewegte Wirk- 
lichkeit, aber er ent{chwebt ihr nicht, er behält fie unter fich als 
den Schemel feines Glücks, als den behauenen Stoff feiner Kraft. 
So jubelt er über alle Schauer des Schickfals hinweg. Denn er 
lebt im Wunder, er it das Wunder, in ihm erléft fich das fturm- 
gepeitichte Chaos der Wirklichkeit. 

Schau in dein Inneres hinein. Dort findet du einen fteten 
Kampf zwilchen Unruhe und Gelfet, zwifchen Unordnung und 
Klarheit. Und wenn du zum Siege über dich felbft gelangft, dann 
klärt fich dein Wefen zu finnvoller Einheit und Ordnung ab. Unruhig 
und wechlelvoll it zunächft die menfchliche Seele. Sie wird von 
Stimmungen hierhin und dorthin geworfen. Heiße Wünfche durch- 
zittern fie. Sie haßt jede Grenze. Ausfchweifend lechzt fie nach 
tiberfchwanglichen Freuden. Bei nichts kann fie wahrhaft aus- 
ruhen. Immer aufgefcheucht frrebt fie nach Neuem und Größerem. 
Raftlos fürmt fie an den Erfcheinungen vorbei. Sie erobert nichts, 
fie hält nichts feft, fie jagt durch das Leben. 

Lobenswert it an diefem ftiirmifchen Drange der heiße Wille, 
die bewegte Glut. Denn wie foll im Leben etwas Stolzes ge- 
fchaffen werden, wenn nicht heiße Wiinfche dahinterftehen, wenn 
nicht ein wildbewegter Menfch, ftrebfam, fuchend, unruhig von 
lockenden Hoffnungen gegeißelt wird? Aber der Menfch darf 
nicht ftehen bleiben bei diefem bewegten Sturme. Läutern 
muß er fich zur Klarheit und Sicherheit. Fete Grundfate, un- 
erfchütterliche Pläne müffen fein Inneres beherrfchen. Wenn er 
in feinem Suchen und Taken, bei feiner geiltigen Reife durch alle 
Reiche der Welt fein erlöfendes Ziel erkannt hat, dann darf er 
nicht mehr ausbiegen von feinem erwählten Pfade. Die Zeit des 
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Schwankens ift vorübergegangen, aus der Unruhe ift das edle 
Gelet geworden. Und durch diefes Gele& erk it der Menfch 
frei. Als er noch haftete von Geftalt zu Geftalt, da war er nur 
fcheinbar frei. Von jeder Erfcheinung lökte er fich wieder los, 
bei keinem Entfchluß harrte er aus. So [eßte er niemals den 
ganzen Inhalt und Inbegriff feiner Kräfte ein. Wie er nur die 
Oberfläche der Dinge berührte, fo fchenkte er auch immer nur 
einen geringen Bruchteil feiner Leidenfchaft an die Dinge ab. 
Seine hitige Wallung gehörte dem Leben, aber nicht fein aus der Tiefe 
ftrömender Wille. In diefem Wechfel war der Menfch unfrei und 
fchwach. Nur wenn er fich zur Stetigkeit des Geletes erhebt, 
gewinnt er fich felbft. Nun ert fteht er als der freie Herrfcher 
über all feinen Kräften, die ihm gehorchen miiffen. 

Ich frage jeden: it nicht bei jedem urfpriinglich die Unruhe, 
die Unftetigkeit feines Willens die Regel? Krankt nicht von An- 
beginn ein jeder an diefer ewigen Flucht [eines Willens, der ihm 
entrinnt, den er nicht anfpannen kann zur Jagd nach feinem 
höchften und legten Ziele? Wie ein Wunder erlcheint es uns, 
wenn diefe Unraft von uns weicht, wenn fich langlam aus dem 
Wirrfal unferer Zerftreuungen das verklärte Bild unferes Selbft 
erhebt, wenn wir endlich willen, was wir wollen und die Kraft 
fich uns darbietet, das Gewollte ohne Zögern, ohne Furcht und 
Zagen, mit der Ruhe des gehorfamen Willens zu erreichen und 
zu ergreifen. Wie felten it folch ein Menfch, der in all feinem 
Tun fich für fich felber verbürgen kann, der [eine ganze heiße 
Leidenfchaft, feine wogende Unruhe gebändigt hat, der dalteht, 
als das vollendete Gelet, als die unerfchiitterliche und heilige 
Ordnung und gewinnende Schönheit. Denn nur dasjenige, das 
Geleß in fich birgt, was von einem einheitlichen, fieghaften Willen 
durchwaltet wird, was in fich felber notwendig und unabänderlich 
it, das it [chön. Nimmer wird es gelingen, außerhalb des Ge- 
fees das Schöne zu finden. Zwar leicht ift es, fich der Laune 
des Zufalls hinzugeben, das wahllos Triebhafte walten zu lallen. 
Aber ein reiner Glanz wird niemals ausftrahlen von folchen Ge- 
bilden. Wahrlich, der gefettesklare Menfch, der feiner felbft 
Meilter geworden it, der alle feine wilden Dämonen gefellelt 
hat, daß fie nun nicht mehr verwültend haufen, daß fie nicht mehr 
irrend {chweifen, fondern gehorfam bilden, bauen, ftetig fügen 
Stein auf Stein, — das ił das größte Wunder auf Erden: 
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Frage dich felbt: — deine Natur, dein urfpringliches Welen, ift 
der unftete Wille — und die meilten verharren ihr Leben lang 
in diefer hilflofen Haft — aber dein Retiger Wille it dein Triumph, 
dein Sieg, das Wunder, nach dem du [ehnfiichtig hafchh, das 
Wunderfame, das für viele niemals kommt, das aber jedem als 
holde Hoffnung winkt. Denn ein jeder begehrt von [einer Zer- 
ftreuung erlöft zu werden. Ein jeder will frei fein, nicht vom 
Gefet, fondern durch das Gele, auch wenn er [ein eigenes 
Sehnen nicht kennt und ftiirmt und weiterhaltet. Das Urbild der 
Schönheit geht niemals unter. Es übt feinen Zauber auch in jeder 
verlorenen Seele. Sie glaubt, fie haßt das Gefles, und doch 
möchte fie nur ein einziges Mal Herr werden ihrer eigenen Kraft, 
nur ein einziges Mal den Triumph des fieghaften Willens koften. 

IR diefe Schönheit des Geletes, diefe Überwindung aller 
Qual der Unruhe nicht das große Wunder im Menfchenleben? 
Der Menfch aber it der Schlüffel zum Weltgeheimnis. Niemals 
werde ich glauben, daß durch die äußere Betaltung der Dinge 
fich uns das Wefen der Welt erfchlieBt. Nur im Innern des 
Menlchen [chlummern die Geheimnifle des Weltgefchehens. Denn 
der Menfch it das unfertige Welen, das [chwanger it von 
großen Hoffnungen, das alle Schmerzen des Werdens kennt. 
Alteftes und Jüngftes mifcht fich in ihm. Seine Seele ift die 
Walltatt der ewigen Kämpfe. Nun [chauen wir in der ganzen 
Natur überall Spuren und Anklänge an das Gelet. Alles ftrebt 
nach Ordnung und Harmonie, alles will in reiner Schönheit fich 
baden. Sollte nicht ähnlich wie bei dem Menfchen all dies 
heiße Streben feinen Urfprung haben in dem dämonilchen Un- 
gefes&? Und wäre nicht eben dies das große Wunder und Rätfel 
der Welt, daß das Ungefet ftrebt nach OGelet, die Wülte nach 
Ordnung, der Strudel nach Schönheit? Wie kann etwas nach 
feinem Gegenfaß lechzen, in feinen Gegenfat, fich verwandeln? 
Aber beruht nicht eben darauf alle Bewegung der Welt, daß fich 
immer etwas verwandeln will, fich felbf überwinden will? Denn 
wie follte es [onft aus fich flüchten, fireben wollen, wenn es nicht 
litte an feinem urfpriinglichen Selb? Wenn es nicht feinen Gegen- 
fat fucht, dann kämpft es nicht, dann lebt es nicht. 

Tut Buße! — fo erlcholl noch zu allen Zeiten der Ruf, wenn 
Religionen zerbrachen, wenn neue Sterne des Glücks am Himmel 
erfchienen. 
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Tut Buße! - fo rufen auch wir hinaus in die Nähe und 
Ferne. Glaubt an das Wunder, aber nicht an das Wunder im 
Ungelet. — Das Ungelet liegt weit und breit vor unferen Füßen, 
roh und wild bekämpfen fich, fuchen und fliehen fich die Elemente 
des Lebens. Aber, daß aus diefen rohen und unbehauenen Blöcken 
ein reines Kunftwerk erbaut und erfchaffen werde, das it das 
große Geheimnis des Lebens, das du fuchen follft, was dich vor 
jeder Nüchternheit rettet. Noch ift das Leben ein Zaubergarten 
der Schönheit. Nimm nur die Binde von deinen trüben Augen! 
Wunder erglänzen allerorten um dich herum. Schaue nur! 
Glaube nur! 


Der Organilationsgedanke der 
Religion. 


Von Samuel Lublinski t. 
(Fortfegung und Schluß.) 


ie Gelchichte hat das große Beilpiel der mittelalter- 
lichen Weltreligionen aufgeftellt, die zugleich Or- 
ganilationen gewelen find, Kirchen, die Völker und 
: Reiche unter ihrer Kuppel vereinigten. Buddhismus 

OO R und Brahmanismus find ihrer innerften Natur nach bis 
auf weiteres den weiteren Kreilen außerhalb der Fachwelt und 
der Liebhaber noch viel zu ungenügend bekannt, als daß an ihnen 
das Welen der organilatorilchen Religiofitat entfaltet werden könnte. 
Doch wird das innere treibende Motiv bei dem Aufbau diefer 
Kirchen ein ähnliches gewefen fein, wie bei dem Aufbau des 
Chriftentums. Auch dort wird es vor allem darauf angekommen 
fein, einer jeweilig zu ihrem rationalen Abfchluß gelangten Kultur 
noch das irrationale Element einzuverleiben, wobei fich ganz be- 
ftimmte Symbole notwendigerweile ergaben. 

Das legte Wort der [pätantiken Kultur hatte geheiBen: mo- 
raliiche Romantik. Aus Gründen einer ganz beftimmten gelchicht- 
lichen Situation war der abfolut Weile, der vollkommentt Sittliche 
der ftoifchen und platonifchen Philofophie zum allgemeinen Volks- 
und Menfchheitsideal geworden. Etwas Starres lag darin enthalten, 
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eine unerbittliche Feindfeligkeit gegen jede Regung menfchlicher 
Schwäche oder menfchlicher Leidenfchaft, überhaupt gegen jeden 
Affekt, der fich in das gefetliche Verhalten hineinmengte. Es it 
hier nicht der Ort, die Motive anzuführen, die zu der Konzeption 
eines [o unerhörten, ja ungeheuren Vorbildes geführt haben, und 
es mag die Bemerkung genügen, daß eine tiefe Kulturnotwendig- 
keit dazu geführt hat, und daß dadurch legten Endes die Kon- 
tinuität zwifchen Altertum und Mittelalter allein gewahrt werden 
konnte und gewahrt wurde. Immerhin it es völlig klar, daß 
fich das Ideal diefer neuen Kultur einfach nicht realifieren ließ. 
Schlechterdings kein Sterblicher war ohne Leidenfchaften, ohne 
Affekte, ohne Sünde, und mußte darum nach dem Glauben der 
Zeit der Hölle, oder er müßte heute noch, wenn eine [olche 
Vorftellung herrfchend wäre, zum mindelten einer moralifchen 
Verdammnis verfallen. Diefer allerdings unerträgliche Zuftand 
wurde dann überwunden durch die Vorftellung vom Gottesfohn, 
der die Sünden der anderen auf fich nahm und an ihrer Stelle 
den Schmachtod des Verbrechers am Kreuze ftarb. Diefer Ge- 
danke wurde geboren aus einer noch [ehr primitiven Vorftellung 
der alten Naturreligion, nach der den böfen Geiftern für ein 
ihnen entzogenes Opfer ein anderes zur Entfchädigung darzu- 
bringen war. Aber die Naturidee war hier in das Moralifche 
gewendet und gewann dadurch ein neues Anfehen. Zunächft 
trat ein pantheiltifches Element hinzu, das ja auch [chon immer 
in den Naturreligionen geherrfcht und in der griechilchen Phi- 
lofophie längft [chon eine Sublimierung gefunden hatte. Der 
Menfch verwob fich durch ein myftifches Erlebnis zu einer Einheit 
mit der Gottheit, er wurde ein Teil von ihr und in einem ge- 
willen Sinne Gott [elbft. Das hieß in diefem befonderen Fall: 
er wurde ein Teil von Jefus, er wurde Jefus felbft. Damit aber 
wurde er der Vollkommene, der Reine, der Weile des Ideals, 
der Gerechte, der am Kreuz gelitten und jenen anderen los- 
gekauft hatte: — ihn felbft. Mit einem Wort, er erlebte jenes 
»troß alledem«, welches ich gelegentlich in einer früheren Schrift*) 
als das religiöfe Urerlebnis [chlechthin darzuftellen verluchte. 
Denn aller Pantheismus, jedes Alleinheitsgefühl und fogar jede 
Synthefe ift [chlechthin etwas Rätfelhaftes, eine Paradoxie, die 


*) Vom unbekannten Gott. Ein Bauftein. Dresden, Carl Reißner. 
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dem rein analytifchen Verftand und der rein empirifchen Erfahrung 
auf Schritt und Tritt widerfpricht, und die wir doch Rändig er- 
leben, und von der wir als Kantianer willen, daß ohne fie 
Erfahrung überhaupt nicht möglich wäre. Der Gipfel der Para- 
doxie wird erreicht, wenn das Individuum die Schranke zwifchen 
der eigenen Perfon und dem Abfoluten fallen fühlt und fich felbft 
als diefes Abfolute erlebt. Das it, um es zu wiederholen, das 
Erlebnis jeder Religion leit altersgrauen Urzeiten gewelen. Im 
Chriftentum war aber der dem Vater gleiche Gottesfohn der Gegen- 
ftand diefer durch und durch erlebten Paradoxie, die fich etwa 
fo formulieren ließe: der abfolut unmoralilche Menfch erlebt fich 
als den abfolut moralilchen Menfchen. Denn er fühlt fich identifch 
mit dem Gottesfohn, mit dem fündenlofen Gekreuzigten. Da- 
durch war die Antinomie der [pätantiken Kultur in einem ge- 
waltigen Symbol ausgeglichen worden. Allerdings hatte fich, 
infolge der damaligen wiflen{chaftlichen und philofophifchen Ent- 
wicklungsftufe, dieles Symbol nicht als folches entfaltet, nicht als Chiffer 
für ein rätfelhaftes Erlebnis und Geheimnis, fondern es wurde als eine 
rationale und [ozulagen wiflenfchaftliche Erkenntnis mißverftanden. 
Indeffen kann an dieler Stelle diefer mehr hiftorifche und zeitliche Be- 
ftandteil des Chriftentums vernachläffigt werden. Ohnehin wird heute 
kaum ein hochgebildeter Katholik unferer Tage, wenn er das 
Abendmahl empfängt, darin eine magilche Wunderkur erblicken 
und fich einbilden, feinem Leib einen materiell begriffenen Un- 
fterblichkeitsftoff beigefügt zu haben. Die Relte der alten 
Naturreligion find im Chriftentum derartig fublimiert und ethifiert 
worden, daß heute nur noch die wenigften davon etwas willen. 
Auch die es vielleicht leugnen werden, begreifen die Fete und 
Sakramente ihrer Kirche im Grunde als Symbole für jenes 
Urerlebnis, welches den auf das höchfte gelpannten Gegenlat 
zwilchen dem Ideal der moralifchen Romantik und der menfch- 
lichen Natürlichkeit durch eine gewaltige Paradoxie und geniale 
Irrationalität überwindet. Alle Symbole der katholifchen Kirche 
und alle ihre Fete und Feiertage find aus diefer Antithefe und 
ihrer Überwindung herausgewachlen, und man begreift, warum 
fich diefe Symbolik als ein Himmel über die europäilche Menfch- 
heit wölben mußte, folange ihre ganze Kultur kein anderes End- 
ziel kannte, als den vollkommenen Weifen und vollkommenen 
Heiligen. Seit den Tagen der Spätantike bis zum großen 13. Jahr- 
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hundert der Gotik kannte aber eben die europäilche Welt keine 
andere Kulturfynthefe als diefe, der der asketifche Mönch diente 
wie der enthufialtiche Kreuzzugsritter und Minnelänger, der in 
fo genialer Weile als Gotteskrieger und Diener der Jungfrau [eine 
weltlichen Triebe paradoxal-religiös in das Metaphyfifche umleste. 

Nehme man nunmehr noch den Gegenla& zum Chriftentum, 
die alte Naturreligion, und wir erblicken in einer anderen Hülle 
das gleiche [eelifche Schaufpiel. Der Kultus und Gottesdienft 
einer folchen Religion galt der Sinnlichkeit, dem wildeften Ge- 
fchlechtstrieb, der fchrankenlofen Sexualität, und ein weibliches 
Welfen ftand im Mittelpunkt diefer Fefte: die Göttin der Erde, 
die große Mutter Aftarte-Kybele. Aber ein Schatten fiel fort- 
während auf alle die rafende Lebensluft, und diefer Schatten war 
der Tod. Daß er verurteilt war, in den unendlichen Abgrund 
früher oder [päter ohne Rettung zu verfinken, mußte freilich dem 
Gläubigen der Kybele als eine höhnilche Widerlegung [eines 
lebensgierigen Glaubens erfcheinen, wie fie kraffer und fchonungs- 
lofer nicht gedacht werden konnte. Aber er erlebte das »troß 
alledem«, er erlebte die Auferftehung. Die Göttin hatte einen 
Geliebten, einen göttlichen Jüngling, der dem Todesfchicklal ver- 
fiel und von weinenden Frauen begraben wurde, die dann drei 
Tage [pater über den zu neuem Leben Erftandenen jubelten. 
Auf diefer Naturgrundlage beruhte aber die ganze vorgriechilche 
antike Kultur der orientalilchen Völker, die immerhin gewaltige 
Leitungen in Chaldäa und in Ägypten ‘vollbracht hat, und die 
ert dadurch felten Beltand erhielt, daß fie die Todestatlache 
durch eine irrationale Paradoxie, alfo durch Religion, in fich auf- 
nahm und auflöfte. Auch hier fehen wir deutlich genug, daß die 
Religion das legte und fublimfte Wort einer Kulturorganifation ift. 

Ergibt fich aus diefer Erkenntnis eine Feftftellung für die 
Gegenwart und für die moderne Religiofität? If unfere Kultur 
bereits foweit rationell geordnet und der Synthefe angenähert, 
daß fich nunmehr von felbft und unvermeidlich ihr irrationaler 
Schlußpunkt, ihre Ausftrahlung in das Metaphyfilche vollzieht? 
Man wird als Zeitgenoffe wohl nicht kompetent genug fein, auf 
folche Fragen eine [chlechthin endgültige Antwort erteilen zu 
können. Auf die Gefahr hin, von der Zukunft gründlich wider- 
legt zu werden, darf man aus der Kenntnis unferer Seelenzuftände 
heraus immerhin foviel fagen, daß wir uns jenem Punkt und Hoch-. 
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ftänden der fchlechtkin typifche Menfch werden, das in Fleifch 
und Blut verkörperte Ideal. Damals wurde nach jenem Worte 
gelebt, das freilich ert am Abfchlu8 der Epoche geprägt wurde: 
homo homini deus, und einige der beften Menfchen jener Tage 
hielten Goethe für einen folchen zur Erde herabgeltiegenen Gott. 
Keineswegs gerade mit Unrecht, da wirklich eine folche Synthele 
von anfcheinend ewig entgegengeletten Kräften in der Chronik 
der Menlchheitsgefchichte kaum noch zu finden fein dürfte, wenn 
man nicht etwa an Lionardo denken will. Vor diefem hohen Ziel 
waren alle Menfchen gleich und auch alle Nationen, wenn auch 
nicht an die mechanifche Gleichheit der Aufklärung dabei gedacht 
wurde, fondern an eine folche der kulturellen Aufgabe und des 
Ideals. Es war ein frohgemutes und gewaltiges Zeitalter, das die 
Morgenröte diefer Hoffnungen an feinen Horizonten aufleuchten 
hieß. 

Inzwifchen hat fich ein Jahrhundert dazwifchen gelegt, welches 
die Harmonie dieler [chönen Welt zerftörte. Zwilchen Natur und 
Vernunft haben fich ungeahnte Klüfte aufgetan. Die Dämonie 
des Naturtriebes bedrohte Rändig die Rechte der vernünftigen 
Freiheit und verftrickte fich dabei in den eigenen Schlingen, in 
den Naturgelegen der Kaulalität, bis der finnliche Menfch zu einem 
Naturmechanismus herabgedrückt [chien, während doch [eine 
ethifchen und [chöpferifchen Triebe nicht [chlummerten, was einen 
unperfönlichen Zwielpalt ergab. Auch auf politiichem Gebiet er- 
hob ein eigenfinniger Partikularismus fein Haupt und der univerlale 
Menlchheitsgedanke hatte mit dem Chauvinismus extremer und 
oft genug bornierter Partikulariften einen Kampf auf Tod und 
Leben zu beftehen. Wie fich dieler Prozeß auf eigentlich kultu- 
rellem Gebiet entwickelt hat, bedarf wohl für den Kenner unferer 
Zeitverhältnifle keiner weiteren Ausführungen. Man braucht nur 
ralch einen Blick auf das unendliche Spezialiftentum der Wiflen- 
{chaften zu werfen oder auf das Getriebe der modernen Kunft, 
die fich in naturaliftifche und neuromantilche Ecken und Winkel 
verirrt hat und vergeblich danach trachtet, den Pfad zu finden, 
der zum wahrhaft fynthetifchen Kunftwerk führt. Der Bankerott 
des Ideales der Humanität wäre vollftändig, wenn alle diefe Par- 
tikulargebilde fich glücklich fühlten und für fich allein beftehen 
könnten. Das it aber unmöglich, und nicht einmal auf politifchem 
Gebiet kann der Nationalismus feine legten Konfequenzen ziehen, 
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ohne für die eigene Nation tötliche Folgen heraufzubefchwören. 
Ebenfo droht die Wiflenfchaft zu verfanden, wenn es ihr nicht 
gelingt, von Zeit zu Zeit neue Synthefen und dadurch auch neue 
Problemftellungen zu [chaffen. Die Unzufriedenheit mit dem 
zer(plitterten Zuftand der Kunft nimmt im Lager der Kinftler 
felbt immer mehr zu, weil fie fühlen, daß ihr Können von 
Schranken eingehegt und [chlieBlich erftickt wird, wenn der Par- 
tikularismus nicht zu überwinden if. Überall allo macht fich das 
tiefe Bedürfnis nach univerfaler Humanität geltend, die bisher 
durch kein anderes Kulturideal erfegt werden konnte. 

Aber der Charakter des Ideals hat fich gewandelt. Es hat 
feine Naivität verloren und dafür [einen myfteriöfen und irra- 
tionalen Charakter mehr und mehr offenbart. Seitdem die Tiefe 
des Gegenfages klar geworden it, begreift man eigentlich gar 
nicht, wie troßdem eine Synthele möglich it. Natur und Ver- 
nunft, Trieb und Sittlichkeit find Welensdinge, die nicht nur der 
Logiker, fondern auch der Empiriker auseinanderhalten muß, als 
könnten fie fich nie begegnen. Trogdem find Synthefen möglich, 
troßdem treten uns Perlönlichkeiten außerordentlicher Art gegen- 
über, die wir in diefem Sinn als Erfüllungen anerkennen müllen. 
Unfer Erftaunen darüber it um fo größer, [eit wir von Nie&lche 
gelernt haben, wieviel Bedenkliches und Furchtbares in der [chépfe- 
riichen Perlönlichkeit leben kann und fogar leben muß, damit fie 
ihrer Aufgabe gewachfen bleibt. Niet{che war allzufehr von dieler 
Vorftellung beraufcht, um fich nicht im Beifpiel zu vergreifen. Es 
war unnötig, bis zu Caelar Borgia zurückzugehen, da es genügt 
hätte, auf Goethe zu verweilen, den Milden und Edlen, der den- 
noch einen Heinrich v. Kleit in den Abgrund ftieß. Schon belfer 
ausgewählt war das Beilpiel Napoleons, der freilich heute noch 
fo manchem Kleinbürger als moralifches Scheulfal gilt. In Wirklich- 
keit find folche Erfcheinungen, wie Napoleon oder Goethe, gerade 
Blüten der Menfchheit auch in moralifcher Beziehung, weil fie 
nicht wachfen könnten ohne eine Fülle von Charakter, Heldentum 
und Opfermut, der über den Augenblick hinweg nach ewigen 
Zielen und Sternen ausichaut. Wahrheit bleibt es freilich, daß 
auch die dunklen Seiten der Menfchennatur in ihnen färker, 
unendlich ftärker entwickelt find, als im Durchfchnittsmenichen, 
und unfer Erftaunen, ja beinahe unfer Grauen fteigert fich bis 
zur Faflungslofigkeit, daß folche vollkommen feindlichen Grund- 
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triebe zu Synthefen, zu gelchloflenen und gewaltigen Perfönlich- 
keiten zufammenwachfen konnten. Vor einem [olchen Schaufpiel 
wird es klar, daß die Humanität ein Myfterium it, etwas Unmeß- 
bares und Irrationales, das immer wieder eine folche gleichlam 
tranfzendentale Harmonie der Perfönlichkeit ermöglicht. Wer fich 
diefes Rätfel und diefe Wahrheit erft einmal zu Gemüt geführt 
hat, der wird trog aller Zeitwirnille und aller dagegen [prechen- 
den Verftandesgründe an der Zukunft der Humanität nicht ver- 
zweifeln, fondern felfenfeft an eine ftändige Offenbarung diefes 
Rändigen Myfteriums glauben. Dabei ergibt fich die merkwürdige 
Tatfache, daß der Glaube hier geradezu die Vorbedingung il, 
um zeitweilige Annäherungen an das ldeal zu ermöglichen. Ich 
werde zum Exempel niemals die Willensfreiheit willenfchaftlich 
beweifen können und ebenfowenig freilich ihr Gegenteil. Glaube 
ich aber an fie und lafle mich nicht irremachen, dann kann mein 
Wille {chépferifche Kräfte erter Ordnung entfalten, während er 
erlchlafft, wenn ich zu zweifeln und zu zagen beginne. Ich werde 
freilich auch Niederlagen erleiden und mit Pein die Naturfchranken 
empfinden, an denen mein Allmachtsgefiihl fich wund ftößt und 
{chier verblutet. Wenn ich dennoch unverzagt weiterglaube, dann 
richtet fich diefes Gefühl wieder auf und fiegt felbt noch im 
Untergang. Der Glaube ift es daher, der die Synthefen bewirkt, 
jede große Zufammenfaflung zu fchöpferilchem Univerfalismus. 
Die Hinderniffe werden immer ftärker, und an ihnen ftärkt fich 
ihr Widerpart, der Glaube an die Synthefe und der Wille zu ihr. 
Ob man nun diefe Seelenftimmung Wille zum Leben nennt oder 
Wille zur Macht, zur Schöpfung, oder ob man geradezu zu fagen 
wagt, daß die Form, die Synthefe Gott felber wäre; — auf diefe 
Bezeichnungen kommt es bis auf weiteres nicht zu viel an, weil 
vorläufig der Name Schall und Rauch ift und wir die felte Fixie- 
rung diefer werdenden Religiofität einfach der Zukunft überlaflen 
miiflen. Aber wir lehen doch, wie auch hier die Religion als die 
Erfüllung eines gewaltigen Organifationsgedankens erfcheint, als 
gleichlam feine Verankerung in der intelligiblen Welt. Auch wir 
werden nur auf dem Wege inneren Erlebens und einer [chöpfe- 
tifchen Gläubigkeit die Antinomie unferer Kultur überwinden, den 
Gegenfas zwilchen kaufaler Gebundenheit und Freiheit, zwilchen 
Partikularismus und Univerlalität. Aus diefer Antinomie und dieler 
erlebten Synthefe werden dann auch im Laufe der Zeit von [elbft 
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die Symbole heraus- und in das Leben, in unfere Fet- und 
Feiertage hineinwachfen. In welchen Formen das gefchehen wird, 
vermag heute kein Sterblicher vorauszufagen. Aber ert dann ikt 
die gegenwärtige fragmentarilche Kultur endgültig zu einem 
Ganzen, zu einer Synthefe geworden, die das Höchfte hergibt, 
was ihr befchieden if. Neue Zeiten und Welten mögen dann 
{pater wieder neue Kulturkeime hervorfprießen lallen und mit 
ihnen die Keime zu neuen Religionen. Denn Religion ift gleich- 
bedeutend mit Synthefe, und diefe ift ein aus dem Geheimnis in 
unfere Tageswelt hineinragendes Element, ohne welches nicht 
einmal eine zivilifatorifche, gelchweige denn eine kulturelle Orga- 
nifation möglich erfcheint. 


Die Volksbildung. 


Von Alexander Burger. 


n der praktifchen fozialen Arbeit wird viel mit irre- 
führenden Schlagworten gearbeitet. Aber vielleicht 
ist kein Ausdruck so fallch und so wenig tiefgründig 
dazu, wie das viel gebrauchte Wort »Volksbildung«- 
\ l Einer der wichtigen Teile der fozialen Frage, ja 
nach Schmoller der wichtigfte, verbirgt fich fo unter einem fallchen 
Namen. Trojdem kommen wir um den Gebrauch diefes Wortes 
nicht herum: es fteht zu felt im Sprachgebrauch, als daß es ohne 
der Sache zu haden, wieder entfernt werden könnte. 

Vor allen Dingen liegt (chon ein Fehler darin, wie wir das 
Wort heute zu gebrauchen pflegen. Wir nehmen es nicht mehr 
generell, [ondern verwenden es leicht nur für einen Teil der 
Volkserziehung. Richtig genommen gehören unter den Begriff 
Volksbildung in erfter Linie alle jene Einrichtungen, die den Grund- 
ftock allen Willens und jeder Bildung zu legen haben: die Schulen. 
Ohne fie ift eine intenfive Arbeit an der geiltigen Hebung des 
Volkes nur fchwer denkbar. Da nun aber die Schulpflicht eine 
befchränkte it, mit einem gewillen Alter allo die Macht des 
Staates zum Beluche [einer Bildungsanftalten zu zwingen, aufhört, 
fo ergibt fich naturgemäß das Verlangen, die Möglichkeiten zu 
weiterer Ausbildung des Geiltes zu Ichaffen. So entltanden alle 
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diejenigen Einrichtungen, die den Zweck haben, das Wiflen der 
Schulentlaflenen zu erhöhen, Einrichtungen, die von weitfichtigen 
Menfchenfreunden in dem Bewußtlein ins Leben gerufen wurden, 
daß der ftaatliche Volksfchulunterricht für die veränderten fozialen 
Verhältnilfe unferer Tage nicht mehr ausreicht. Man hat dies 
alles mit den Worten: Verbreitung von Volksbildung zufammen- 
gefaßt. 

Sehen wir uns einmal diele Wortzufammenfegung etwas näher 
an. Das Wort Volksbildung wurde in einer Zeit geprägt, in der 
man von einer fozialen Verantwortung gegenüber der Malle des 
Volkes noch nicht in dem Maße überzeugt war, wie heute. Wir 
Gegenwartmenlichen haben uns, in der Mehrzahl wenigltens, daran 
gewöhnt, der Malle des Volkes einen Anfpruch auf foziale Für- 
forge in Fällen der Not zuzuerkennen. Wir haben damit auch das 
Wort »Volk« von dem unleidigen Beigefchmack (Pöbel), den es 
früher hatte, befreit. Wir verftehen unter Volk: die Gefamtheit 
der in einem Staatswefen vereinigten Bürger. Damals jedoch, als 
die Bemühungen edler Menfchenfreunde ihrerleits dazu beizutragen, 
um den Bildungsftand der unteren Volkskreife zu erhöhen, greif- 
bare Geftalt annahmen, titulierte man als Volk eben diefe unteren 
Schichten und [chied damit die Gefamtheit in zwei [charf von- 
einander getrennte Klaffen. Auf der einen Seite tanden die 
Reichen und Vornehmen, die oberen Klaflen, die Gebildeten, 
auf der anderen Seite: die Armen, die Proletarier, die unteren 
Klaffen, die Ungebildeten. Diele zwei Schichten: die Gebildeten 
und die Ungebildeten ftanden fich nun auch als Subjekt und als 
Objekt der neuen Bewegung gegenüber. Das heißt, die loge- 
nannten Gebildeten waren die Gebenden, die Ungebildeten die 
Empfänger. Genau wie bei der leiblichen Koft in den Volks- 
[peifehäufern, ging’s auch bei der geiftigen, die in Volksbibliotheken 
oder ähnlichem dargeboten wurde, man gab und empfing Almofen, 
Wir brauchen gar nicht anzunehmen, daß hier eine Überhebung 
feitens jener Männer, die das Wort Volksbildung von neuem in 
Kurs se&ten, vorliegt. Es waren große Volksfreunde, die ihr Beltes 
für eine Idee hingaben, die den Völkerfrühling in dem Augenblicke 
gekommen wähnten, wo eine gleiche Bildung die Unterfcheidung 
in foziale Klaflen aufheben würde. Aber Kenner der Pfychologie 
der Malle waren fie nicht. Auch daraus it ihnen kein Vor- 


wurf zu machen, denn erft die legte Vergangenheit hat begonnen, 
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fich mit dieler ungemein [chwierigen Materie eingehender zu be- 
fchäftigen. Man hat dabei die Entdeckung gemacht, daß die 
große Malle kein Holzkloß it, fondern daß in ihr Leben und Tat- 
kraft, Unternehmungsgeift und Wille ebenfo herricht, wie anders- 
wo auch. 

Das Vorwärtsdringen des fozialen Verftandnifles, die materielle 
Hebung der unteren Schichten, die Einblicke, die man in das 
geiltige Ringen hochftehender Arbeiter tun konnte, das alles brachte 
von felbft eine Änderung in der Auffaflung deflen, was wir unter 
Volksbildung zu verftehen haben. Was bisher eine von den oberen 
Klaffen dargebotene Wohltat war, gleichfam ein geiftiges Almofen, 
wurde nun zur fozialen Pflicht und damit aus dem Zuftande einer 
gewillen Spielerei zur folgerichtig aufgebauten und durchgeführten 
»Bewegung«. Nunmehr fah man ein, daß der recht problematifche 
Unterlchied zwifchen »Gebildeten« und »Ungebildeten« doch eben 
nur kiinftlich gemacht war, und daß die ganze Sache, follte fie 
Erfolg und Wert haben, nicht mehr als ein Gelchenk dargeboten 
werden dürfe. Denn derjenige, der als Objekt der Bemühungen 
um die geiftige Fortbildung gewünfcht wurde, muß und foll das 
Recht haben, über diefe feine ureigenlte Angelegenheit mitzu- 
fprechen. Das Wort von der Bildungsfrage als einem Beltandteil 
der fozialen Frage kommt auf und bricht fich mehr und mehr 
Bahn. Es it klar, daß damit eine ganz andere Bewertung des 
Problems, das hinter dem Begriffe Volksbildung fteckt, gegeben 
wurde. 

Neben diefem äußeren Widerlpruch, der in der Verwendung 
des Wortes Volksbildung liegt, geht aber noch ein innerer einher, 
der uns die Arbeit mit ihm erfchwert. Es kann das Wort doch 
nur zweierlei ausdrücken wollen; zum erften: wir fuchen eine Bil- 
dung und damit die Bildungsmöglichkeiten, die dem Volke zu ver- 
mitteln wären. Dabei ift es einerlei, ob wir das Wort Volk ein- 
fchränkend für die unteren Klaffen oder für die Allgemeinheit 
gebrauchen — in keinem Falle it die Übertragung einer gleich- 
mäßigen Bildung, ja von Bildung überhaupt, auf alle Kreife des 
Volkes möglich. Oder aber das Wort kann bedeuten: wir fuchen 
jedem in der Allgemeinheit die Gelegenheit zu verfchaffen, das 
für feinen Beruf, für feinen Lebenszweck nötige, und [einen geifigen 
Fähigkeiten entfprechende Maß von Willen zu erlangen. Dann 
mülfen wir aber wohlverftanden von Willen reden und dürfen 
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uns für diefe, an und für fich mehr oberflächliche Sache nicht 
eines Wortes bedienen, das einen ganz anderen, im Innerften des 
Menfchen fich entwickelnden Vorgang deckt. Bildung zu lehren 
it unmöglich; Bildung kann infolgedeffen auch nicht gelernt werden, 
wie man etwa Geographie oder Naturgefchichte lernt. Bildung 
it zu fubjektiv, als daß ihre Ausbreitung in dem Sinne, wie das 
Wort Volksbildung das andeutet, möglich wäre. Gewiß, wir 
können den Verfuch machen, unfer Volk auf eine höhere Kultur- 
Rufe zu erheben, indem wir feinen geiltigen Horizont erweitern 
helfen und können verfuchen durch Vertiefung des Gehörten und 
Gelernten die erken Anfäge zur wahren Bildung hervorzubringen. 
Wir können Teilen des Volkes die Möglichkeit vermitteln, nach 
Erweiterung ihres Willens beftimmender in die Tageskämpfe ein- 
zugreifen und dadurch vielleicht auch ihre materielle Lage zu ver- 
beffern. Wir können aber niemals, das muß immer wieder ge- 
fagt werden, Bildung »verbreiten«, wie etwa der Sämann, der 
durch die Furchen geht, die Saatkörner gleichmäßig nach allen 
Seiten ausftreut. Das it unmöglich und muß unmöglich bleiben, 
denn der Augenblick, der die Gleichheit der Bildung eines jeden 
Einzelnen aus dem Volke brächte, würde den Stillftand unferer 
gelamten kulturellen Entwicklung bedeuten. 

Es it hier nicht der Plas, eine ausführliche Beftimmung des 
zweiten Begriffes, der in dem Worte Volksbildung liegt, zu geben. 
Nur weniges [ei darüber gefagt. Man hat von verfchiedenen An- 
griffspunkten aus fich mit der Definition des Begriffes Bildung be- 
[chäftigt. Doch wurden die meilten Erklärungen nicht folche des 
Begriffes, fondern des Zultandes, den man in geiftiger Hinficht für 
die Allgemeinheit erftrebt. Nun kann aber die Volksbildungs- 
bewegung, wie wir gelehen haben, nicht die Aufgabe übernehmen, 
die Bildung des Volkes im allgemeinen zu erhöhen. Sie kann nur 
lehrhaft auftreten und die Wege zeigen, die zu einer allgemein- 
menfchlichen Bildung führen. Denn auch diefe muß fich auf einen 
Grad des Willens Rügen, der in Anbetracht der geiftigen Trägheit 
weiter Schichten des Volkes nicht gleichmäßig verbreitet werden 
kann. Es hieße Vogelftraußpolitik treiben, wollten wir die Augen 
vor der Tatfache verfchlieBen, daß die Lethargie weiter Kreife des 
Volkes in Sachen geiftiger Betätigung fo groß it, daß felbft die 
Vermittlung einer allgemein-menlchlichen Bildung, die fich auf der 
Lehre von den Grundelementen unferes Seins und unferes Zu- 
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fammenlebens aufbauen müßte, [chier unmöglich erlcheint. Keines- 
wegs haben wir dabei etwa allein an die unteren Volksfchichten 
zu denken, bei denen durch foziale Mißfände aller Art das Ein- 
dringen von Willen, Gelittung und Herzensbildung erfchwert if. 
Man macht auch bei den fogenannten Gebildeten oft genug die 
Erfahrung, wie [chnell und wie gerne fie fich von jeder eindring- 
licheren Befchaftigung mit Fragen, die außerhalb ihrer Berufs{phare 
liegen, fernhalten oder befreien. Wenn das bei Perfonen gelchieht, 
deren Geilt bereits zu felbfttatiger Arbeit erzogen it, denen lozial 
alle Möglichkeiten zur Erfüllung ihrer Wünfche zur Verfügung 
ftehen, wie kann man dann pharifäerifch Leute tadeln, denen fich 
überall Hinderniffe in den Weg Rellen und die ihr Schulwillen 
nach Verlaflen der Schule fo fchnell wie möglich der bitteren 
Notwendigkeit opfern mußten, fich ihr Brot in harter täglicher 
Arbeit zu erkämpfen. 

Wenn wir deshalb fo die Arbeit der Volksbildungsbewegung 
enger begrenzen müflen, fo muß doch gleich, um Mißverftänd- 
niflen vorzubeugen, gelagt werden, daß es falfch it, wenn jemand 
meinen [ollte, die Arbeit an der Malle, an der Aufrüttelung der 
Malle fei unnötig. Man folle lieber die Kräfte dazu verwenden, 
den einzelnen Strebfamen und Wilfensdurftigen zu fördern. Ge- 
wiß ift manches daran richtig. Aber der Einzelne kann doch nur 
dadurch aus der Malle herausgefunden werden, daß diefe in mög- 
licht umfangreichem Maße zur Mitarbeit an den Veranftaltungen 
der Volksbildungsvereine herangezogen wird. Genau fo wie in 
den höheren Schulen nur ein kleiner Prozentla& die oberfte Klaffe 
erreicht, gerade fo müllen wir auch in der außerfchulmäßigen 
Volksbildungsarbeit mit einem großen Teil derer rechnen, bei 
denen alle, an fich vielleicht noch fo gute Veranftaltungen, einen 
bleibenden Eindruck nicht hinterlaflen und fie nicht zu dem zu er- 
ftrebenden Ziele bringen: fich nunmehr auch [elbftandig die Geiftes- 
nahrung zu fuchen, deren fie bedürfen. Die Selbftaéndigmachung 
des Geiltes gelingt nur in wenigen Fällen — aber wenn auch nur 
zehn vom Hundert aller Befucher der Vorträge, Kurfen ulw. der 
Volksbildungsvereine fich zur Weiterarbeit entfchließen, oder auch 
nur verfuchen, das dort Gehörte in fich zu verarbeiten, fo daß 
es zu ihrem unbeftrittenen Eigentum wird, dann ift die geleitete 
Arbeit nicht umfonft gewelen, fondern hat fich gut rentiert. 

Alle diefe öffentlichen Veranftaltungen können nur anregen 
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und den Grundftock eines Willens legen, das fich fpäter zur Bil- 
dung ausbauen foll. Wenn wir von diefem Grundfate ausgehen, 
dann können wir auch das Wort Bildung in feiner wahren Gefalt 
unferer Arbeit unterlegen. Denn in der Wirkfamkeit am Einzelnen 
ift es möglich, die Grundlagen der Bildung zu geben und fo durch 
Anregung und Aneiferung zu eigener geiftigen Tätigkeit diefen 
zum gewünfchten Ziele zu führen. 

Der Sprachgebrauch hat, wie er das mit vielen Begriffen tut, 
mit denen er nichts anzufangen weiß, fich die Sache fehr leicht 
gemacht, indem er einfach Willen gleich Bildung fette. Von diefem 
Standpunkt aus teilte er nun die Menfchen in Gebildete und in 
Ungebildete ein, d. h. in folche, die eine höhere Schule befucht 
haben, größere Wiflensichage in fich hätten aufnehmen können, 
und in folche, die dieler Vorbedingung der Kultur entbehren 
müllen. Nun kann aber ein Menich [ehr viel Willen, z. B. Kennt- 
niffe in einem beftimmten Fache haben, und dabei doch die Er- 
forderniffe wahrer Bildung vermiffen lalen. Wenn wir das Wort 
Bildung zerlegen, fo befagt der Stamm bild..., daß ein Stoff in 
eine neue Form gebracht wird. Die Chirurgie fpricht von Neu- 
bildungen, die fich innerhalb des Körpers vollziehen. Die geiltige 
Bildung ift ebenfo ein Neugebilde, eine Umformung des aufge- 
nommenen Willensftoffes zu einer geftalteten Auffaflung des Welt- 
ganzen. Willen kann fich jeder erwerben, der ein gutes Gedächt- 
nis hat — das ił aber noch keine Bildung. Wir können alfo ruhig 
fagen, daß nicht die Höhe des Willens maßbeftimmend für den 
Grad der Bildung eines Menfchen if. »Wahre rechtichaffene Bil- 
dung,« lagte eint Paullen, »werden wir jedem zulchreiben, der 
die Fähigkeit gewonnen hat, fich von dem Punkte aus, auf den 
er von Natur und Schickfal geftellt it, in der Wirklichkeit zurecht- 
zufinden und fich eine eigene, in [ich zufammenftimmende geiltige 
Welt zu bauen“. Eine folche Bildung kann nicht zur Volksbildung 
werden, oder wenigltens kann man fie nicht »verbreiten«. Und 
nun gibt uns Paulfen nochmals eine [chöne Richtlinie für die ge- 
famte Arbeit am geiftigen Wohle des Volkes. Er fagt: »Das wäre 
eine Täufchung, wenn wir vermeinten, es könnte eine Zeit kommen, 
wo es Bildungsunterfchiede nicht mehr gäbe. Nur eines wollen 
wir nach Möglichkeit erftreben, nämlich diefes, daß allen Gliedern 
unferes Volkes, foweit es die Verhältnille zulaffen, die Möglichkeit 
zur Entwicklung aller: in die Natur des einzelnen gelegten Kräfte 
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gegeben werde, daß allen Talenten, die unferem Volke gefchenkt 
werden, die Entwicklungsbedingungen, die zum Fruchttragen not- 
wendig find, zur Verfügung gefellt werden.« 

Mit diefer Definition gewinnt der Begriff Volksbildung etwas 
Großzügiges, etwas, das ihn über den Tageskampf und den Hader 
der Parteien hinausheben follte. Denn lo betrachtet it die Volks- 
bildungsbewegung tatfächlich ein Beftandteil der fozialen Frage. 
Es gibt auf diefer kleinen Erde eben nicht nur einen Hunger nach 
Brot, nach materiellen Genüllen — es gibt auch einen Hunger 
ideeller Art — ein Verlangen nach den geiltigen Gütern, die in 
Wilfenfchaft und Kunt von den Großen unferes Volkes gelchaffen 
wurden. Wer diefen Hunger hat oder wer ihn nur kommen fühlt, 
den follen wir unterftüßen, damit fein Verlangen nach Willen und 
Schönheit nicht untergeht unter widrigen fozialen Verhältniflen. 

Man fragt nun oft: gut, arbeitet für jene, die diefen Hunger 
haben, aber it es denn notwendig, Bedürfniffe nach Willen und 
Bildung ert zu wecken und damit vielleicht die unzufrieden zu 
machen, die fich bisher in ihrer geiltigen Nacht ganz wohl gefühlt 
haben? Und wenn man es auch nicht mehr wagt, feine Anficht 
in die [charfen Worte eines Nationalökonomen der achtziger Jahre 
zu kleiden, der eink [chrieb: »Der Arbeiter von heute it meift 
nur ein Handlanger der Mafchine. Wozu braucht ein Stück Malchine 
Bildung?«, gar weit it man heute noch in manchen Kreifen unferes 
Volkes von diefer Meinung nicht. Wer die Frage, die hier ge- 
ftellt wurde, beantworten wollte, der müßte eigentlich, falls er 
-der Sache auf den Grund gehen will, eine Gefchichte der Ent- 
wicklung der Menfchheit in den le&ten Jahrzehnten und Jahr- 
hunderten geben. Wer auf dem Standpunkt fteht, daß alles in 
der Welt feine Urfache hat, daß nichts entlteht ohne Bedürfnis, 
der wird auch das Verlangen der unteren Schichten des Volkes nach 
Erweiterung ihres Gelichtskreifes als etwas anfehen, was nicht 
freventlich von Utopilten in die Welt gelegt wurde, fondern einer 
Naturnotwendigkeit unterliegt. Schon in den achtziger Jahren, als 
das oben angeführte Wort niedergelchrieben wurde, war es fallch. 
Um wieviel fallcher it es heute, wo uns das Millionenheer der 
Fabrikarbeiter als eine Gleichberechtigung heifchende Macht gegen- 
überfteht. Ein Heer, das durch feine Zulammenfetung, durch die 
zunehmende Beflerung feiner fozialen Lage, und durch die Ver- 
‘antwortung, die ihm als Werte fchaffenden Körper in der Welt 
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zugeteilt wird, feinen Anfpruch auf die Öeiftesfchäge nicht auf- 
gibt, ja im Gegenteil in immer höherem Maße verlangt. 

Die politifchen Rechte, die durch das allgemeine, gleiche, ge- 
heime und direkte Wahlrecht jedem Deutfchen verliehen werden, 
haben zur Vorauslegung ein politifches reifes Volk, allo eine Ge- 
meinfchaft von Staatsbürgern, die hich nicht nur ihrer Rechte, 
fondern auch ihrer Pflichten der Gelamtheit gegenüber bewußt 
it. Die Entwicklung des Heeres aus dem Söldnerheer zum 
Volksheer, das der allgemeinen Wehrpflicht entfpringt, der Aus- 
bau der Waffentechnik, erhöhte nicht nur die materiellen Anfor- 
derungen, die an die waffenfähige Mannlfchaft geltellt werden, 
fondern legte diefer auch eine ganz bedeutende geiltige Belaftung 
auf. Man denke weiter daran, daß der Übergang vom Handwerk 
zum Fabrikbetrieb wohl das gelellfchaftliche Niveau der Arbeiter- 
[chaft herabdrückte, fie aber auch wieder vor neue Probleme 
Rellte.e Denn der Arbeiter it in vielen Fällen nicht der Hand- 
langer der Malchine, fondern ihr Herr, der mit allen ihren un- 
zählbaren Teilchen vertraut fein muß und felbftändig zu handeln 
gezwungen ił, wenn fich einmal ein Fehler zeigt. Auch die Land- 
wirtfchaft fah fich durch die ErfchlieBung überfeeifcher Märkte einer 
ftarken Konkurrenz gegenüber, der nur durch Steigerung des Boden- 
ertrags, durch die Nußbarmachung der von der Wilfenfchaft dar- 
gebotenen Hilfsmittel begegnet werden konnte. Kurz: allerorten 
eine Abkehr vom Gewohnten, ein Befchreiten neuer Bahnen. Da 
mußte der zuriickbleiben, der den Zeitgeift nicht verftand und fich 
nicht bemühte, feine Kenntnifle dahinaus zu erweiterr, wo der 
Schwerpunkt feiner Arbeit und [einer Stellung in der Gefamt- 
heit lag. 

Wir haben abfichtlich nur diefe wenigen Beilpiele angeführt, 
um durch fie zu zeigen, daß der allerorts fich bemerkbar machende 
Trieb nach Erweiterung der Kenntniffe nicht der Ausfluß etwa 
eines gewillen Sporteifers it, fondern auf recht realem Boden 
bafiert. Fat jeden anderen Beruf könnte man ebenlo als Beifpiel 
dafür anführen, daß auch in der Volksbildungsbewegung die trei- 
benden Kräfte die materiellen Erfordernifle find. 

Hier drängt fich nun vorerft eine andere Frage auf, die kurz 
beantwortet werden muß. Die Grundlage aller Bemühungen, 
Willen und Bildung ins Volk zu bringen, bildet doch die Schule. 
Sie umfaßt mit ihrem Lehrplan alle Elementarfächer, einen ganzen 
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Willensfchats, dellen Beherrfchung viele für alle Zwifchenfälle des 
Lebens fichern kann und muß. Ganz abgefehen nun davon, daß 
die Volksfchule ihre Zöglinge nur bis zum 13. oder 14. Lebensjahr 
bei fich halten kann, ganz abgefehen auch davon, daß die Grund- 
lagen unferes Volksfchulwefens nicht mehr den Anforderungen 
des 20. Jahrhunderts entfprechen, fo klafft doch zweifellos eine 
Lücke zwilchen dem, was jedes Kind in der Schule lernen follte 
und was ihm von dem eingepaukten Wiffen nun wirklich auch zu 
eigen wird. Es mag manchen wunderbar berühren, wenn er auf 
der einen Seite die ganz geringen Ziffern der Analphabeten im 
deutfchen Heere liet und daneben die Ankündigung eines Rädtilchen 
Volksbildungsvereins vorfindet, der die Abhaltung von Elementar- 
kurfen für Erwachfene bekannt macht. Da [pricht die Erzäh- 
lung eines Schriftftellers der praktilchen Volksbildungsarbeit, Jens 
L. Chriftenfen, Bände. Er fchreibt in feinem Buche »Der moderne 
Bildungsfchwindel« folgendes: »Noch kürzlich lernte ich auf einem 
holfteinifchen Gute einen Bauernknecht kennen, der in der kurzen 
Zeit von neun Jahren das Lefen vollftändig verlernt hatte. Die 
Minuskel kannte er allerdings noch, aber die Majuskel waren ihm 
zum großen Teile reine Hieroglyphen. Es gelang ihm faktifch 
nicht, ein einziges drei- oder mehrfilbiges Wort richtig zu ent- 
rätfeln. Und dabei behauptete fein früherer Lehrer, daß er in 
der Schule keineswegs der Unfähigfte gewelen feil Ein anderer 
Arbeiter desfelben Gutes, einen Mecklenburger, traf ich auf dem 
Felde einmal mit dem Studium eines Blattes Papier belchäftigt, in 
welchem fein Frihftiick eingewickelt gewefen war. Ich fragte ihn, 
was er da habe, und er gab nach längerem Zögern fein Urteil 
dahin ab, daß es wohl eine Landkarte fein miiffe. Der Armfte 
irrte fich gründlich — es war ein Schnittmufterbogen von einem 
Modejournal.« 

Niemand, der mit offenen Augen durch die Welt geht, wird 
behaupten wollen, daß folche Fälle vereinzelt daftehen. Wenn 
man fich auf diefes Gebiet wagt, kann man taufende von Bei- 
[pielen dafür erbringen, daß die Nachwirkung des Unterrichts in 
der Volksichule nur von ganz geringer Dauer if. Eine Statiftik, 
die über die Vorbildung der Fortbildungsfchüler in Preußen vor 
einigen Jahren aufgenommen wurde, zeigte wahrhaft erlchreckende 
Bilder. Wenn man bedenkt, daß die zu den Fortbildungsfichulen 
Pflichtigen erft vor einem halben oder ganzen Jahre vor Aufnahme 
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der Statiftik aus den Volksichulen waren entlaffen worden, und 
wenn man nun liet, wieviel von dem Bißchen Schulwiffen in diefer 
knappen Zeit vergellen wurde, dann muß man zu dem Ergebnis 
kommen, daß eine Weiterbildung über Schule und über Fort- 
bildungsfchule hinaus, fei’s auch nur auf privater Grundlage, ein 
unbedingtes Erfordernis it. Es heißt in dem Bericht: »Da zwar 
viele Klagen, aber kein greifbares Material über die Vorbildung 
der Fortbildungsfchüler vorlag, hat der Handelsminifter in einer 
Anzahl großer, mittlerer und kleiner Städte in allen Teilen des 
Königreichs im Frühling 1904 4336 Prüfungsarbeiten im Deutfchen 
und 4332 im Rechnen anfertigen lallen. Die Aufgaben — ein 
Brief und vier Rechnungsaufgaben — waren nicht {chwierig. Sie 
find von einem erfahrenen Volksfchulmanne nach einheitlichen 
Gefichtspunkten beurteilt worden. Im ganzen Königreiche waren 
67 Proz. der Arbeiten genügend oder befler, in den weltlichen 
Provinzen 69 Proz., in den öfllichen 63 Proz. — Bei den Rechen- 
prüfungen wurden mindeltens drei von den vier geltellten Auf- 
gaben gelöft im ganzen Königreich von 33 Proz. der Schüler, in 
den weltlichen Provinzen von 37 Proz., in den öftlichen von 
28 Proz. Keine einzige Aufgabe wurde richtig gelöft im ganzen 
Königreich von 14 Proz. der Schüler, in den weftlichen Provinzen 
von 16 Proz., in den öftlichen von 18 Proz.« 

Diele Ziffern beweilen, was von Freunden der freien Volks- 
bildung, bisher ohne die Grundlage folcher Statiftik, (chon immer 
behauptet wurde: der Unterricht in der Volksichule wirkt nicht 
nach. Das Schulwiflen wird unter dem Einfluffe harter körper- 
licher Arbeit oder auch aus anderen Gründen bald verlernt. Ift 
nun keine Inftanz da, die dafür forgt, daß von Zeit zu Zeit eine 
Wiederauffrifchung, eine Neubelebung des Gelernten erfolgt, dann 
wird in aller Kürze ein Nachlaffen der Kenntnifle und bald darauf 
ein vollftändiges Verlernen eintreten. Unfere Statiftiken geben 
uns leider kein ausreichendes Bild über diefe Frage. Sollte das 
gelchehen, fo dürfte man fich nicht nur um die bekümmern, die 
überhaupt keine Schulbildung genoflen haben, fondern man müßte 
fo fragen: was weiß der Befragte noch von dem, was er in der 
Schule gelernt hat? In der Schweiz hat man beim Heere, wo 
man wenigftens die jungen Männer alle in die Hand bekommt, 
Rekrutenprüfungen eingerichtet und dabei die Leitungen im Lefen, 
Auffaßlchreiben, Rechnen. und der Vaterlandskunde feltgeftellt. 
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Diele Prüfungen können, vorausgefegt, daß fie forgfältig ausge- 
führt werden, ein richtigeres Bild über den Wiffensftand der Schul- 
entlaflenen geben, als die oberflächliche Nureinteilung in des Lefens 
und Schreibens Kundige und Unkundige. Es wäre deshalb zu 
wiinlchen, daß fie in ähnlicher Weife auch in Deutfchland einge- 
führt würden. 

Freilich vermöchten fie nur feftzulegen, was man im allge- 
meinen chon weiß. Schon heute geht die freie Volksbildungs- 
bewegung von der Erkenntnis aus, daß die Grundlage allen Willens 
das bilden muß, was wir das Schulwiflen nennen. Alfo gilt es zu- 
nächft, den Erwachfenen, nicht mehr Schulpflichtigen, durch Ele- 
mentarkurfe, wie fie z. B. von Studenten jest an den meilten 
deutfchen Hochfchulen abgehalten werden, von neuem in diefe 
Grundlagen einzuführen. Parallel damit laufen die Volkshoch- 
hulen, die in Dänemark, wie bekannt, eine ganz befonders wich- 
tige Stellung einnehmen. Die deutlichen Volkshochlchulen, wie die 
Humboldtakademie in Berlin, find auf einer anderen Balis aufge- 
baut*). Dadurch, daß die in ihnen abgehaltenen Vorträge in der 
Form zulammenhängender Vortragsreihen gegeben werden, ift es 
einerfeits wohl möglich, daß die Zuhörer tiefer in den Stoff ein- 
dringen, als dies bei Einzelvorträgen gefchieht. Auf der anderen 
Seite fett die Teilnahme an ihnen aber auch einen Grad von 
Vorbildung voraus, der nur bei verhältnismäßig wenig Zuhörern 
vorhanden [ein wird. Außerdem verlangen diefe Reihenvorträge 
ein Publikum, das fich zu genau feltgeletten Stunden aus dem 
Zwange der Gelchafte herausfchälen kann. Da das nicht jedem 
möglich it, [eßen Einzelvorträge dadurch, daß fie nur einen Aus- 
fchnitt aus einer Wilfenfchaft geben, den Wiflensdurftigen inftand, 
fich auf knappe Weile einen Einblick in ein beftimmtes Gebiet 
zu verlchaffen. Außerdem forgen die öffentlichen Bibliotheken 
und Lefehallen für das zum Studium nötige Material. Neben 
diefen hier genannten wichtigften Einrichtungen der freien Volks- 
bildung gehen einher die Verfuche, auf Gefittung und Gefchmack 
des Volkes einzuwirken. Das gelchieht durch Veredelung der 
Volksfefte, durch Veranftaltung von Volksunterhaltungsabenden, 


*) Über die Tendenzen diefer Unternehmungen berichtet der in einem der 
nächften Hefte erfcheinende Auffa »ldee der Volkshochfchule« von Dr. Max Apel, 
dem Vorfigenden der Freien Hochfchule in Berlin. Red. 
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Volksvorftellungen in den Theatern, Führung durch Mufeen, Ver- 
breitung guter Schriften im Kampfe gegen die Schundliteratur, 
Nutbarmachung des Kinematographen ufw. Nicht vergeffen [ei 
die Erwähnung der Wandertheater, die klaffifche und gute neue 
Stücke auch in das entfernteft liegende Dorf bringen. 

Alle diefe Dinge werden von privater Seite unter mehr oder 
minder wohlwollender Anteilnahme feitens der ftaatlichen Be- 
hörden ins Leben gerufen und unterhalten. Zu welchem Zwecke? 
Wägbar find die Erfolge der Volksbildungsbeftrebungen gewiß 
nicht. Aber wir willen, wie ein geiftig hochftehendes Volk in 
jeder Beziehung Vorteile genießt gegenüber dem kulturell tiefer 
ftehenden. Und [o ift es auch beim Menfchen. Man denke nur 
an den Rückgang der Kriminalität, der die Zunahme der Volks- 
bildung folgt. Ein Vorgang, der zweifellos auch von großer wirt- 
f[chaftlicher Bedeutung it. Einleuchtend it es ferner, daß die 
Volksbildung befruchtend auf Handwerk und Gewerbe wirkt. Man 
denke hier an die Erfindungen, die von intelligenten Arbeitern 
gemacht werden, an die Veredelung des Kunftgewerbes, die geiltig 
denkende Handwerker zum Urheber hat, an den hohen Stand der 
Landwirtichaft in den Ländern, in denen die Volksbildung fich auf 
einer hohen Stufe befindet ufw. — Und man wird aus dem allen 
erfehen, daß auch die materiellen Vorteile, die eine Steigerung 
der Volksbildung im Gefolge hat, durchaus nicht zu verkennen 
find. Aus allen diefen Gründen hat aber auch die Gefamtheit 
ein großes Interefle daran, die wichtige foziale Arbeit, die feitens 
der Volksbildungsvereine geleitet wird, zu unterltügen. Wir wollen 
nicht, daß der Staat für fich ein Auffichtsrecht über ihre Veran- 
Raltungen in Anfpruch nimmt. Aber wir wollen, daß auch er zu 
der Erkenntnis kommt, daß die Steigerung der Volksbildung gleich- 
bedeutend ift mit der Hebung des Volkes auf eine höhere Kultur- 
Rufe und auf ein höheres Niveau. Und wir wollen, daß aus diefer 
Erkenntnis heraus Staat und alle Bewohner Deutfchlands die Not- 
-wendigkeit und Nüßlichkeit der freien Volksbildungsbewegung ab- 
leiten. 
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Die Tradition in der Kunft. 
Von Otto Fifcher (München). 






JANNES geht heute die Rede, daß es unferem Kunftichaffen 
Sa vor allem an der Tradition fehle. Man fagt, die 
See Größe der Renaillance liege in der Macht ihrer 

a kinftlerifchen Tradition befchloflen und felbft noch 
ABl die Kunft des 18. Jahrhunderts fei darum bei aller 
entzückenden Anmut, ja bei aller Schwäche von fo untrüglichem 
Takt und Gefchmack, weil eine beftimmte Tradition fie mit allem 
Vorangehenden verbinde. Was wir bedürften und was wir fuchen 
müßten, fei darum über alles: eine Tradition. 

Tradition in einem engeren Sinn bedeutet, daß der einzelne 
Künfler, eingefchloflen in den Gefichtskreis feiner Stadt, feines 
Landes, einer engen und eindeutigen Kultur, Kind feiner Zeit, feine 
Kunft bei einem älteren Meifter erlerne, deflen Grundfäße und 
Verfahrungsweifen im welentlichen mit Ehrerbietung übernehme, 
die gleichen Aufgaben, die ähnlichen Lofungen ergreife und fuche 
wie feine mitltrebenden Kunftgenoflen, kurz als ein Einzelner den 
gebahnten Weg eines vorhandenen und allgemeinen Beftrebens 
nicht verlaffe, fondern mitwirkend in ihm feine Kräfte ohne Eigen- 
willen betätige und entwickle. So ift er Glied einer Kette, 
Nehmender und Gebender, Enkel und Ahnherr, fo empfängt er 
feine Kunft von den Älteren, [o bereichert er, [o verändert er fie 
vielleicht, wie er fie mit Notwendigkeit verändern muß, und fo 
gibt er fie, ebenlowenig ein grundläglich Neues wie ein unver- 
änderliches Altes, den Jüngeren, die nach ihm kommen, weiter. 
Hier überwiegt das Gemeinfame der Einen Kunft das Individuelle 
der Eigenart, und das Gelchehen des allgemeinen Prozefles das 
befondere eines einzelnen Willens. 

Von Tradition aber in einem weiteren Sinn, glaube ich, darf ` 
man auch da [prechen, wo der einzelne oder auch eine Gruppe, 
fich umblickend in der gefamten Kunft, in einer Zeit gebrochener 
Überlieferung, die Vorbilder ausfucht, die gerade ihm oder ihr 
am  meilten entiprechen, und von diefen lernend, nach diefen 
fich formend, ihre eigene Kunft zu entwickeln fich mühen. Denn 
auch fo fchließen fie als Glieder einer Kette an ein Früheres fich 
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an, auch fo überliefern fie, wenn ihr Beftreben nicht gänzlich 
fruchtlos ik, den Grundlag eines Geleifteten fortwirkend einer 
Nachwelt, und fo bilden fie eine neue Art der Tradition, deren 
Einheit zwar nicht mehr die einer örtlichen oder zeitlichen Be- 
dingtheit, dafür aber die eines gemeinfamen Wollens und eines 
gemeinlamen Geiltes if. Sie bilden fo ftatt einer natürlichen 
Familie eine geiftige Gemeinfchaft der Wahl und der freieren 
Neigung, wo denn freilich die Beziehungen leicht nicht mehr fo 
einfach und einfeitig beftimmbar, fondern vielfach verwoben und 
hin- und widergezogene werden. Es entfpricht diefes durchaus 
dem Zuftand einer komplexen und von vielen Seiten beftimmten 
Kultur, und wenn jenes ältere Verhältnis des Künftlers zur Tra- 
dition in unferen Tagen kaum mehr irgendwo zu einer Wirklichkeit 
werden dürfte, fo it doch diefes jüngere Verhältnis der Wahl 
auch heute noch überall anzutreffen, und es wird diefe Art der 
Tradition ohne Zweifel beftehen bleiben, folange es Kunft und 
Künftler geben wird. Wenn allo heute ein Maler Max Liebermann 
oder Ferdinand Hodler oder Cézanne nachzufolgen befchließt, 
oder wenn er Giotto oder Greco oder die japanilchen Holz- 
[ehnittmeifter zu feinen Vorbildern erwählt, fo Ichließt er damit 
ebenfogut einer Tradition fich an und bildet weiter an einer 
Tradition, foweit er es vermag, wie [eine älteren Kunftgenoflen, 
die in die Bahnen der Rafael und Michelangelo, der Tizian und 
Tintoretto traten. 

Woran wir leiden ift aber dies: daß wir keine einheitliche 
gemeinfame Tradition des Schaffens befiten, daß. der eine hierhin 
und der andere dorthin greift und daß keiner mit Notwendigkeit 
und ohne Fragen weiß, wo er anzufangen, wo er weiterzubauen 
hat. Daß dem fo ił, das it der allgemeine Zuftand unferer Zeit 
auf allen Gebieten, und aus ihm heraus zu einer neuen Gemein- 
famkeit zu kommen, überall das Beftreben. Nehmen wir einmal 
an, es fei [chon erreicht, und wir leien {chon fo weit gelangt, 
nehmen wir an, alle Künftler und der allgemeine Gelchmack 
feien fich heute einig, einen Meilter oder eine beftimmte Richtung 
der Malerei, fei es der neueren oder älteren, für das Wahre und 
ihren Weg für den einzufchlagenden anzufehen, nehmen wir an, 
eine Tradition der Kunlt habe fich wieder unwiderfprechlich ge- 
bildet — fo ergäbe fich je&t erft die Frage: welcher Art it diefe 
Tradition? Das heißt: miillen wir der Kunft jener vorbildlichen 
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Meilter jest unbedingt wie etwas Höherem nachftreben und das von 
ihnen Erreichte zur höchften Norm unferes Schaffens machen, 
aus ihren Werken das Gefets und Maß unfer eigenen Kunft uns 
fch6pfen? Oder aber haben wir fie nur als Wegführer auf einer 
Bahn zu betrachten, deren Richtung wir willen, deren lettes Ende 
und fchönfte Gipfel uns aber verborgen und erh zu erringen find? 
Handelt es fich um eine Tradition der Norm oder eine Tradition 
des Strebens, um eine Kunft des gefundenen und beftehenden 
Geletes oder des erft zu fuchenden, ert geahnten? Wir be- 
merken, daß es zweierlei Arten, zweierlei Möglichkeiten der 
Tradition in der Kunft gibt. 

Jede höchfte Kunft ift eine fuchende Kunft gewelen. Jene 
Tradition der Renaiflance, die von Giotto zu Masaccio, von 
Masaccio zu Raffael, von Raffael, wenn man will, zu Rubens wie 
von Gipfel zu Gipfel fich [chwingt, it eine Tradition des gemein- 
famen Strebens, des gleichen Ideals, des auf Ein Ziel gerichteten 
fchaffenden Willens. Gemeinfam ift ihr das heiße Bemühen um 
die immer klarere, immer zwingendere, immer komplexere 
Wiedergabe der Erfcheinung nach ihrer plaftiichen Form und 
ihrer dreidimenfionalen Räumlichkeit, das Ringen um die Geftaltung 
eines Prinzips der Anfchauung zum Grundfat aller darftellenden 
Form. Gemeinfam it ihr das antike Ideal einer gefteigerten 
Menfchlichkeit, des Schönen, Edlen und Wiirdigen als höchlter 
und allein wertvoller Gegenftand der Kunft, des Menlchlichen 
als des größten repräfentativiten Bildhaften, gemeinlam alfo das 
Ethos ihrer Kunft. Gemeinfam ift ihr endlich das Ideal der Kom- 
polition, die das Bild zu einem abfolut in fich gelchloflenen, in 
fich ruhenden Mikrokosmos, und außer aller Wirklichkeit gleichfam 
zu einem geiltigen und vollendeten Gegenbild des unvollkommenen 
Wirklichen machen foll, delen Gefet die Harmonie it. Wenn 
wir allo jene großen Meilter wie die blühenden Gipfelkämme 
der Wellen betrachten, die in immer neuem Anlauf nach diefen 
Idealen fich erhoben, fo gehören doch auch die dazwilchen liegen- 
den Niederungen nicht minder dielem einen großen Beftreben an. 
Hier ward mit eilernem Fleiß durch Gelchlechter hindurch das 
Gewonnene ausgebildet, angewendet und zum allgemeinen Gut 
gemacht, verbreitert und verfeinert. und zugleich die Kräfte an- 
gefammelt zu einem neuen gewaltigen Aufichwung, als deffen 
Führer zwar der einzelne Größte erfcheinen mochte, der aber in 
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Wahrheit von allen getragen ward. Man kann hier von einer 
gemeinlamen Tradition fprechen, aber richtiger und bezeichnen- 
der wäre es, ein gemeinlames ldeal zu fagen, denn nicht das war 
welentlich, was das eine Gelchlecht vom andern als ein Fertiges 
übernahm, [ondern das Ziel, das als ein Fernes und Höchltes vor 
ihnen allen fand. Und daß dieles Höchfte in den Werken des 
Lionardo, ‘des Raffael und Michelangelo am reinften verwirklicht 
und erreicht war, das war [chon im 16. Jahrhundert in aller Be- 
wußtfein: Vafari fpricht es deutlich aus, daß feine eigene Gene- 
ration Ichon das Gefühl hatte, Epigonen zu fein. 

Hier it der Punkt, wo das Welen der Tradition fich ver- 
ändert. Jest erlcheint das Größte der Kunft als geleitet, jest ihr 
Geleß als in Regeln zu bringen und der Vernunft ganz ergreifbar, 
jest fie felber, ihr Grundlag als etwas, das gelehrt und gelernt 
wird. Jett ił fie nicht mehr aus dem Gefühl des Wirklichen und 
des Ööttlichen heraus ein Geftalten und Ringen um notwendige 
Einheit, fondern das Behandeln irgendeines Vorwurfs, die Dar- 
ftellung irgendwelcher Dinge nach beftimmten gültigen und ge- 
gebenen Schemen. Wohl erfahren in den nächften Jahrhunderten 
die Gegenftände der Darltellung eine immer weitere Ausdehnung, 
wohl wandelt fich die grundlegende Anfchauung und damit die 
Mittel des bildlichen Darftellens — die Entwicklung des malerifchen 
Stils — wohl werden felbt die Gefühle, die aus den Bildern 
fprechen, andere finnlichere, weichere, kränkere, allein das innerlte 
Prinzip der Darltellung bleibt immer dasfelbe, einmal gefchaffene, 
klaffifche. Die Struktur des Gefüges bleibt: der Menfch die Mitte, 
Harmonie das Höchfte der Kunft. Jett entfteht ein Zwiefpalt 
zwilchen Gehalt und Form, und die Tradition entfcheidet ihn zu- 
nächft, indem fie der Form die äußere und oft felbft die innere 
Herrfchaft fichert. Wählen wir ein Beifpiel! Den Watteau fchließt diefe 
Tradition an Claude Lorrain und Poulin, an Rubens und die Caracci 
und damit an die großen älteren Meilter. Sein Weltempfinden ift ein 
gänzlich anderes als das des Raffael oder felbft des Tizian, aber den- 
noch it auch bei ihm noch der Menfch, nicht mehr in feiner Größe 
aber doch in feiner trügerilchen Anmut und [pielerifchen Melancholie 
der Mittelpunkt der Kunft, dennoch [pielen auch bei ihm noch 
Götter und Genien zwilchen die Vergänglichkeit der irdifchen Dinge: 
Götter und Genien freilich, an die man nicht mehr glaubt. Wie 
die alten Meilter, fo baut er fein Bild komponierend auf: Baum- 

39 
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gruppen und Abendhimmel ftatt Bogenhallen, Gewölben und Säulen, 
zerfallende Statuen ftatt [chéndrapierter Heiligen, malerifche Mittel, 
Dunkel und Licht, ftatt der Linien und Flächen und Körper, ge- 
brochene Töne ftatt klarer Farben, der Akzent auf den kleinen 
Bildgliedern ftatt auf den großen und der ganze Organismus ein 
unendlich komplizierterer; aber dennoch ił diefelbe erdentrückte 
Harmonie einer anderen höheren Welt, ins Weiche, ins Fragliche 
gewendet, wie ehemals das Ziel des Künftlers und das Erfte und 
Lette des Eindrucks. Es it ein Kompromiß zwilchen Form und 
Gehalt, eine Maskenkunft, wie fie jener ganzen lügnerifchen Kultur 
des fpielenden Scheins entfprach, nicht eine große und reine Kunt. 
Der Glaube, die innere Einheit, die Notwendigkeit fehlt ihr. 
Wenn aber hier durch die Herrfchaft der alten Tradition die 
Form, zwar äußerlich und Maske geworden, dennoch die Kunlt 
beherricht, wenn fie nur mit anderem Gehalt mit anderen Gegen- 
ftänden fich erfüllend einem immer mehr ins Sinnliche fich ver- 
breiternden Auswuchern noch den Schein der Idealität bewahrt, 
fo fieht man anderwärts unerbittlicher den Zwielpalt zwifchen 
Gehalt und Form und entfchließt fich die Konfequenzen zu ziehen. 
Entweder man gibt dem Inhalt den Vorzug und belchrankt fich, 
das Wirkliche darzuftellen, wie man es wahrnimmt oder wahr- 
zunehmen glaubt, man vergißt dabei, daß diefe Art des Wahr- 
nehmens [elber ert durch die Ideale älterer Kunft geformt ward 
und man achtet Bedeutung und Wert gering. Oder aber man 
legt das Gewicht auf die Idealitat der Form und fucht durch 
Abftraktion von der Mannigfaltigkeit der finnlichen Welt zu der 
einfachen Größe der alten vorftrebenden Kunft zurückzukehren, 
die jenen Gegenfat, noch gar nicht gekannt hatte. Diefes Be- 
ftreben pflegt ch gewöhnlich die älteren, möglichft primitiven Stil- 
bildungen zum Multer zu wählen und in fie, in ihre Kargheit 
eigenwillig ch einzufchließen. Das erte it der Fall des Natura- 
lismus, das zweite der filiftiichen Bemühungen, die bald als Klaffi- 
zismus, Archaismus, Eklektizismen und dgl. aufzutreten pflegen. 
Beide fchließen, fobald die Tradition einmal endgültig gebrochen 
it, die mannigfachften Kompromille und Bündnifle, bedingen und 
befruchten fich wechlelleitig, ohne daß doch ein wirklich Großes 
zunächft entftehen könnte. Die holländifche Kunft und die fpa- 
niflche des 17. Jahrhunderts, die gelamte europäifche, feit dem 
Ende des 18. Jahrhunderts illuftrieren diefen Vorgang. Die große 
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Tradition, infofern fie gemeinfam höchfte Vorbilder, gemeinfame 
Prinzipien und Wertmaße gab, ift gefallen, die Tradition, foweit 
fie noch befteht, ift lediglich eine folche der Schulgewohnheiten, 
der technilchen Prozeduren, diefer oder jener Gelchmacksrichtung, 
d. h. aus der Tradition find beliebig viele Traditionen geworden. 
Man mag unter ihnen wählen, fie haben nichts Zwingendes. Dies 
it der Zuftand einer abfteigenden Kunft. Ein gemeinfames Suchen 
it lange vergeflen, ein gemeinfamer Beliß beftritten und zerftört, 
und jeder fucht nun auf eigne Fault, foweit er ehrlich ift, wieder 
zu einem Unbedingten und Ganzen zu gelangen. Allmählich aber 
und mit Notwendigkeit muß aus diefer Zerfplitterung wieder ein 
neues und gemeinfames Beltreben in der gleichen Richtung, ein 
neues und gemeinlames Ideal fich entwickeln. Dann werden auch 
die Führer und Vorbilder zu diefem fernen Ziel wieder die allen 
gleichen werden, dann werden die Anftrengungen nicht mehr fich 
kreuzen, fondern befruchtend fich wechfelfeitig unterftiijen, dann 
wird wieder ein allgemeines Ringen um die Grundlagen und die 
Prinzipien der Kunft mit allen Kräften, denen des Geiltes und 
Willens fo gut wie denen des Gefühls beginnen. Dann bildet fich 
wieder eine große Tradition: nicht die einer befigkenden, fondern 
einer fuchenden Kunft. Ich glaube, daß wir heute im Anfang 
einer folchen Bewegung ftehen. 

Wir finden in aller Gelfchichte diefe beiden Arten der Tra- 
dition: die der auffteigenden und die der finkenden Kunft. Wir 
haben den Vorgang foeben am Beilpiel der europäilchen Malerei 
in den le&ten Jahrhunderten erörtert. Wir hätten ebenfogut die 
‚antike Skulptur oder die Architektur des Mittelalters wählen 
können. Im alten Ägypten, im islamilchen Orient, im [cheinbar 
immer gleichen China liegen die Dinge nicht anders, nur daß hier bei 
anderen Völkern und rückwärts gewandten Kulturen nach einem 
erreichten Héchften zwar eine Zeit veräußerlichterer Künfte und 
eklektifcher Stilbildungen, niemals aber der Bruch mit dem alten 
Ideal und die Verirrungen des Naturalismus, aber freilich auch 
niemals ein entlichloffenes Verneinen und das Ringen um ein 
grundfäßlich Neues fich zeigte. Daß Europa, nachdem es die 
gtiechifche Plaftik und die [pätantike Baukunft gefchaffen, nach- 
dem es wiederum ein neues in fich Vollendetes im Anwachlen 
des romanifch-gotilchen Formgefüges, nachdem es in der Renail- 
fance aufs neue ein langnachwirkendes großes Ideal verwirklicht, 
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daß es nach all diefem noch einmal nach tiefem Niedergang die 
Kraft und den Willen zu einem neuen Aufftieg finde, das ik 
unfre Hoffnung, unfer Glaube, unfer Stolz. Nicht blind zu er- 
greifen, nicht zu wählen haben wir eine Tradition, [ondern zu 


[chaffen. 


Nationalität. 
Von Karl Hoffmann (Charlottenburg). 


Se as Wesen der modernen Nation wirkt wie ein Pro- 
\ blem. — — Entweder aus der Sprache oder aus der 
{Rale müle man die Nationalität zu erklären ver- 
A luchen, hatte der vor kurzem noch berühmt gewefene 
3% und inzwilchen fah chon wieder vergeflene Chamberlain 

einftens verkündet, und die Sprache war als Kriterium von ihm 
glatt abgelehnt worden. Und allerdings befteht diefe Ablehnung 
der Sprache als des einzigen Erklärungsmerkmales nationaler Zu- 
gehörigkeit zum mindeften in bezug auf die gegenwärtigen Zu- 
Rände durchaus zu recht. Schon ein flüchtiger Blick lehrt es. 
Englifch wird nicht nur in England gefprochen, und doch find die 
Engländer und die Yankees bereits feit langem zwei verfchiedene 
Nationen. Neger aus allen Weltteilen und handeltreibende 
Milchlinge exotilcher Külten reden heute ein mehr oder weniger 
modifiziertes Englifch als ihr eigenes Idiom, und troßdem wird 
es keinem Vernünftigen beifallen, folche Elemente englilch zu nennen. 
Alfo würde nach Chamberlains Alternative als einzige Mög- 
lichkeit, das Wefen des Nationalen zu fallen, die Methode der 
Raflentheorie übrig bleiben, nach der er [elber verfuhr. In Wahr- 
heit jedoch kommen wir mit ihr noch weniger vorwärts, als mit 
der Sprache. Aus dem "einfachen Grunde, weil jene Theorie 
felbt ungeklärt it und voller Probleme. Sie muß fich auf lm- 
preflionen verlaffen, und it zu [chwankend bafiert, um im befon- 
deren politiv verwertbare Feftftellungen liefern zu können. Denn 
eine »Ralle« als nuanciertes Gebilde ift felbft etwas ftets Ver- 
änderliches und anthropologifch fich Umbildendes und abhängig 
von Umftänden, deren Urfprung und beftimmende Kraft wir 
meiltens nicht kennen. Und darum ift die entwickeltere Raflen- 
theorie ihrer Natur nach hypothetifch geartet und völlig in einander 
widerftreitende Mutmaßungen zerfahren. Wie bunt und abenteuer- 
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lich ift z. B. die Reihe der Behauptungen über die »Herkunft der 
Germanen« geworden! Selbft die vertraute Einteilung der weißen 
Menfchheit in die beiden Hauptgruppen der Semiten und Indo- 
germanen und der Indogermanen in Kelten, Germanen, Slaven ulw. 
it längt nicht mehr unangefochten geblieben. Es gibt unter den 
Fachleuten eine neuere Hypothele, die diele altmodifche Gruppie- 
rung vollftändig verwirft und rings um das mittellandifche Meer 
herum auf geographilcher Grundlage eine neue Dreiteilung ein- 
führt, deren Anordnung fich dem Urteil eines nicht prähiltorifch 
gut vorgebildeten Lelers fo ziemlich verfchließt. Um bei alledem 
klaren Kopf behalten zu können, müllen wir uns immer wieder 
dellen erinnern, daß die Begriffe »arifch« und »indogermanilch« 
überhaupt von Haus aus nichts anderes, als philologifche Hilfs- 
begriffe zur hypothetilchen Erklärung fprachlicher Gemeinlamkeits- 
erfcheinungen waren. Nichtsdeftoweniger ift der Faktor der Raffe 
an fich nicht ganz zu umgehen. Es gibt Rafle und Unterlchiede 
der Rafle; ein unverkennbarer Unterlchied in Anlage und körper- 
lichem Habitus it zwilchen Negern, Gelben und Weißen. Solch 
eine Beobachtung und Einficht aber bleibt grob und rudimentär 
und vermag nur die allgemeinften und gleichfam dickften Linien 
der Menlchheitsgelchichte zu fehen. Selbft grob und rudimentär 
und hypothetifch gefchichtet, kann daher die raflentheoretifche Be- 
trachtung bei der Erklärungsweile nationaler Bildungen beftenfalls 
nur das Grobe und Rudimentäre treffen und in hypothetifcher Art 
zur Verwendung gelangen. Nur hypothetilch dürfen wir annehmen, 
daß von gewillen raflenhaften Gegebenheiten die Anfate natio- 
naler Bildungen einft ausgegangen fein mögen. Jedoch wie und 
wodurch diefe nationalen Bildungen nun als folche enthanden 
und auf welche Tendenz fie ihre oft überrafchende Auswechlelung 
der Kräfte bezogen, vermag die Raflentheorie nicht mehr zu fagen. 
Das Welfen des nationalen Gebildes felbft beruht in ganz anderen 
Momenten und wird durch Kriterien beftimmt, vor denen der 
Begriff der Ralle verlag. Denn anders würden die Begriffe 
Nation und Rafle irgendwie gleichbedeutend fein müllen, was 
keineswegs der Fall it. Was willen wir in Wirklichkeit von der 
Raffeneinheit unferes eigenen Volks*)? Um im Beifpiel noch 

*) »Die Germanen find fchon in der dlteften hiftorifchen Zeit keine reine Ralfe 


mehr gewefen.« Otto Bremer, Ethnographie der germanifchen Stämme, in Pauls 
Grundriß der germanifchen Philologie. 2. Aufl., 3. Band, S. 765. 
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deutlicher zu werden: neuere Forfcher haben konftatieren wollen, 
daß unter den Dialekten der Kabylenftämme Nordafrikas in Ver- 
einzelungen Laute germanilcher Abkunft fich finden, und nehmen 
daraufhin und auf Grund körperlicher Indizien bei der betreffen- 
den Bevölkerung an, daß dort Refte der vandalifchen Einwande- 
rung zu luchen leien. Gefe&t nun die Möglichkeit, diefe zwar 
ftark beftrittene Vermutung träfe tatfächlich zu, fo hätten wir es 
nach der ftrengen Raflentheorie hier konlequentermaßen mit 
»Deutichen« zu tun. Wohl ein jeder von uns würde fich im 
Innern heftig gegen eine folche Auffaflung feiner Nationalität 
fräuben. Warum? 

Ich erwähnte bereits vorhin die geographifche Grundlegung 
der modernlten raflentheoretilchen Kombinationen. Und es gibt 
eine willenfchaftliche Richtung, die überhaupt die Nationalität 
einer Volksart von dem lokalen Milieu, von ihrer geogra- 
phifchen Bedingtheit ableiten möchte. Aus der Abgrenzung und 
dem Charakter des Landes — Klima, Bodenbefchaffenheit ulw. — 
foll ch entfprechend die Abgrenzung der Bevölkerung zu einer 
Nation von befonderem Charakter ergeben. Gewiß wirkte auch 
dieler Faktor in den erften Anfängen mit, und räumliche Tren- 
nungen erzeugten eine Léfung des Zulammengehörigkeitsgefühls 
und Scheidungen in Art und Entwicklung. Aber heute und über- 
haupt in den fortgelchrittenen Stadien eines reifenden National- 
und Kulturlebens hat dergleichen nichts mehr zu lagen. Der 
Römer des Imperiums blieb Römer, ob er nun in Kleinafien wohnte 
oder am Limes. Und die modernen Nationen zerftreuen fich weit 
über die Meere, ftiften Siedelungen in den entfernteften Ländern 
und [chaffen aus ihnen geographifch zerftückelte Reiche von inne- 
rem Halt und mit ausgeprägtem Nationalbewußtfein der Bürger. 
Der Ausfall der legten Wahlen in Kanada hat es gezeigt, wie 
fehr die Kanadier englilcher Herkunft fich als Engländer empfinden 
und gegen jede politifch greifbare Fühlung mit den Vereinigten 
Staaten, die das Mutterland beeinträchtigen könnte, trog gleicher 
Sprache und Abftammung und räumlicher Nachbarichaft mit den 
Yankees fich wehren. Die englifche Staatsgefinnung bäumte fich 
in ihnen hoch. Nationalgefiihl und Staatsgefühl [cheinen fich 
gegenwärtig zu decken, und jedenfalls fticht für das naive Empfin- 
den des modernen Menlchen in der Staatsgefinnung eines jeden 
feine Nationalität am wahrnehmbarften hervor. 
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Kaum ein Bürger irgendeines anderen Landes kann den 
Schweizer an Stolz und Intenfität des politifchen Staatsbewußtfeins 
erreichen, und dennoch gibt es im Grunde keine Schweizer Nation. 
Wir ftoBen hier wieder dem Anlchein nach und zunächft auf die 
trennende Wirkung der Sprache und [ehen gleichzeitig ein, daß 
doch die ftaatliche Einheit allein, die politifche Bindung, nicht eine 
Einheit der Nation und nicht einmal das Vorhandenfein einer 
eigenen Nationalität zu verbürgen vermag. Und troß aller Be- 
denken, die gegen das Kriterium der Sprache zu recht beftehen, 
miifllen wir zugeben, daß [prachliche Gemeinlchaft für gewöhnlich 
auch auf eine ethnographilche Erfcheinung, auf die Zugehörigkeit 
zu einer und derfelben Volksart hindeutet. Die englifch redenden 
Neger find leicht bemerkbare Ausnahmefälle, und im allgemeinen 
bezeichnet das Vorhandenlein von fprachlicher Einheit und Eigen- 
tümlichkeit zugleich die Äußerungsform einer Volksexiltenz. Sie 
it in den primitiven Graden nationaler Entwicklung, fogar das 
einzige Kennzeichen einer folchen. Die Litauer, die in den Grenz- 
gebieten Preußens und Rußlands leben, find ein Volk und nur 
deshalb als folches erkennbar, weil fie litauifch fprechen. Aber 
nennen wir fie nun darum eine »Nation«? Wir tun es nicht. 
Wir fagen uns: fie hätten vielleicht in früheren Jahrhunderten eine 
Nation werden können, doch das Schickfal wollte es nicht, und 
darum [chwinden fie hin. 

Wir begreifen an diefer Stelle, daß wir nur dann dem Pro- 
blem näher kommen können, wenn wir zwilchen Volk und Nation 
unterfcheiden. Schon für den [chlichten Eindruck des Ohres geben 
beide Wörter einen verfchiedenen Gefühls- und Stimmungston 
des Begriffs wieder, den fie ausdrücken wollen. »Volk« würde 
mehr die bloße ethnologifche Erfcheinung mit dem Nebenfinn der 
großen Menge bedeuten, die ungegliederte Gruppe einer irgend- 
wie gleichartig befchaffenen Bevölkerung, wie es eben die Litauer 
find, und erft das gereifte Gebilde des volksartigen Lebens, ert 
die organilch verbundene Volkseinheit wäre eine »Nation«. Man 
wende nicht ein, daß diefe Scheidung logilcherweile willkürlich 
fei und bloß mit Hilfe eines an fich unnötigen fremden Wortes 
durchgeführt werden könne. Sie it nicht willkürlich, und das 
fremde Wort it keineswegs unnötig. Denn daß die Scheidung 
eine natürliche it, geht am been daraus hervor, daß wir felbft 
in unferer Sprache für beide Begriffe urlprünglich zwei verfchiedene 





500 Karl Hoffmann 


Wörter hatten. »Volk« ift ein altes allgemein germanifches Wort 
und bedeutet im Grunde nur »Schar« oder »Haufe von Kriegern«, 
und daneben gab es »theoda«, ebenfalls ein altes allgemein ger- 
manifches Wort, das fat genau denfelben Sinn enthielt, der foeben 
dem Begriffe »Nation« untergelegt worden ift. In unferem eigenen 
Namen »deut[ch«, der fomit dem Wortftamme nach nichts anderes 
heißt als »national«, hat es fich bis heute erhalten*). Nur einem 
richtigen Inftinkte der Sprach- und Begriffsbildung folgen wir 
darum, wenn wir jene Scheidung mit Benußung eines längft ein- 
gebürgerten Lehnwortes erneuern. 

Worin beruht nun aber — und damit ftehen wir wieder am 
Anfang — das Wefen der Nation im Gegenla& zum bloßen Volke? 
Die Sprachgemeinfchaft für fich kann es nicht fein; denn fie ift 
gerade das immer noch zuverläffigfte Merkmal der einfachen Volks- 
art. Auch die ftaatsbildende Kraft für fich kann es nicht fein, wie 
die fortdauernde Exiltenz anationaler Staaten beweift. Und von 
felber drängt fich der Schluß auf, daß aus beiden zulammen, aus 
der [prachlichen Einheit und aus der politiichen Bindung das 
nationale Gebilde entftehe. Bei einer folchen Deutung des Be- 
griffs der Nation würde die Sprachgemeinfchaft zugleich in den 
allererften Urfprüngen der Volksart auf die dunkle Wirkung einer 
irgendwie anthropologifchen Gleichartigkeit oder Verwandtlchaft, 
auf »Ralle«, zuriickweifen können, und in der Staatseinheit würde 


*) In Anlehnung an die germanifche Wortform »theoda« = Volksgemeinfchaft 
(gotifch »thiuda«, angelfachfifch »theod«, althochdeutfch »diot«, mittelhochdeutfch 
»diet«) ift in der Zeit um 800 bis 850 die kirchenlateinifche Bildung »theodiscus« 
(= in angeltammter, nationaler Sprache verfaßt) entftanden. Diefe latinifierte Ad- 
jektivform kehrte in das Deutfche zurück als althochdeutfch »diutisc«, das in der 
Zeit um 1000 ebenfalls nur in linguiftifcher Bedeutung gebraucht wurde (»diu 
diutisca zunga«). Erft feit dem 12. Jahrhundert wurden die mittelhochdeutfchen 
Formen »diutesc«, »diutsk«, »tiutfch« oder »tiufch« (iu = ü) zur Bezeichnung für 
Land und Bewohner Deutfchlands verwendet. Das mittelhochdeutfche Subftantiv 
»diet« ift ferner noch in verfchiedenen Eigennamen, z. B. Dietrich, erhalten. — Das 
Wort »folk« oder »folc« fand fich gleicherweife im Althochdeutfchen, Angelfachfifchen, 
Altnordifchen, Dänifchen und Schwedifchen in der Bedeutung von Schar, Leute, auch 
Heereshaufe. Noch im modernen Englifch exiftiert es als »folk« — Leute, Volks- 
menge. Es ift;ins Litauifche (»pulkas« = Haufen, Menge) und ins Ruffifche 
(»polk« = Heer) eingedrungen. Der vermutete Zufammenhang mit lateinifch »vulgus« 
it unerwiefen. — Auch im Englifchen und Franzöfifchen liegt ein Unterfchied zwifchen 
»people« bzw. »peuple« (lateinifch »populus«) und »nation« in dem oben an- 
gegebenen Sinne zum Mindeften nahe. Die Engländer führen ihn jedenfalls durch. 
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fich der Beftand der organifch verbundenen Volkseinheit offen- 
fichtlich bekunden. Diefe Deutung hat daher etwas Verführerilches 
und leicht Einleuchtendes an fich. In Wahrheit jedoch ift damit 
das bedingende Element des nationalen Beftandes noch durchaus 
nicht geklärt. Denn bei einer reifen Nation it die Feftigkeit ihres 
ftaatlichen Dafeins doch nur die politifche Regelung, die äußere 
Geftaltungsform einer lebendigen Politivität, die fich in ihr aus- 
wirkt; und es bleibt immer noch die Frage, warum und durch 
was für eine Politivität manche Völker zu einer folchen ausreifen- 
den Selbftgeftaltung gelangen und andere nicht. Nur die Mani- 
feftation einer bereits national gearteten Energie kann in folchen 
Fällen das politifche Staatsleben fein. Denn wäre es anders, fo 
müßte jedesmal da, wo Sprachgemeinfchaft einer in der Haupt- 
fache ftammgleichen Volksallgemeinheit und die politifche Exiftenz- 
form ftaatlicher Einheit zufällig zulammentreffen, von felbft die 
Nationbildung fich notwendig ergeben. Dies ift indeflen ganz 
und gar nicht der Fall. Das Beifpiel der lateinifchen Republiken 
Südamerikas tut es dar. Es würde uns komilch anmuten, wenn 
wir gelegentlich im gedankenlofen Zeitungsftil etwa von der Nation 
Ecuadors oder Perus lefen follten — ganz abgefehen von den aus- 
gelprochenen Meltizenftaaten. Auch das Schickfal Polens redet 
eine ähnliche Sprache. Wir fühlen, daß hier die Wirkfamkeit von 
etwas Ausichlaggebendem fehlt, und fpüren das Verhängnis einer 
inneren Lücke. Die Völker diefer Staaten find nicht deshalb keine 
eigentliche Nation, weil ihre politifchen Exiftenzformen gebrechlich 
find oder waren, fondern umgekehrt: ihre politifchen Exiftenz- 
formen find oder waren gebrechlich, weil ihnen nicht der Fond 
nationaler Kultur innewohnt. Ihr Gemeinfchaftsleben ermangelt 
des eigentlich nationbildenden Faktors, der fich in der ftaats- 
bildenden Kraft bloß bewahrheitet oder bewährt, und auf deffen 
Welen unfere Frage eben fich richtet. Am Ende ift die Nation 
nicht nur eine politilche und ethnologifche Erfcheinung zufammen, 
fondern fie it etwas Drittes: eine kulturelle Erfcheinung. Ihr 
Welen beruht in dem gemeinlamen Beli, ideeller und [eelilcher, 
ethifch wirkfamer Werte, deren Erlebnis fich die Volksallgemein- 
heit durch gegenleitige Befruchtung ~ allo durch verkettende 
Wechlelbeziehungen — und in einem Zuftande innerer Aktivität 
— allo durch Ichöpferilche Kräfte und durch Zufammenfchluß dieler 
Kräfte zu einem gemeinfchaftlichen Vermögen — immer von neuem 
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erarbeiten muß, und die fich fo in dem, was man geiftige Kultur 
nennt, zu einem »nationalen« Gehalte verdichten. Das organilch 
Bindende in dem Gefamtheitsleben einer Nation ift die innere 
Stärke und Eigentümlichkeit ihrer Kultur. Eine Kulturgemein- 
fchaft it die Nation. 

Der Einwand liegt nahe, daß auch eine folche Auffaflung den 
Sinn der Frage nicht treffe. Denn man könnte geltend machen, 
daß das Moment der Kultur nur ein fekundäres Zwilchenglied fei, 
weil ihre Stärke und Eigentümlichkeit, durch die ein Volk zur 
Nation werde, gerade von der Leiftungskraft diefes Volkes ab- 
hängig erfcheine. Als einziger Erklärungsgrund diefer Leiftungs- 
kraft bleibe darum das angeborene Talent des Volkes, fein Raffen- 
charakter, doch wieder zurück. Und eine folche Ableitung der 
nationalen Eigenart und Differenziertheit aus der verfchiedenen 
Kulturfähigkeit und Produktivkraft der verfchiedenen Raffen fei 
eben die Aufgabe der Ralflentheorie, die durch das Erfordernis 
diefer Aufgabe legitimiert werde. 

Ohne es zu wollen, erweift der Einwand indellen nur die 
Richtigkeit unferer foeben gewonnenen Einficht. Denn um das 
Vorhandenfein befonderer Nationen aus einer fortwirkenden Ver- 
fchiedenheit der Rallen erklären zu können, miillen die Rallen- 
theoretiker dielen Raflenverichiedenheiten verfchiedene Kultur- 
anlagen zulchreiben und fie mit ihnen übereinkommen laffen. Sie 
deuten damit das Welen nationalen Dafeins aus der Kultur und, 
um die Raffle als Erklärungsgrund der Nation durchführen zu 
können, fodann die Kultur aus ‘der Raffle. So kehrt fich ihnen 
auf der einen Seite die Frage nach der Entftehung der Nationen 
von felbft um in die Frage nach der Entftehung der Kultur über- 
haupt, d. h. fchließlich nach den Anfängen der Menfchheit, und 
das Problem führt hinüber in ein fernes, dunkles Gebiet, deflen 
Weite nur von Hypothefen erleuchtet zu werden vermag: die 
hypothetifche Art der raflentheoretifchen Methode und ihre fpeku- 
lative Unzulänglichkeit gegenüber gefchichtlichen Aktualitäten tritt 
deutlich hervor. Und auf der anderen Seite gibt jenes Verfahren 
unwillkürlich es zu, daß für das lebende Gebilde, das man Nation 
nennt, das ausfchlaggebende Moment das Kulturmoment it. Halten 
wir uns gegenwärtig, daß die rallenhafte Befchaffenheit der modernen 
Völker in fortwährenden Neubildungen begriffen, etwas Fluk- 
tuierendes und ftets fich Nuancierendes ift und daß fomit die 
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Elemente ihrer Raffenherkunft gleichfam längft verfchollen und 
fagenhaft, jedenfalls nichts beftimmt Faßbares und Greifbares mehr 
find, fo hat es keinen Sinn, nach den anthropologifchen Urfachen 
der kulturellen Leiftungskraft folcher Völker zu fragen. Die Tat- 
fache diefer kulturellen Leiftungskraft felbft ift das allein Politive, 
an das wir uns halten können; und es kommt auf dasfelbe hin- 
aus, ob wir die Stärke und Eigentümlichkeit einer nationalen 
Kultur aus der Leiftungskraft des betreffenden Volkes, das durch 
jene zu einer Nation wird, oder umgekehrt diefe Leiftungskraft, 
die nationbildend fich offenbart, aus der Stärke und Eigentümlich- 
keit der Kultur erklären und ableiten wollen. Beides deckt fich 
am Ende. Als eigentlich nationbildender Faktor erfcheint die Ent- 
wicklung und der Beftand eines Gehalts an Kulturwerten. Daß 
es fo ift, zeigt jeder unbefangene Blick in die Gelchichte. Bei 
Beobachtung all jener Vorbehalte, zu denen uns das Moment der 
Rafle verpflichtet, können wir getroft fagen, daß Frankreich noch 
heute vorwiegend von den Nachfahren keltifcher Völker bewohnt 
wird. Dennoch find diele Völker durch die überwältigende Macht 
der römilchen Kultur, die zu ihnen kam, zu einer Nation von 
Romanen geworden, und trog ftarker Einftrömungen germanilcher 
Kriegermaflen — die dem Land felbft den Namen gaben ~ find 
die Franzofen eben vermöge der Überlegenheit diefer von ihnen 
erworbenen Kultur eine romanifche Nation bis heute geblieben. 
Durch urlpriingliche Fähigkeiten ethnologifcher Schichten mit pro- 
duktiven Naturen — Fähigkeiten, die als einmal vorhanden ge- 
welen gedacht werden miiflen ~, wurden die erften Kulturwerte 
aus dem Dunklen gelchaffen. Sie nifteten fich ein, um zu wachlen, 
und fie begannen zu wandern und [choben [ich hinweg zu rohen, 
jungfräulichen Völkern. Sie bemdchtigten fich diefer, um fie 
lebendig werden zu laffen, oder fie ließen fich von ihnen er- 
greifen, um fie umgeltaltend gleichfam zu verbrauchen. Und in- 
dem fie das taten, lockten fie Rets wieder zeugerifche Gewalten 
hervor und durchletten die Völker frifch mit organilchen Kräften, 
ihnen die Bildung tieferer Gemeinfchaftsgefühle und felbft neuer 
Spracheinheiten aufzwingend. 

Nicht immer ift die Sprachgleichheit das Primäre gewelen. 
Oft entltand fie ert als unausbleibliche Äußerung einer Kultur- 
gemeinlchaft, die fich entwickelt hat, und nur foweit die Sprache 
Ausdruck einer Kulturgemeinfchaft if, it fie ein Kennzeichen wirk- 
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licher Nationalität. Der Werdeprozeß der englifchen Nation bei- 
[pielsweife macht es uns auf das Nachdrücklichfte deutlich, wie 
entfcheidende Sprachbildungen aus einer Vereinheitlichung von 
Kulturgefühlen hervorgehen können. Als in den Jahrhunderten 
nach der Eroberung zwilchen Siegern und Unterjochten der Aus- 
taulch an Gemiitswerten und damit die innere Verknüpfung fo- 
weit fortgelchritten war, daß die angellächfifichen Großbauern fich 
an den von Frankreich eingewanderten, ritterlich-adligen Stoffen 
von Sir Triftrem, Ferumbras, Amis und Amiloun und von Sir 
Gawain erfreuten und die Normannen ihre Fremdheit vergeffen 
hatten und fich in ihrem Heimatsempfinden und ihren Lebens- 
arten als Engländer fühlten, gab man im 14. Jahrhundert das 
Franzöfifche als Hof- und Gerichtsfprache auf und ein Schrift- 
fteller aus normannilchem Haufe, William Chaucer, [chuf in den 
Canterbury-Erzählungen eine dichterifche Geftaltung des damaligen 
volkstümlichen englifchen Lebens und durch diefe dichterilche Ge- 
ftaltung die Grundlegung der modernen englifchen Schriftfprache. 
Und infolge diefes rein kulturellen Vollzuges verfchwand zugleich 
die politifche Duplizität, die bisher die äußerliche Staatseinheit 
im Inneren zerklüftet hatte, der Zwielpalt zwilchen einem unter- 
worfenen Volk und einer Erobererkafte, und erft hiermit waren 
die Vorausfegungen für die organifche Verwurzelung eines natio- 
nalen englilchen Staatslebens, das dann im 16. Jahrhundert ein- 
fejte, gegeben. 

Die Nation als »Kulturorganismus«, diefe von Lublinski im 
»Ausgang der Moderne« gebrauchte Bezeichnung trifft wohl am 
{chlagendften die Löfung unfres Problems. Sicherlich it es aber 
ein Irrtum, wenn Lublinski fodann die nationbildende Bedeutung 
der kulturellen Faktoren unter radikaler Trennung der äußeren 
»Zivilifation« von der geiltigen »Kultur« mit fo einfeitiger Kon- 
fequenz durchführt, daß er von dem rein nationalen Sein, als 
einem bewußten Kulturgefühl von rein ideeller Beftimmtheit, 
die politifchen und ftaatlichen Energien ganz fcheidet.*) Wurde 
oben gelagt, daß der nationale Kulturgehalt fich in den Raats- 
bildenden Aktivitäten bloß bewahrheitet oder bewährt, fo heißt 
das gleichzeitig, daß er fch auch — fofern er ftark und [elbft- 


*) Vgl. dazu feinen Effay »Umwertung der Nationalität« in der Zeitfchrift 
»Der neue Weg«, Jahrgang 1909. Nr. ı. 
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tätig it — in diefen Aktivitäten bewähren und bewahrheiten 
muß. Denn jeder Organismus als lebendige Kraft treibt aus fich 
felber Formen heraus, in denen er, feinem inneren Welen gemäß, 
äußerlich wahrnehmbar da it. Es it das entfcheidende Merkmal 
des Organismus, daß er fpontan fein Dalein zu Formen gefaltet, 
daß er fich »organifiert«. Allo wird die Kulturerfcheinung der 
Nation als ein Organismus ebenfalls folche Formen aus fich 
heraustreiben können und miiflen. Soll die Gemeinlamkeit des 
Kulturbefiges ein organifch Bindendes fein, fo wird fie durch 
bindende Regelungen auch der äußeren Exiftenz des Gemein- 
fchaftslebens fich rechtfertigen müllen, in ihnen organilatorifch fich 
äußern. Solche Regelungen find aber nichts anderes, als foziale 
Energien und politiche, ftaatsbildende Kräfte, und in ihnen und 
ihren Ergebniflen liegt tatfachlich ert die Beftätigung einer le&ten 
Reife in der Selbfigeftaltung einer Nation. Bei einer gleichfam 
fertigen Nation entfpricht der Kulturgemeinlchaft die ftaatliche 
Einheit. Die Griechen des Altertums befaßen fraglos eine nationale 
Kultur von unerhörter Steigerung der [chépferifchen Macht; aber 
zu einer eigentlichen Nation in jenem Sinne fertiger Reife wurden 
fie nie, da in ihrer überfchwänglichen Produktivität doch gewiller- 
maBen die organilatoriichen Nerven nicht ftark genug waren. 
Und weil es fich fo verhielt, darum blieb ihre nationale Kultur- 
exiltenz ohne dauerhaften Beftand. Auch wir führten lange ein 
ähnliches Dafein. Eine zu Ende gegangene Nationalgelchichte 
voll tragilchen Gelchickes und grandiofen Mißlingens lag bereits 
hinter uns, und durch den Prozeß der Leiftungen von Kepler und 
Leibniz, Händel und Gottiched bis zu Beethoven, Hegel und dem 
alternden Goethe, fowie Liebig, Ohm und Robert Mayer wurde 
ein lebendiger Fond nationalen Kulturgehaltes von neuem ge- 
fchaffen. Es verlteht lich, daß eine folche Auffaflung es keineswegs 
auf eine bloße Summe der betreffenden Werke einzelner Männer 
abfieht, fondern es handelt fich vielmehr um den mannigfach ver- 
fchlungenen Komplex feelilcher Potenzen, die mit dielen Werken 
hervorgerufen wurden und durch fie im idealiftifchen Bilde zu 
erlebbaren Werten geltaltet erfcheinen. Jedoch eine rechte Nation, 
der diele Gemeinfamkeit ihrer felbfitätigen Vermögen und Werte 
zugleich Realität it, find wir erk feit wenigen Jahrzehnten. Nur 
durch die Erfchaffung ftaatlicher Einheit von fetem Gefüge wird 
die produktive Kraft einer Kulturgemeinlchaft ihrer felbft inne. 
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Und nur deshalb tritt für unfer Empfinden in der Staats- 
gefinnung des modernen Menfchen [eine Nationalität und nationale 
Gefinnung am merkbarften hervor, weil am Ende durch fie — in 
den normalen Fällen — ein kulturelles Gemeinfchaftsgefühl zum 
bewußteften Ausdruck gelangt. Gleichzeitig aber kann die Staats- 
gefinnung auch nur [oweit eine echte Gewähr für Nationalität 
und wahrhafte nationale Gefinnung bedeuten, als in ihr jene 
lebendigen Kulturgefühle, deren Wertgehalt das im Innern Einheit- 
zeugende if, ihrer felbft und ihres einheitzeugenden Sinnes bewußt 
find. 

Ein fchweres Schickfal laftet auf einer Nation, wenn die Herr- 
fchaft über ihr politifches Dafein in die Hände von fozialen Mächten 
geriet, die dem Leben ihres felbftandigen Kulturgehaltes im tiefften 
fremd find oder fich von ihm losgelöft haben. Dies Schickfal 
miiflen wir tragen. Denn folche Mächte find bei uns der Kleri- 
kalismus und der fchloßgeleflene Grundadel des Oftens; alle 
Kanzler, auch Bismarck, haben vergeblich mit beiden gerungen. 

Es bedarf keiner Worte über den Klerikalismus. Seinem 
Welen nach möchte er überhaupt keine Nationen, fondern nur 
Völker, weil er in letter Linie keine anderen Organifationen der 
Länder und Bevölkerungen kennt, als die durch den univerlalen 
Kulturorganismus eines dogmatifchen, der natürlichen Welt ab- 
gekehrten Glaubensprinzips, — einen Kulturorganismus, deflen 
geheimlte Tücke und [chleichende Krankheit es it, das Kultur- 
fchaffen felbft zu verleumden. Alle nationalen Bildungen find im 
Gegenfaje zu ihm und durch offene oder verborgene Bewälti- 
gung feiner Widerltände vor fich gegangen. 

Einf hatte der [chloBgeleflene Adel des preufifchen Oftens 
aus [einen Kreilen, oder genauer aus den Kreifen feiner Ver- 
wandtlchaft, Männer hervorgebracht, wie die beiden Humboldts 
und Ewald und Heinrich v. Kleit. Wo find diefe Zeiten geblieben? 
Allmählich it ihm das Verftändnis für Kulturgefühle und ideelle 
Werte entfchwunden; man findet mit einem fatten Unterton gleich- 
mütiger Skepfis oder in düfterer Enge an der Kreuzzeitung und 
am Gelangbuch Genüge, und im übrigen brüftet man fich damit, 
ein »felbfticherer Menichenfchlag« zu fein, der »darauf pfeift, was 
Kunft und Wiflenfchaft von ihm denken«. Gibt es einen anfchau- 
licheren Beleg für die Stumpfheit gegenüber dem eigenmächtigen 
deutichen [eelifchen Schage als die Tatfache, daß man es fertig 


Nationalität 507 


gebracht hat, fich deflen grundfäglichen Widerfachern, eben den 
Ultramontanen, ganz zu verichreiben? Troß allem wirft jener 
Adel fich gern zum Repräfentanten der eigentlichen Kraft der 
Nation auf, indem er diefe Kraft und das Willen um fie auf das 
leibhaftige Getriebe ihrer politifchen Regelungen belchrankt. Eine 
folche Entwurzelung des nationalen Empfindens ift indes unnatürlich 
und voller Verhängnis, und darum muß uns die nationale Staats- 
gefinnung, die Reichsgefinnung jenes Adels verdächtig erfcheinen. 
Es it nicht fchwer zu erkennen, daß ihm das Reich als organila- 
torilcher Ausdruck des Gelamtheitslebens der geeinten Nation im 
Grunde gleichgültig bleibt: nichts anderes fieht er im »Reich«, als 
eine Machterweiterung Preußens. Doch auch die preußilche Idee, 
fo wie er fie verfteht und verkörpert, hat mit dem preußilchen 
Gedanken Friedrichs des Großen, der vor allem das Preußentum 
fchuf, nicht vieles gemein. Diefes Preußentum war das Prinzip 
des reinen Staates als erlebter ethifcher Wert, die zum höchften 
politifchen BewuBtlein gebrachte fittliche Idee eines treng orga- 
nifierten Gemeinlchaftslebens, das alle Volksfchichten gleichmäßig 
fichert und deckt und dem alle Kräfte fich bedingungslos einordnen 
und fügen. Es bleibt gewiß unbeftritten, daß dieler Geift, in dem 
der konftruktive Sinn des deutlichen 18. Jahrhunderts fich ausfpricht, 
immer noch, wenn auch mechanilcher in der Beamtenfchaft nach- 
wirkt, und daß durch diefen Geit und durch Friedrich den Großen, 
der ihn vollendete und ihm Anerkennung erzwang, die in ihrer 
Art idealiftifche und vorbildliche Kafte des preufifchen Soldaten- 
adels entftand. Der alte Soldatenadel mit feinem herben und 
frifchen Idealismus it aber innerhalb [einer allgemeineren fozialen 
Sphäre recht vereinzelt geworden, und das, was neuerdings als 
PreuBentum gilt und fich dafür ausgibt, — jene Mifchung von 
unelaftifcher Feindfeligkeit gegen Entwicklungskräfte und [chöpfe- 
tilche Mächte des Innern, von Härte und von Brutalität und Träg- 
heit der Seele und ftarrer Trennung der Stände, verbunden mit 
einer Vorliebe für die Umltändlichkeit offiziellen Gepränges und 
mit einer burokratifchen Myftik, die kirchlichen Sinn und kulthafte 
Scheu vor der verlchleierten Höhe der Dynaltie dekretiert, — 
dies ift [chlieBlich etwas anderes, als jener Geift, und auch anderen 
Urfprungs. Es ift das konlervierte Staatsideal der Heiligen Allianz; 
ruffifche Einflüffe, die unter Friedrich Wilhelm Ill. in den Tagen 
der guten Familienfreund{chaft mit dem erften Nikolaus in die 
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preuBilche Gefell{chaft gedrungen find, drücken fich darin aus. 
Und das Merkwürdigfte bleibt es, daß der Stand, der bei der 
hemmenden Wirkung diefes falfchen Boruffentums am gedeihlichften 
fährt, es zugleich am lauteften kundtut und fich mit ihm das erfte 
Verdient um die Erfchaffung des Staatswefens aneignet. Man 
erinnert [ich nur ungern daran, wie die Ahnen mit zäher Wider- 
feglichkeit fich gegen die autoritative Staatseinheit gefträubt hatten, 
deren Errichtung ihnen von den Kurfürften und Königen ebenfo 
zähe abgerungen worden war, — mit einer Widerleglichkeit, die 
noch in der Fronde gegen Bismarck und Bülow nachzittert. Und 
man hat es vergeflen, daß Friedrich der Große [chlimmftenfalls 
das junge adlige Blut zwangsweile aus den Öutshäufern holen 
ließ, um es in die Uniformen zu ftecken. Aber nein, es ift nicht 
völlig vergeflen. Man weiß es [ehr gut, daß die Vorväter für den 
großen Friedrich bloß »Rohmaterial« waren, das er benugt hat, 
und noch heute it den Enkeln das Andenken an dielen größten 
unter den modernen deutichen Fürften etwas Unheimliches, und 
nur mit Unbehagen entfinnt man fich feines Wirkens und [einer 
Zeit. Im »Stechlin« fteht es deutlich zu lefen. Und niemand hat 
die Märkilchen von Adel fo gut gekannt und auch — denn fie 
find wirklich ein »felbftficherer Menfchenichlag« von äfthetilchem 
Reiz — fo lieb gehabt, wie der alte Fontane. 

Jene ganze, ethifch ausgehöhlte Auffaflung und Verlegung des 
Schwerpunktes des nationalen Seins in die geräufchvoll Ichnurrende 
politifche Malchinerie kommt den Intereffen des Klerikalismus durch- 
aus und vortrefflich zuftatten. Denn hinter der Sichtbarkeit des 
amtlichen Gelchehens verbirgt fich feine Leere an pofitiven Emp- 
findungen für das Wertichöpferilche gewillermaßen von lelbh. 
Und beide Mächte beftimmen nun durch ihre Herrlchaft, und 
um ihre Herrfchaft aufrechtzuerhalten, die Richtung der öffentlich 
geltenden Staatsgefinnung in Deutchland, des »Patriotismus«. 
Dieler Patriotismus geht auf in einem [pielerilchen Kult mit dem 
ornamentalen Eindruck der äußeren, handgreiflichen Formen. Er 
it felber rein dekorativ und ohne Gefühle kultureller Verant- 
wortlichkeit. 

~ In einem Gefühl der Verantwortung für die Hege innerer 
Güter fitt aber gerade der Kern aller echten nationalen Ge- 
finnung. Sie ift eine tiefe Sorge darum, eine Sorge um die Rein- 
erhaltung diefes Wertbeftandes, um feine Durchbildung und Ent- 
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faltung und um eine Kräftigung feiner inneren, produktiv fich be- 
währenden Stärke. Sie it ein Willen um jene Gemeinfamkeit 
ideeller und feelilcher Schäge und darum, daß in ihnen die Wurzel 
des organilchen und organifierenden Zufammenhalts keimt, und 
zugleich der ethilche Wille, die innere Gemeinfchaft in dinghafter 
Kraft wirklich werden zu laffen. Ein folches nationales Gefühl 
muß die Herrfchaft politifcher Mächte, die außerhalb des Lebens 
dieles felbftändigen Kulturgehalts ftehen, als Fremdherrlchaft emp- 
finden — als ob die Nation unter einem Regiment von Eroberern 
ftinde ~, als eine Fremdherrichaft, die der Nation ihre wahre 
Selbftändigkeit und die Gewinnung ihrer legten Einheit verwehrt. 
Und es wird ihm zur Pflicht, eine derartige Herrichaft brechen 
zu wollen. Gerade das nationale Gewillen zwingt hinein in einen 
feindlichen Gegenfat zu dem nominellen Nationalismus. Nicht 
jene Elemente, die fich auf Grund ihrer vermeintlich reinften 
und darum edelften Raffle dazu empfehlen, find die zuverläffigften 
Träger unlerer Nationalität, fondern die Schichten, die arbeitfam 
den Hort unferes Kulturgutes wahren oder mit heißen Augen 
nach ihm verlangen. Es ift die Aufgabe, diefe Schichten zur 
politiichen Geltung zu bringen, und allein hierum handelt es fich 
auch bei den Wahlrechtskämpfen in Preußen, denen man mit 
Vorfchlägen zahlenmäßig abgeleiteter berufsftändifcher Kategorien, 
wie es kürzlich in dielen Blättern gefchah, unmöglich beikommen 
kann. Die genannte Aufgabe ift nur zu ergreifen, wenn das auf- 
richtige nationale Gewillen den Mut hat, offen feinen Gegenlag 
zu dem vorfchriftsmäßigen »nationalen« Geit zu bekennen, und 
bei dringenden, ent{cheidungsvollen Gelegenheiten, wie die be- 
vorltehenden Parlamentswahlen im Reich und in Bayern es find, 
nach dielem Gegenfate ebenfo enticheidend zu handeln. 

Erft durch die Erfüllung jener Aufgabe wäre der Prozeß des 
Daleins unferer Nationalität ganz vollendet. Und erft dann, wenn 
es gelungen wäre, jene tot laftenden oder fchwärenden Fremd- 
körper im Innern unferer Exiltenz zu neutralilieren, könnte eine 
gleichmäßig bindende, unfer gefamtes Schaffen und Handeln freudig 
durchftrömende Staatsgefinnung fich einftellen, die mit dem kultur- 
bewußten Gemeinfchaftsgefühl der Nation übereinkommt, die 
nichts anderes ift, als ein heiliger Glaube der Nation an fich felbft. 
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Umichau. 
(Werke, Ereigniffe, Menfchen.) 


` »Wilhelm Meifters theatralifche Sendung« it aufge- 
funden worden, — ein unfchasbarer Befig für die 
Weltliteratur. Mit einem Schlage illuminieren fich ganze Partien von 
Goethes Welfen und Wirken, die bisher in unerforfchlichem Dunkel lagen, 
Manche Vermutung beftätigt fich, manche wird als abfurd erkannt und 
nunmehr für immer von der Hand gewiefen. Seit der Entdeckung des 
»Ur«-Fauft durch Erich Schmidt ward kein größerer Fund gemacht. 

Zwei Fragen drängen fich zunächlt angefichts diefes gewaltigen Torfos 
auf: Wie konnte es gefchehen, daß Goethe ein Gebilde von fo trogen- 
der Fülle der Kraft und Schönheit verwarf? — Und dann: Was lehrt 
der Vergleich beider Faffungen für Goethes menfchliches Wefen und 
kinftlerifches Wirken? ~ Zwei Fragen, die ans Herz feines Lebens und 
feiner Dichtung rühren. 

Den äußeren Verlauf der Arbeit an der »Theatralifchen Sendung« 
kennen wir; Briefe an Merck, an Knebel, an die Stein vor allem unter- 
richten darüber, die Hinweife reißen nicht ab in den neun Jahren, die 
Goethe diefem Werke widmete. Am 29. Augult 1782 notiert er glück- 
ftrahlend: »Das zweite Buch Wilhelm Meifters ift balde fertig«, am 
12. November desfelben Jahres meldet er den »glücklichen Befchluß« des 
dritten Buches. In jenen Wochen fällt, zu Frau von Stein, das Wort von 
feinem »geliebten dramatifchen Ebenbild«. Und zwölf Jahre {pater [pricht 
er von einer »Pfeudokonfeffion« ... Was it gefchehen? Wie kann 
es fein, daß ein Künftler von der Paffion Goethes ein Werk wie einen 
nuglofen Gegenftand in die Ecke wirft, an das er ein Jahrzehnt fat voll 
Mühe, Treue und unendlicher Liebe gewendet? »Wenn ich [chreibe, 
denke ich, es fei auch Dir zur Freude,« zeichnet er einmal für die Ge- 
liebte auf, — und dennoch diefe kalte Abfage an fein Werk? — »Ich 
habe das Werk [ehr lieb,« [chrieb er noch während der Arbeit an die 
Stein, »nicht wie es ift, fondern wie es werden kann.« Was be- 
fagt dies? Es zeigt unmißverftändlich, daß der Dichter nicht zufrieden 
war mit feiner Leiftung, daß fie fich nicht bis zur Kongruenz mit [einem 
geiftig gefchauten Ideal deckte. Möglich, daß ebendas ihn ftérte, was er 
gelegentlich des »Egmont« einmal das »allzu Aufgeknöpfte, Studenten- 
hafte der Manier« nennt. Voll Sehnfucht nach reinen, heiteren und 
natürlich-edlen Kunftgebilden floh er gen Italien, und [chon 1787 notiert 
er im Tagebuch, als er des unfertig zurückgelaflenen Werks fich erinnert: 
»Unter diefem Himmel möchte die Fortfegung wohl nicht möglich fein.« 
Ein erftes Aufdämmern der Entfremdung . . . und zugleich das Urteil für 
das Werk. Denn der Himmel Italiens, ~ wölbte er fich nicht mehr 
über Goethes Haupt, als er längt wieder im ftillen Gartenhäuschen zu 
Weimar faß? Darum war Goethe der »Theatralifchen Sendung« fremd 
geworden, darum ward fie nicht vollendet... Und man muß fein Ge- 
fühl gegen diele »Pleudokonfellion« begreifen, wenn man fich vergegen- 
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wärtigt, wieviele beredte Zeugnille feiner zertrümmerten Liebe zu Char- 
lotte von Stein ihn aus diefen Seiten anltarrten .... — So erklärt es 
fich, daß er im Auguft 1794 an Schiller fchreiben konnte: er fei gegen- 
über dem erlten Buche »im eigentlichen Sinne jest nur der Heraus- 
geber«. Diele Worte find voll Bitterkeit und erinnerungsvoll-weh- 
mütigen Spottes ... 

Eins ift ficher nach diefem Fund: das erfte Weimarer Jahrzehnt war 
nicht die Zeit der Abfage an die Poefie, für die man es bisher gehalten 
hat. Eine Epoche, die das Werden und Reifen eines folchen Werkes 
erlebte, war nicht arm und dürr. Und ein wenig feltfam mutet nunmehr 
jene vielzitierte Aufzeichnung aus diefer Zeit an: »Eigentlich bin ich 
zum Schriftfteller geborene. Der Meifter-Dichter glaubt, zum Schrift- 
teller geboren zu fein? Der, dem dies Szenengefüge gelang, zweifelt 
an [einer poetilchen Sendung! — Aber wie mußte er arbeiten in jenen 
Jahren? ~ Man merkt es dem Buche ein wenig an, daß es ftückweile 
entftanden ift, zufammengele&t zwilchen Hetjagden und Konleilfigungen, 
zwifchen Infpektionsreifen und fiebernden Stunden bei der Geliebten. 
Wir können es nicht bedauern, daß Goethe zehn Jahre lang dies Leben 
geführt hat; er verdankt ihm mancherlei Bereicherung, und ftärker denn 
in irgendeinem andern Werke fpüren wir hier den Einfluß des »tätigen 
Lebens«. Nirgends im ganzen Umkreife Goethefchen Schaffens offenbart 
fich eine fo erftaunliche nationalökonomifche Fernficht, nirgends ein fo 
tiefes Eindringen in die Pflychologie des Wirtfchaftslebens und des wirt- 
fchaftenden Menfchen. Auf Schritt und Tritt begegnet man den Ein- 
wirkungen feiner Studien über die öffentliche Wohlfahrt, und nie wieder. 
hat Goethe feine Anficht mit foviel Wärme vorgetragen. Wärme, 
- das it es, was das Charakteriftikum diefer Arbeit ausmacht, und um 
ihrer willen gewinnen wir fie von der erften Zeile an lieb. Man ver- 
gleiche nur einmal die wundervoll herzliche und liebevolle Zeichnung 
des Knaben Wilhelm mit anderen, fpäteren Goethefchen Knabengeftalten, 
beilpielsweife dem arg mißratenen, weil altklugen und unkindlichen Felix 
in den »Lehrjahren«! Je reifer Goethes Kunft wurde (und fie reifte 
falt fichtbar von Werk zu Werk), defto kühler wurde fie, — das ift eine 
Tatfache, die man nicht mehr beftreiten kann, [eit dies Werk ans Licht 
getreten it. Die »Theatralifche Sendung« it ein im Ganzen gewiß un- 
reifes und unfertiges Werk, fie it [chlecht komponiert, unökonomilch in 
ihrer Anlage und hält der Meifterkompofition der »Lehrjahre keineswegs 
Widerpart; auch ftiliftifch nicht, denn die neue Faflung bändigt den über- 
ftrömenden Wortfchwall der alten, belebt öde Partien, an denen es nicht 
mangelt, mit neuen Bildern und it auch von einer größeren Kunft der 
Charakterzeichnung, wie ein Vergleich der beiden Charakteriftiken 
Mignons unwiderleglich zeigt. Aber man täufche fich nicht: Goethe hat, 
als er das Werk umfchmolz, manchen fchweren Fehlgriff begangen; es 
kann unmöglich als gut und glücklich bezeichnet werden, daß er, Wielands, 
»Agathon« nachahmend, das homerifche Kunftmittel anwendete und Wil- 
helm feine Jugendgefchichte felbft erzählen ließ, nachdem er ihre Früchte 
[chon vorausgenommen; ganz abgefehen davon, daß die Fiktion höchft 
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ungelchickt it, Wilhelm erzähle den Verlauf feiner Knabenjahre der 
eigenen Mutter! Auch eine für des Helden Entwicklung fo bedeutfame 
Figur wie die der alten Großmutter einfach zu ftreichen, kann nur als 
Mißgriff bezeichnet werden; und die an der Ehe von Wilhelms Eltern 
vorgenommenen Änderungen haben uns nicht nur um ein in der ganzen 
Goethefchen Dichtung einzigartiges Verhältnis gebracht, fie find auch 
vom kompofitorifchen Standpunkte aus nur zu verwerfen. — 

Einwände und Vorzüge könnten beliebig vermehrt werden; allein 
{chon aus den hier angeführten wird man erfehen können, daß der neue 
Fund für das Studium der Goethefchen. Kunftibung und ihres Entwick- 
lungsprozeffes von unübertrefflicher Bedeutung if. Er it ganz lohnend, 
eine Parallele zwifchen Goethe und dem Meifter des modernen Romans, 
Theodor Fontane, zu ziehen: deffen Werk wurde immer wärmer und 
natürlicher, je mehr es an. Konzentration und Stil verlor; der Alte von 
Weimar büßte allgemach Wärme und Natürlichkeit ein, während er zu 
jenen Höhen emporltieg, wo die reinen Formen wohnen. 


H. v. H. 


Jodl: Aus der Werkftatt der Philofophie. | Pie jünglt erfchie- 
nene Schrift ift 
wieder ein [chénes Zeugnis für die erneute Wertfchägung, der die Philo- 
fophie in unferer Zeit begegnet. Der Wiener Hochfchullehrer, der den 
Wandel ihrer Beurteilung durch die Jahrzehnte hindurch mit erlebt hat, 
legt eindrucksvoll und doch ohne jede Art von Aufdringlichkeit den 
Plas, dar, an dem der Philofophie ihre unveräußerliche Rolle zukommt. 
Sie if als umfallendes Fundament der Weltanfchauung durch Einzel- 
wilfenfchaften unerfegbar. Den Sinn und Inhalt ihrer Aufgaben fucht 
Jodi wefentlich aus hiftorifch-pfychologifchem Gefichtspunkt zu erfaffen 
und wird dem logifch-fyftematifshen Intereffe dadurch offenbar nicht völlig 
gerecht. Über feine perfönliche Entwicklung und die Anfänge der frei- 
heitlichen Bewegung, die er vor einer Reihe von Jahrzehnten an der 
Univerfität München mit erlebt hat, macht der Verfafler im Zufammen- 
hang mit feinen fachlichen Darlegungen eine Reihe intereflanter Mit- 
teilungen. Formal zeichnet fich die Schrift aus durch klare Diktion und 
wohltuende Einfachheit. H. H. 


: Das praktifche Betätigungsfeld der Kantgelellfchaft 
Kantgefellichaft. hat eine welentliche Erweiterung erfahren, auf deren 
eigenartige allgemeine Tendenz wir hiermit hinweifen möchten. Bisher 
wurde ihre Arbeitsweife durch die von Vaihinger und Bruno Bauch heraus- 
gegebene philofophilche Zeitfchrift »Kantltudien« und durch Publikation 
felbftändiger Forfchungen, die als Ergänzungshefte diefer Zeitfchrift er- 
fcheinen, fowie durch regelmäßige Ausfchreibungen von Preisaufgaben 
literarifch verkörpert. Neuerdings jedoch veranftaltet fie daneben Neu- 
drucke älterer, felten gewordener oder im Buchhandel abhanden ge- 
kommener Schriften, die auf die Kantifche Philofophie Beziehung haben 
und für ihre Entftehung, Entwicklung und Verbreitung bedeutfam find. 
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Das neue Unternehmen vermag mehr, als bloße Spezialiftenarbeit zu 
leiten. Denn es handelt fich bei ihm letten Endes um eine möglichfte 
Klarftellung der gefchichtlichen Urfprünge der kritifchen Philofophie und 
ihrer Begleitumftände, eine Aufgabe, deren Erfüllung die jest gefchehende 
Neubewertung jenes eben von Kant ausgegangenen vorurteilslofen ldea- 
lismus (vgl. meinen Auffat, »Neuklaflik und Neuidealismus«, Tat Ill, 3) 
hiftorifch fo ficher wie nur denkbar fundamentieren würde. Als erfte, 
von Arthur Liebert beforgte Ausgabe ift kürzlich der »Änefidemus« von 
Schulze herausgekommen. Der volle Titel diefer 1792 anonym er- 
fchienenen Streitfchrift, mit der der Skeptiker Gottlob Ernft Schulze, 
Profeffor in Helmftadt, die Kantifche Erkenntnistheorie angegriffen hatte, 
lautet: »Änefidemus oder über die Fundamente der von dem Herrn 
Profeffor Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilofophie, nebft einer 
Vertheidigung des Skepticismus gegen die Anmaaßungen der Vernunft- 
kritike. Reinhold, Wielands Schwiegerfohn, war einer der eifrigften 
Apoftel Kants und hatte in Jena den Lehrftuhl inne, den nachher Fichte 
einnahm. Als Äußerung einer Polemik, die nicht von metaphyfifch oder 
religiös dogmatifcher Seite aus gegen den neuen Kritizismus eröffnet 
worden, fondern vielmehr innerhalb der damals gleichfam »modernen«, 
oppofitionelt und freilegend wirkenden Geiftesfpähre vor fich gegangen 
war, ift die Schrift wichtig für die hiftorifehen Grundlegungen des ge- 
famten neueren antidogmatifchen Denkens. Schulze hat noch auf Schopen- 
hauer lebendig gewirkt. Für den nachften Neudruck it Salomon Maimon 
in Ausficht genommen, der als ein eigentümlich ingeniöfer Vorläufer 
Fichtes und Schellings gelten könnte. Diefe wiflenfchaftlich wertvollen, 
praktifch und angenehm ausgeftatteten Veröffentlichungen, die nicht nur 
für die gelehrte Welt, fondern für jeden philofophiegefchichtlichen Fein- 
fehmecker und Spürer intereflant und beachtenswert find, werden den 
Mitgliedern der Kantgefellfchaft gratis geliefert. K. H. 





Diefem Hefte liegen Profpekte bei von Frig Eckardt Verlag 
in Leipzig und Verlag »Die Lefe« in München, welche wir einer 
geneigten Beachtung empfehlen. 





Für die Mitarbeiter! Die Adrefle der Redaktion ift von jet ab infolge 
einer behördlicherleits vorgenommenen Verichiebung der Straßen- 
nummern Charlottenburg, Schlüterftraße 64 ftatt Schlüterftraße 62. 


Für unverlangt eingefandte Manufkripte, denen Rückporto nicht beigefügt ift, wird nach keiner Richtung 
hin Garantie übernommen. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Karl Hoffmann, Chanottenbarg, Schlüterftr.64. — Verlag Die Tat, 
G. m. b: H., Leipzig. — Druck von Radelli & Hille, Leipzig. 


= NEUE GUTE ROMANE = 
Ludwig Thoma / Der Wittiber 


Ein Bauernroman. Buchschmuck von Ignatius Taschner. 
Geheftet 4 M. / In Leinen 5.50 M. / In Halbfranz 7 M. 


Breslauer Zeitung: Um es gleich vorweg zu sagen: hier tritt wieder, 
zum zweiten Mal, der große Thoma, der urwüchsige Schöpfer des Andreas 
Vöst, auf den Plan. .... „Der Wittiber“, Ludwig Thomas neuester Roman, 
ist trotz seines schlichten Vorwurfes zu einem imposanten modernen, deutschen 
Epos en ee langen Es ist eines jener wenigen Bücher, die den Leser 
innerlich bereichern und ihm seelische Welten erschließen, die er kaum ahnen 
konnte. .... Es gehörte für Thoma, meinem Gefühl nach, eine große Selbst- 
zucht dazu, daß er, der politische Satiriker, auch nicht den leisesten Zug von 
Politik in seine Handlung hineintrug. Die Sorge um Vieh, Acker, das bißchen 
animalische Liebe, die Lust am Rechtbehalten und die nichtigen Plänkeleien 
in Stall und Stube, das ist der Materie nach der ganze Inhalt des Romans. 
Also im Grunde ein Nichts. Aber aus diesem Nichts hat der Dichter eine 
kleine Welt geschaffen und mit dem Karkugen Wortschatz der bäurischen 
Sprache die ganze Empfindungsskala dieser schlichten, eigenartigen und eigen- 
sinnigen Menschen wiedergegeben. ... Hier hat einer aus einer kargen, wür- 
zigen Sprache das Letzte herausgeholt, was sie zu bieten hat, nicht äußerlichen 
koketten Tand, sondern das seelische Urwesen der Menschen, die sie sprechen. 


Korfiz Holm / Die Tochter 


Roman. Umschlagzeichnung von Alfons Woelfle. 
Zwei Bände / Geheftet 7 M. / In Leinen 10 M. / In Haifischleder 15 M. 


Berliner Tageblatt: Kofix Holm, dessen erstes Werk „Thomas Kerk- 
hoven“ die ihm gebührende große Beachtung fand, hat die Erwartungen, 
die wir nach diesem ersten Roman für seine späteren Werke hegten, eher 
übertroffen, denn enttäuscht. Sein neues Buch „Die Tochter“ ein Roman 
in zwei Bänden, gehört zu den selten guten und ausgeglichenen 
Schöpfungen, vielleicht zu den besten, die in den letzten Jahren 
erschienen sind. Einige Stellen sind in diesem Buche, die man nie ver- 
gessen wird; so das Kapitel, das so en oly Sey „Lisa saß bei Petern 
im Garten und zum letztenmal für lange“. Der Schluß, der geradezu in einen 
Jubelton einstimmt über das Leben, wirkt ebenso überzeugend wie die anderen, 
pessimistisch gesehenen Stellen voll Verzweiflung, Ringen und Haß. Wenn 
der armen Lisa mitten in ihrer größten Not auch noch der einzige Mensch 
stirbt, auf den sie baut, ihr Vater, so glaubt man, daß das Schicksal dieser 
Tochter ebenfalls mit einer Tragödie schließen werde, und ist um so über- 
raschter, daß der Dichter einen echten Weg gefunden hat aus diesen Finster- 
nissen ins Heitere, Helle und Freudvolle. Bas, dieses lichtvolle Erkennen 
der Lebensschönheit, macht uns den Verfasser um so sympathischer. Ich 
glaube, daß dieses Buch ein richtiges Weihnachtsbuch werden 
sollte, jungen Menschen in die Hand gelegt, die erst ins Leben treten wollen; 
doch auch jenen wird es sehr angenehme Stunden schenken, die das Leben 
schon kennen, weil sie es hier, in seltener Treue und Bewegung aufgenommen, 
wiederfinden werden. : 


ALBERT LANGEN / VERLAG / MUNCHEN 
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Ideen zur Überwindung der 


theiftifichen W eltan{chauung. 


Eine Vorbereitung auf Kommendes. 


Von Heinrich Halle (Bonn). 


»Wir verneinen und müffen verneinen, 
weil Etwas in uns leben und fich bejahen 
will, Etwas, das wir vielleicht noch nicht 
kennen, noch nicht fehen!« Nießfche 


O elig find, die reines Herzens find!« lautet eins der 
©) [chönften Worte, welches die chriftliche Überliefe- 
x rung uns gefchenkt hat. Wie immer er belchaffen 
J war, der fo gefprochen hat, ihm war es ernt damit, 
ZZ@ allen Staub von feiner Seele fernzuhalten und alle 
Trübungen feines Innern zu verhüten. Er verfchmähte es, das Ewige 
im Menfchen durch Halbheit zu entweihen. Dem innerlich Ganzen 
aber, dem »Herzensreinen« verhieß er das Höchlte, was es für 
ihn zu verheißen gab: Die Klärung aller bangen Zweifel im [eligen 
Anfchauen Gottes, eine Begünftigung, deren ihm nur der Ge- 
läuterte würdig erfchien. ~ Wenige Worte der chriltlichen Pre- 
digt klingen dem modernen Gewillen — foweit es ein folches 
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gibt — noch fo heimatlich und maßgebend, wie diefe Heilig- 
[prechung der Herzensreinheit. Für uns allerdings umfallen diefe 
Worte mehr, als fie in ihrer Entftehungszeit umfallen konnten. 
Mit der ganzen Steigerung und Bereicherung des Innenlebens, 
welche die Menfchheit inzwilchen erfahren hat, it auch der Be- 
griff der inneren Reinheit vertieft und gewachlen. Es genügt nicht 
mehr, ein fogenanntes gutes Gewillen zu haben, es genügt nicht 
mehr, rechtfchaffen zu fein im hergebrachten Sinne, um ein höheres 
Menfchentum zu beweifen. Es kommt eine Fülle feinerer und 
feinfter Faktoren in Betracht, welche fich dem achtfamen Bewußt- 
fein als »Pflichten« ankündigen, unter ihnen aber vielleicht in erfter 
Linie jene Gruppe von Erfcheinungen, welche zuerft Schopenhauer 
unter dem Namen des »intellektuellen Gewillens« zulammengefaßt 
hat. Wer heute reines Herzens [ein will, muß auch reines 
Geiftes, reines Intellektes fein, andrenfalles if alle 
Herzensreinheit illuforifch. Er muß diefe Sauberkeit des 
Geiftes walten lafen, auch wenn er vorausfieht, daß nicht das 
Schauen Gottes, fondern der Verlult diefes Gottes feiner Be- 
mühungen Lohn if. Es gehört zu den vornehmften Anzeichen 
echter Reinheit, daß fie es verfchmäht, nach ihrem Lohne zu fragen. 
Keiner, der fie fein eigen nennt, wird, ehe die große Antwort ge- 
fallen it, willen wollen, was für ihn dabei herauskommt. Wer 
aber den Wiinlchen und verfteckten Zärtlichkeiten [eines kleinen 
Herzens die maßgebende Stimme einräumt, wo fachliche Fragen 
von univerfellfter Bedeutung auf dem Spiel ftehen, der ift für die 
Aufgaben der Gegenwart nicht reif, dellen Frömmigkeit gehört 
einem verfloffenen Zeitalter an. 

Ein vergleichender Blick auf den Lebensinhalt der heutigen 
und le§tverwichenen Generationen überzeugt, daß gerade bei den 
Vornftehenden beider Gruppen der ganze Herd des inneren 
Lebens in bedeutfamer Weile fich verfchoben hat. Vieles, was 
unfren Vorfahren verboten [chien, ift uns heute erlaubt. Man 
denke an unfer freieres Verhalten in der Selbftbeftimmung des 
praktifchen Lebens auf zahlreichen Punkten gelfellfchaftlicher Kon- 
vention oder an das Recht der Lehrfreiheit und der freien For- 
[chung. Aber vieles, was unfren Vorfahren erlaubt war, it uns 
heute nicht mehr geftattet. Vieles, was ihnen als einftimmig er- 
[chien, erkennen wir als widerfprechend. Vielleicht die koftbarften 
Vorftellungen und liebften Gedanken mußten geopfert werden 
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und die »moderne Freiheit« ging mit einer Bindung und Härte 
Hand in Hand, von der fich gebundene Zeiten und Geifter nichts 
träumen ließen. Manchem erfcheint es heute noch als vermellen 
und unerhört, daß diefer Geit des Ernftes und der Strenge [elbft 
zu den Zentren einer Weltanfchauung vorzudringen wagte, die 
durch Jahrhunderte geheiligt, in ihrem Kerne als unantaltbar ge- 
golten hatte. Gerade diefen Nachzüglern der neuzeitlichen Ent- 
wicklung gegenüber [cheint es geboten, von den tiefen Notwen- 
digkeiten zu reden, die in kardinalen Punkten ein Umlernen er- 
fordern. Eine Kritik dieler Art fpannt die geiltigen Fäden, welche 
die Vergangenheit der Gegenwart darreicht, und prüft unbeftech- 
lichen Blickes, welche unter ihnen fich noch als haltbar, vielleicht 
als unzerreißbar erweilen und welche morfch und mürbe geworden, 
keinen gerechten Anfpruch auf Zukunft mehr befigen. Das ikt die 
verantwortungsvolle Aufgabe jeder höheren Kritik menlchlicher 
Überzeugungen. Durch ihre Erfüllung wird diefe Kritik zu einem 
entfcheidenden Korrektiv der hiftorifchen Entwicklung. 
Vorltellungen, an denen das religiöfe Interefle beteiligt ikt, 
find begreiflicherweife am meien vom Kampf der Geilter um- 
tot. Angriff und Verteidigung prallen an ihnen am lautelten zu- 
fammen. Bisweilen chon hatte es den Anlchein, das Ringen [ei 
zu Ende, aber immer wieder treten Verfechter offen oder ver- 
kappt für Überzeugungen ein, die man bereits auf der ganzen 
Linie ernftzunehmender Köpfe preisgegeben glaubte. Unter diefen 
Umftänden ift an Frieden nicht zu denken. Da unfer perfönlichftes 
Leben an die Grundlagen unfrer Weltanfchauung engftens gekettet ih, 
da hier unfer fublimftes Fühlen, aber auch unfre ftolzefte Kraft ihre ge- 
heimen Wurzeln haben, kann nur Indifferentismus oder Feigheit vor- 
zeitig dielfen Kampfplatraéumen. Eshilft auch nichts, unter dem Hinweis 
auf die »zarte« und »perfönliche« Natur derartiger Dinge der Härte 
der Entfcheidungen ausweichen zu wollen und »in des Herzens 
heilig ftillen Räumen« zu fuchen, was in dem lauten Kampf der 
Geilter nicht oder gegen Neigung und Erwartung gefunden ik. 
Denn individuelle Léfungen objektiver Probleme find nur dann 
allgemein beachtenswert und förderlich, wenn fie ihrer Natur 
nach eine fachliche Auseinanderfegung nicht zu [cheuen haben. 
Ohne Zweifel hat die öffentliche Erörterung religiöfer und philo- 
fophifcher Probleme, wie fie in der jüngften Zeit üblich geworden 
ik, vielfach etwas Verlegendes und Stillofes. Es fehlt an der 
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großen Weihe, welche oft eine lange Tradition oder ein [chépfe- 
riicher Wille fchenkt. Die jungen Anfänge des neuen Geiltes 
unfrer Zeit tragen nicht nur+die Tugenden, fondern auch die 
Unarten der Kindheit zur Schau. Aber der Mut zu derartigen 
Auseinanderfegungen it unter allen Umftänden ein Fortfchritt. 

Im Mittelpunkt der europäilchen Weltanlchauung fteht feit mehr 
als einem Jahrtaufend der monotheiftifche Gottesgedanke. 
Um ihn wogt [eit den le&ten Jahrhunderten ein heißes Ringen, 
das erlt neuerdings fich mehr und mehr in Einzelgefechte auf- 
zulöfen fcheint, bei denen jede Wiflenfchaft z. B. Philofophie, 
Plychologie, Hiftorie, eine jede von ihrem Gelfichtspunkt aus vor- 
zugehen fucht. Auf die Frage nach dem Ergebnis kann man heute 
die widerfprechendften Antworten hören. Der Theismus it über- 
wunden! fo hört man auf der einen Seite. Der Theismus ift un- 
überwindlich! verfichert man auf der andern. Bei fo entgegen- 
gelegten Behauptungen [cheint es die ungeheure Bedeutung der 
Sache zu verlangen, daß wir mit möglichlter Unbefangenheit und 
ernfter Rückfichtslofigkeit beitragen Klarheit zu [chaffen. 

Die überkommene Weltanfchauung des Theismus it heute, 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts von einem groBen Teil der geiltig 
Lebenden, wahrlcheinliich dem größten, innerlich überwunden. 
Die Abneigung gegen die Annahme eines perlönlichen, außer- 
weltlichen Gottes im Sinne der religiöfen Tradition it bereits 
inftinktiv geworden, inftinktiv befonders da, wo man fich der 
Gründe für feine Haltung, wenn man fie je gehabt hat, nicht mehr 
bewußt it. Man hält die Negation an dieler Stelle bereits für 
ausgemacht und indiskutabel. Demgegenüber it feltzuhalten, daß 
es [ich hier um Entfcheidungen metaphyfifcher Art handelt, um 
Probleme, bei denen bisher nichts »ausgemacht« und der Natur 
der Sache nach nichts »indiskutabel« fein kann. 

Deshalb fcheint für den Gegner herkömmlicher Anfchauungen 
auf dielem Gebiete gerade die Referve und Befonnenheit ge- 
boten, die ihren Anhängern fo vielfach mangelt. Darum aber 
hat auch eine fortfchreitende Weltanfchauung die Pflicht, von 
den Gründen und Einwänden Rechenfchaft zu geben, die 
fie gegen die überlieferte geltend macht. Sie hat jene ehr- 
liche Strenge gegen fich [elber zu erweilen, welche die Mehr- 
zahl ihrer Gegner vermillen läßt. Eine folche extreme und 
harte Liebe zur Wahrheit, die keine Bindung außerhalb ihrer 
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felbft erlaubt, vorurteilsfeindlich bis zur unbegrenzten Bereit- 
willigkeit vom Gegner zu lernen, bedeutet — fo dürfen wir 
fagen — an und für fich einen fittlichen Fort[chritt. Wer von ihr 
erfüllt it, weiß fich felbft nach den Ichwerlten Verluften, die fie 
ihm gebracht, niemals ganz arm. Er ift fich bewußt, daß fie nicht 
nur nehmen, fondern auch geben kann und erblickt hinter den 
Trümmern der alten [chon die dämmernden Konturen einer neuen 
Welt. Diele aber verfpricht ihm fcheu und dennoch voller Zu- 
verficht die Morgenröte einer neuen Religion. — Will allo eine 
Weltanfchauung ihren Anfpruch auf geiftige Führerfchaft mit Recht 
behaupten, fo hat fie die Forderung ftrenger Selbftrechenfchaft 
zu erfüllen. Tut fie es nicht, fo fällt fie der Kritik anheim, um 
nötigenfalls von einer anderen abgelölt zu werden, die ihre Auf- 
gabe tiefer begreift. Aus dielem Gefichtspunkt find die vor- 
liegenden Erörterungen gelchrieben. Sie follen der Klärung der 
Überzeugungen, nicht der Oppolition als folcher dienen. 

Suchen wir uns in Kürze klar zu werden, was unter dem 
Worte Theismus zu verftehen it. — Unter den Verfuchen, die 
Welt als Ganzes philofophilch zu deuten, laffen fich zwei Haupt- 
gruppen unterlcheiden. Beide legen erkenntnistheoretilch die Mög- 
lichkeit voraus, die Welt der Erfahrungen einer metaphyfilchen 
Deutung zu unterwerfen; beide vertreten die Annahme einer 
legten Wirklichkeit, die zu tieferem Verftändnis der Erfcheinungs- 
welt gefordert und durch Natur und Zufammenhang der Er- 
fcheinungen gerechtfertigt fei. Die eine redet von einer den 
Dingen übergeordneten vollkommenen Schöpfermacht, 
die andere von einer den Dingen eingeordneten unvoll- 
kommenen Schöpfermacht. Diefe gründet fich, wenigftens in 
ihren modernen! Formen, auf das Prinzip! der immanenten Welt- 
erklärung und kommt zu dem Ergebnis, daß die Wirklichkeit, 
welche unfer Leben erfahrungsmäßig umlchlieBt, auf keine andere 
Quelle ihres Werdens und Entftehens hinweile als den natürlichen 
metaphyfilchen Unterbau der Welt felber, der diefer nicht als ein 
außer- und überweltlicher fremd, fondern als ein innerweltlicher 
grundläglich verwandt fein miiffe. Denkt der Vertreter diefer 
Richtung die Welt in ihrer erfahrbaren und unerfahrbaren Totalität 
fort, fo denkt er das Sein als folches fort. Das Sein erfchöpft fich 
im »Weltlichen« und die Erfcheinungen der Dinge find nichts 
anderes als die Selbftentfaltung des ihnen immanenten Weltwelens. 
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Für die andere Richtung dagegen it mit der Aufhebung der 
Weltwirklichkeit nicht jede Wirklichkeit fchlechthin aufgehoben. 
Der Wirklichkeitszulammenhang, den wir als »Welt«, »Natur«, 
»Zeitlichkeit« ufw. anfprechen, ift das Werk eines außerweltlichen 
Gottes, deffen Exiftenz von der feines Werkes vollkommen un- 
abhängig it. Er überragt diefes in allumfallender Vollkommen- 
heit und vereinigt in fich die höchften geiftigen und moralifchen 
Qualitäten, von denen auf dem Menlchen und feiner Umgebung 
nur ein befcheidener Abglanz ruht. Die le&tgenannte Weltauf- 
fallung it hiftorifch vertreten durch den fogenannten Theismus 
und den Deismus, während die erftgenannte vor allem den lo- 
genannten Pantheismus und Atheismus unter fich begreift; der 
Theismus behauptet im Gegenfasj zum Atheismus das Vor- 
handenfein eines Gottes, im ÖGegenla zum Pantheismus das 
Vorhandenlein eines außerweltlichen Gottes, im Gegenlat zum 
Deismus das Vorhandenfein eines perf6nlichen Gottes, eines 
Welens, das durch [elbftandigen Willen, höchfte Einficht und über- 
legene Kraft ewig in der Welt als lebendiger Geift wirkt. Diefes 
weltfchaffende, allüberlegene Welen, diefes ens perfectissimum, 
wie die Scholaftik fagte, hat an der Vergänglichkeit des Werdens 
keinen Teil und trägt denfelben Charakter der Ruhe und Un- 
_ wandelbarkeit, den im Altertum die eleatifchen Denker ihrem 
Weltwelen vindizierten. »Wie du wark vor aller Zeit, fo bleibt 
du in Ewigkeit«, heißt es in dem alten chriftlichen Gelang und 
gleiche Grundgedanken treten in den hebräifchen Pfalmen auf. 
Es it hier nicht der Ort, hiftorilch den einzelnen Faktoren nach- 
zufpüren, welche zu derartigen Annahmen geführt und fie weiter 
gebildet haben. Für die Herkunft des ens perfectissimum im 
chriftlichen Denken würde wahricheinlich Plato als Hauptahnherr 
zu nennen [ein, da er durch [einen Begriffsrealismus und die 
Ethifierung der überlinnlichen Welt der chriftlich-theiftifchen Meta- 
phyfik in der ent{cheidendften Weile vorgearbeitet hat. — Hier 
dagegen handelt es fich vor allem darum, das Welentliche der 
theiftifchen Gottesvorftellung in großen Zügen hervorzuheben, um 
nach dieler Feltftellung den Wahrheitswert diefer Annahme aus 
der Perfpektive des kritifchen Bewußtlfeins der Gegenwart in Kürze 
mellen zu können. 

Welentlich it nach allem Gefagten dem theiftifchen Gott: 
I. Außerweltlichkeit, 2. Perfonalität, 3. Unwandelbarkeit, 4. Voll- 
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kommenheit. — Wie ftellen wir uns zu diefer Lehre, die der 
Staat durch feine Protektion der chriftlichen Gedankenwelt noch 
immer als wahr, ja als einzig wahre anerkennt? 

Zunächtt it folgendes zu fagen: Der Begriff von Gott ik 
mythologifchen Urfprungs. Das religiöfe Bewußtlein des primitiven 
Menichen hat ihn gefchaffen. Er ftammt aus jener eigentümlichen 
Betrachtungsweile der Dinge, bei welcher der Einfluß der Affekte 
das intellektuelle Interefle völlig überwog und für dieVerknüpfung und 
Deutung der Erfcheinungen beftimmend war. Der primitive Menfch 
überträgt feine Gefühle und Affekte auf die Objekte feiner An- 
fchauung und befeelt unwillkürlich die Dinge um fich her mit den 
Vorgängen, die in [einer Seele fluten. Diele [ubjektiven Faktoren 
werden für das naive Bewußtfein unmittelbar zu Eigenfchaften 
der Objekte felbft und eine Trennung ił für die lebendige An- 
fchauung unvollziehbar. Jene jüngfte Forderung, daß Gemüt und 
Wille fich der Wahrheit unterzuordnen habe, ift dem primitiven 
Menfchen fremd, fremder noch als fie den mythifch gerichteten 
Naturen if, die in unfrer Zeit noch häufig begegnen. Es it be- 
kannt, daß die eben [kizzierte beleelende Apperzeption — wie 
man in der Plychologie lagt ~, im Laufe der Entwicklung zur 
Perfonifikation der Anfchauungsobjekte und zule§t in den 
jüngeren Fortfegungen der mythifierenden Betrachtungsweile inner- 
halb der neueren Kulturreligionen zur Perfonifikation des Welt- 
welens felbft geführt hat. Dieler Prozeß der Befeelung und Per- 
fonifikation verbindet fich unter dem Einfluß des Affektlebens zu- 
gleich mit einer Tendenz der Steigerung und Übertreibung. 
Wöünfche und Ideale nehmen frühzeitig Geftalt an und Gott wird 
ideal-gefteigerter Menfch, »vollkommenes Welen«. So führt von 
der primitiven Naturbefeelung bis zu den mythologilchen Grund- 
lagen der höheren, färker ethifch orientierten Kulturreligionen 
ein fortlaufender Prozeß. Die religionshiftori[che und völker- 
pfychologifche Forfchung hat den Zufammenhang der wichtigften 
Fäden dieles Prozeffes mit aller Evidenz dargetan*). 

Diele kurzen Bemerkungen müflen genügen, um an die Tat- 
fache zu erinnern, daß der Begriff von Gott auf dem mytholo- 
gifchen Vorftellungsboden erwachlen ił, auf dem die affektiven 


*) Vgl. zu dem Ausgeführten befonders Wundt, Völkerpfychologie Bd. IV, 1, 
2. Aufl. S. 55—77. 
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Intereflen die intellektuellen durchaus überftimmten. Die Rolle, 
welche dieler Begriff in wilfenfchaftlichen Syftemen bis in die Neu- 
zeit hinein gefpielt hat, kann hiftorifch und pfychologilch nur dann 
richtig verftanden werden, wenn man ihn gleichfam als unter- 
irdifche Nachwirkung uralter mythologifcher Gewohnheit begreift, 
welche [ich gegen ihre plößliche Beleitigung dadurch zu wehren 
fuchte, daß fie in modernifierter Geftalt fich den intellektuellen 
Bedürfnillen höherer geiltiger Entwicklung anpaßte. Der theolo- 
gilche Gottesbegriff it ein Kompromiß zwilchen Mythologie und 
Wiffenfchaft. — Wie ftark das Gemiitsinterefle noch in unfrer 
Zeit an dielem Begriffe haftet, it bekannt. Daß aber auch das 
bloße Wort »Gott« eine ungeheure fuggeltive Macht ausübt, die, 
um nur diefes Wort beizubehalten, feiner Bedeutung den will- 
kürlichften Spielraum läßt, it weniger augenfallig. Und doch tritt 
diefe Macht an allen Enden zutage. Da man die Sache hat preis- 
geben müllen, will man wenigltens das Wort retten, felbft dann, 
wenn man genötigt it, es mit einem völlig ungöttlichen Sinne zu 
verbinden, wie im Falle des Pantheismus. Auch diefe unfchein- 
bareren Tatfachen können mit dem Licht, das von ihnen aus- 
geht, die Klärung unfrer Probleme fördern. 

Alles indellen, was über die Herkunft des Gottesbegriffes ge- 
fagt wurde, ift für feinen Wahrheitsgehalt zunächft völlig belanglos. 
Unfer Mißtrauen kann durch folche Einfichten wachlen, aber die 
Entfcheidung fällt auf dielem Wege nicht. Auf fragwürdige, 
feltfame Weile, aus dunklen Unbekanntheiten und Tiefen der 
Seele kommen uns oft die entfcheidendften Gedanken und heifchen 
unfre Beachtung. Wir fchenken fie ihnen und prüfen ihren Wert. 
Aber Wahrheit und Irrtum, Gültigkeit und Ungiiltigkeit können 
nicht durch Hinweilung auf den Urfprung, fondern nur durch felb- 
ftändige Kriterien entfchieden werden. Ebenfo fteht es bei hiftorifch 
gewordenen Vorftellungen. Ihre Gelchichte ift lehrreich, aber für 
ihren Wahrheitsgehalt in keiner Weile beftimmend. 

Was ift, fo fragen wir, von den Grundgedanken des Theis- 
mus rein fachlich genommen, zu halten? Wie beftehen fie die 
Probe vor dem Richterftuhl gegenwärtiger Kritik? ~ Wir halten 
eine Weltanfchauung kritifch für einwandfrei, wenn fie einmal, ab- 
gefehn, von ihrer eigenen Wider[pruchslofigkeit, mit dem Stande 
einzelwillenfchaftlicher Forfchung und allgemeiner Erfahrung har- 
moniert, wenn fie ferner bei der Annahme unerfahrbarer Wirk- 


Ideen zur Überwindung der theiftifchen Weltanfchauung 523 


lichkeiten Wege einfchlägt, die, methodilch zuläffig, das Verftänd- 
nis der uns bekannten Welt wahrhaft fördern, wenn fie fo ver- 
fährt, daß dem unbefangenen Geifte das Weltgeheimnis geklärt 
und nicht verdunkelt wird. Der Grad, in welchem diefe Be- 
dingungen erfüllt find, beftimmt den Wahrheitswert einer Welt- 
anfchauung und die Tatfache, daß die einzelnen unternommenen 
Lölungsverfuche diele Forderungen in verfchiedenem Maße er- 
füllen, macht diefe Verfuche verfchiedenwertig. Damit it die 
Möglichkeit und Befugnis kritifcher Ermittlung des Wahrheitswertes 
einer metaphylifchen Weltanfchauung in Kürze erkenntnistheoretifch 
angedeutet. Da der Theismus es nur mit einem legten Einheits- 
begriffe der Wirklichkeit, Gott und [einem Verhältnis zur Welt zu 
tun hat, fo handelt es fich hier nur um ein begrenztes Gebiet der 
Weltanfchauung, aber allerdings um das zentralfte von allen, um 
dasjenige, in dem die religidfen Interellen der Vergangenheit bei’ 
weitem ihre tiefften Wurzeln gefchlagen haben. 

Als erfte Eigentümlichkeit des theiftifchen Gottes hat fich uns 
die Außerweltlichkeit dargeftellt. Er wirkt zwar auf die Welt 
und ift imftande Rückwirkungen zu erfahren (Etwa Gebete u. dgl.), 
aber feine Exiftenz ift felbftandig und unabhängig von dem Dalein 
der Welt. Vielmehr it diefes nach theiltifcher Auffaflung durch 
Gott verurfacht: Die Welt, fo meint diefe immer noch verbreitete 
Anficht, ift von Gott gefchaffen. Die fcheinbar durchgängige 
ZweckmaBigkeit und Ordnung der fichtbaren Wirklichkeit fordert 
in dem naiven Bewußtfein den Vergleich mit einem Kunftwerk 
heraus, das die Annahme eines zwecklegenden Urhebers von 
felbftändiger Exiftenz notwendig zu machen [cheint, der bei der 
Erfchaffung der Welt mit planvoller Abficht verfahren it. Und 
denfelben Gedanken hat man wiflen[chaftlich fyRematifiert (Phyfiko- 
theologilcher Beweis). Aber bei der geringften kritifchen Geiltes- 
haltung, die man leider noch heute oft bei Philofophen von Fach 
vermillen muß, leuchtet ein, daß die Analogie zwifchen Welt und 
Kunftwerk eine äußerft [chwache it, und einen Schluß begründet, 
der in feinem Verfahren angewandt auf erfahrungswilfenfchaftliche 
Gegenftände, fich in den allermeilten Fällen als falfch herausftellen 
würde (z. B. der Schluß auf den Saftumlauf der Pflanzen aus dem 
Blutumlauf der Tiere auf Grund allgemeiner Ähnlichkeit der 
Struktur u. dgl.) Die Entftehung eines Kunftwerkes aus den Hän- 
den des Bildners haben wir in zahlreichen Fällen mit Augen ge- 
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fehen, während von der Welt niemals ein Gleiches behauptet 
werden kann. Nicht den ungeheuren Prozeß der werdenden 
Welt haben wir auch nur annähernd gefehen, fondern nur [ein 
legtes, fpätes Ergebnis, den gegenwärtigen Zuftand der ge- 
wordenen Welt. Nur diefer konnte zur Analogie eines plan- 
vollen Kunftwerkes verführen. Viel zutreffendere Vergleiche des 
Weltgelfchehens, etwa mit Zeugung und Wachstum eines tierifchen 
Organismus, würden nach allem, was die Erfahrung lehrt, die An- 
nahme eines felbftandigen Urhebers überflüffig machen. Die Ein- 
ficht in die Unvollkommenheit und Willkür der Analogie nimmt 
daher dem angedeuteten Gedankengang alle Überzeugungskraft 
und auch jenes Anfehen, das felbft Kant glaubte ihm nicht ent- 
ziehen zu dürfen. 

Sodann hat man für den außerweltlichen Gott die Notwendig- 
keit einer »erften Urfache« geltend gemacht (Kosmologilcher 
Beweis). Das kaufale Denken, welches das Weltgefchehen nach 
dem Prinzip von Urfache und Wirkung erforfcht, foll legten Endes 
auf den Begriff einer erften Urfache hinführen, die Reihe der 
Bedingungen fordere zule§t ein Unbedingtes und diefes mülle 
nicht in der diesfeitigen, [ondern könne nur in der jenleitigen 
Wirklichkeit gefucht werden. So komme man auch von diefer 
Seite her zur Annahme eines übernatürlichen Gottes. Aber ab- 
gelehen davon, daß das Stehenbleiben bei einer erften Urfache, 
das plößliche Abreißen der unendlichen Kaulalkette, wie wir heute 
willen, philofophifch unhaltbar ift, läßt fich durchaus nicht einfehen, 
aus welchem Grunde wir die behauptete Anfangsurfache außer- 
halb der Welt und nicht in ihren tieflten Elementen felber fuchen 
follen. Aber bei der Denkwidrigkeit, eine Urfache anzunehmen, 
die ihrerfeits nicht verurfacht ift, liegt es offenbar näher, will man 
nicht alle Kaufalität auf die Erfahrungswelt beichränken, das Meta- 
phyfifch-Wirkliche als einen gelchloffenen Kaufalzulammenhang zu 
fallen. Würde doch auch ein Plan im Geilte Gottes, durch welchen er 
etwa den Weltverlauf antizipierte, jederzeit die Frage herausfordern, 
wodurch dieler Plan verurfacht worden if, d.h. welches Motiv auf 
feinen Willen beim Zuftandekommen des Planes und ebenlo bei der 
Schöpfung gewirkt hat. Will man folchen Einwänden ausführlicher 
nachgehen, fo lefe man David Humes »Dialoge über natürliche 
Religion«, jene ausgezeichnete Schrift, reich an Eindringlichkeit 
und geiftiger Helle, mit welcher fich unfre Ausführungen fachlich 
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an mehr als einer Stelle berühren. Die wichtigften und belieb- 
teften Argumente für die extramundane Natur eines Welturhebers 
haben fich damit als hinfällig erwiefen und brauchen uns nicht 
weiter zu befchäftigen. 

Zu der Behauptung der Außerweltlichkeit Gottes tritt, wie 
wir gelehen haben, die der Perlönlichkeit. Was it zu ihren 
Gunften, was zu ihren Ungunften zu fagen? — Das logilche 
Motiv diefer Annahme — denn das mythologifche geht uns hier 
nichts an — liegt offenbar in der Abficht, dem Schöpfer eben 
die Eigenfchaften zu vindizieren, die der oben befprochene Ver- 
gleich mit dem Künftler erfordert, nämlich eben die höheren 
geiltigen Kräfte, auf welche ein jedes Kunft- und Bauwerk [chlieBen 
läßt. Wäre die Analogie einwandfrei, [o wäre auch gegen die 
Annahme der Perlfönlichkeit Gottes nichts zu fagen, vorausgelett, 
daß die Erfahrung, famt den allgemeingültigen Folgerungen, welche 
aus ihr abzuleiten find, nicht dagegen fprechen. Dies aber ift in 
hohem Grade der Fall. Es it ein ungeheurer Irrtum, anzunehmen, 
daß fich die legten metaphyfifchen Weltgedanken nicht vor der 
allgemeinen Welt der Erfahrungen zu verantworten hätten und 
daß vom Boden der Erfcheinungen aus fich keine Einwände er- 
heben gegen Mißgriffe und Entgleifungen überfinnlicher Annahmen, 
felbt dann, wenn diefe durch den Glauben von Jahrhunderten 
geheiligt [cheinen. — Die Theologen legen Wert darauf, daß wir 
die behauptete Perlönlichkeit Gottes nicht im Sinne menfchlicher 
Befchränktheit verftehen, etwa als örtlich oder zeitlich begrenzt. 
Gewiß aber wird auch diefe Perfönlichkeit zu verftehen [ein als 
ein fich feiner felbft bewußtes, denkendes und wollendes und nach 
einheitlichen Abfichten handelndes Welfen. Einem Tiere, deffen 
Natur vom Triebleben beherricht wird, [prechen wir keine Per- 
[önlichkeit zu. Zum mindeften wird daher Gottes Perfönlichkeit, 
wenn fie exiltiert, auf der Stufe menfchlichen Geifteslebens ftehen, 
ihr zum mindeften graduell entfprechen miiflen. Wir fragen uns: 
If diefe Anfchauung durchführbar? und kommen nach befonnenem 
Zögern zu einem entfchloflenen Nein. Das geiftige Leben, wel- 
ches fich im Menichen zur Perfönlichkeit zufammentchlieBt, it nach 
eintimmiger Ausfage aller Erfahrung unweigerlich gebunden an 
beftimmte phyfiologifch-animalifche Bedingungen, mit deren Ver- 
Ichwinden bei der körperlichen Auflöfung gerade die [eelifchen 
Eigenfchaften verloren gehen, welche die entfcheidenden Merk- 
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male der Perfönlichkeit ausmachen. Um die Analogie durchführen 
zu können, müßte fich ein phyfiologifcher Organismus von ähn- 
licher Belchaffenheit, wie er das Seelenleben der menfchlichen 
Perfénlichkeit ermöglicht, ebenfalls für die göttliche, von ent- 
fprechender Steigerung quantitativer und wahrfcheinlich auch 
qualitativer Art als glaubhaft nachweifen lalen — eine Annahme, 
die auf unüberwindliche Schwierigkeiten Rößt. Denn nirgends in 
der uns zugänglichen Welt findet fich der geringfte Anhaltspunkt 
für das empirilche oder metaphyfilche Beftehen folcher phyfiolo- 
gifchen Bedingungen. Ja, es gebricht an jedem, auch dem leifeften 
Hinweis in der Erfahrung, der es zuließe, derartige Bedingungen für 
ein göttliches BewuBtlein zu erfchließen, in welche fich diefes auch 
nur hypothetilch einordnen ließe. Dennoch bleibt diefe — meik 
überfehene — Forderung, trog ihrer Ungeheuerlichkeit, unerläß- 
lich. Denn, wie weit auch immer die göttliche Perfönlichkeit von 
der mentchlichen abgerückt werden mag, in einem fo ent[cheiden- 
den Punkte könnten fie nicht voneinander abweichen, ohne ihre 
begriffliche Gemeinfchaft einzubüßen. Die Anologie ift allo ent- 
weder durchzuführen oder — preiszugeben. Da fich das Erke 
als unmöglich erweilt, fo bleibt nur das Lette. Denn die An- 
nahme, daß irgendeine der höheren geiltigen Verrichtungen ohne 
entlprechende leibliche Bedingungen ftattfinden könne, wie fie 
etwa bei den Wirbeltieren in der zerebralen Organilation ihrer 
phyfifchen Natur gegeben find, ift eine Annahme, welche durch 
nichts zu rechtfertigen it. Überall innerhalb der erfahrbaren 
Welt — und nur diefe kann hier Auffchlüffe geben — ift höheres 
geiltiges Leben an derartige Vorausfegungen geknüpft, deren Vor- 
handenfein auf Anwelenheit der geiftigen Parallelerfcheinungen 
(chlieBen läßt. »Geilter«, »Perlönlichkeiten« ohne diele Bedingungen 
gibt es wohl in mythilchen Vorftellungen, im primitiven Seelen- 
glauben der Naturvölker und im modernen Aberglauben. Aber 
eine reifere Betrachtung nötigt uns, folche Gedanken ohne Klaufel 
fallen zu lallen, da fie allen Ergebnillen neuerer Plychologie wider- 
ftreiten. It aber die hier angefochtene Auffaflung von der Natur 
der göttlichen Perfönlichkeit nicht viel zu glatt, viel zu finnfällig 
und oberflächlich, als daß eine tiefere Auffallung von ihr durch 
diefe Kritik berührt würde? — Darauf ift zu erwidern, daß eine 
andere Anfchauung vom Welfen der Perlönlichkeit als die durch 
Erfahrung begründete keine tiefe, fondern eine [chiefe ik. 
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Aus allem hier Gelagten dürfen wir folgern, daß bei mangeln- 
den Bedingungen für das Vorhandenlein einer weltüberlegenen 
göttlichen Perfönlichkeit, die menfchliche, foweit unfer Willen 
reicht, die höchfte Stufe geiftiger Entwicklung darftellt, die inner- 
halb der erfahrbaren oder zuverläfligerweile vermutbaren Wirk- 
lichkeit anzutreffen it. Bei allen Befchämungen, die uns das 
»Menfchliche-Allzumenfchliche« immer wieder bereitet, kann diefe 
Einficht uns aufrichten, kräftigen und aufs neue verpflichten. 

Gegen die bisher behandelten Behauptungen machten fich 
[chwerwiegende Einwände geltend. Aber der Theismus mutet 
uns noch viel gewagtere Annahmen zu. Zu den wichtigften 
Eigenfchaften des theiftifchen Gottes gehört die Unwandelbar- 
keit. Sie wurde [eit alter Zeit bis zu den chriftlichen Apologeten 
der Gegenwart immer wieder behauptet und darf als ein welent- 
licher Beftandteil der theiftifchen Metaphyfik gelten. »Alles Wandels 
Grund, felbft wandellos«, fo beftimmt ein Vertreter diefer Lehre 
kurz und treffend das allgemeine Verhalten feines Gottes.*) Wir 
fehen hier ganz davon ab, daß die behauptete Unwandelbar- 
keit, erfahrungsgemäß dem Begriff der Perfönlichkeit wider- 
ftreitet und fragen nur: wie verhält fich diefe Annahme zu allem, 
was wir an gelicherten Überzeugungen belißen? 

Es gehört zu den größten und folgenfchwerften Entdeckungen 


*) H. Ritter, Ob Gott it? 2. Aufl. Berlin 1896. Die Formulierung der 
theiftifchen Lehre in diefer apologetifchen Schrift eines chriftlichen Predigers it fo 
lehrreich, daß fie verdient, hier abgedruckt zu werden: »Soll das ‚Ja‘ auf unfere 
Frage einen Wert für unferen Seelenfrieden haben, foll der, den wir fuchen, uns 
wirklich ‚Gott‘, das héchfte Gut fein . . . . fo muß er zuerft der All-Eine fein, von 
dem Alles abhängt und der felbt von keinem Dinge außer ihm abhängt; fo muß er 
der Ewige fein, durch den alle Dinge und ihre Veränderungen find und werden und 
der felbt nur durch fich felbf it; fo muß er fein alles Wandels Grund, felbft 
wandellos .... So muß er aber zweitens auch fein ein fchlechthin geiftiges, fich 
feiner felbft bewußtes, ein erkennendes, wollendes, nach weifen Abfichten waltendes 
Wefen; fo muß er Verftändnis auch für das höchlte, edelfte Sehnen und Streben 
haben ,... Noch mehr, fein Wefen muß in fich die höchfte Fülle und Macht 
bergen, diefes Verlangen zu Rillen. Er muß alfo drittens felbft liebende Weisheit 
und weile Liebe, felbft Grund und Ziel alles fittlichen Strebens, Urbild aller fittlichen 
Vollkommenheit, mit einem Worte, der Heilige fein.« S. 24—25. Es ift kein Wunder, 
wenn das diktatorifche ‚Muß‘ derartiger Gemütsbedürfnilfe, wie fie hier laut werden, 
zu Konfequenzen führt, die an Ungeheuerlichkeit nichts, an Befonnenheit aber alles. 


zu wünfchen übrig lalen?! 
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des verfloffenen Jahrhunderts, daß alles Wirkliche, foweit wir von 
ihm Kenntnis haben können, fich dem tieferen Blicke nicht als 
ruhendes Sein, fondern als ewiges Werden darftellt. Gewußt 
hatte man khon früh um die Bedeutung diefes Gedankens, aber 
man glaubte, daß es Ausnahmen gäbe, man glaubte, daß er nicht 
auf Alles anzuwenden [ei, wie khon Heraklit es getan. Heute 
willen wir, daß er keine Ausnahmen zuläßt. Soweit wir das All 
überblicken, ift Alles, Kleines und Großes, in den Strom des 
Werdens gebettet und Kleines wie Großes verrät in Geftalt und 
Zufammenfegung eine unermeßliche Gelchichte, durch welche es 
von eben jenem Strom getragen ift, deflen feierlichen Melodien 
wir heute beginnen andächtig zu laufchen. 

Wie aus einer völlig fremden Atmofphäre tritt diefem Welt- 
bilde die Idee einer unwandelbaren Gottheit gegenüber. Es ik, 
als zeigte man dem Erwachfenen ein Gewand aus [einer frühen 
Jugend, das ihm an allen Teilen zu klein geworden if. Rührung 
und Befremden ftreiten um feine Seele. Er verlucht noch einmal, 
fich hineinzufinden, aber es gelingt nicht und — er verfchenkt es. 
Wir fragen in Kürze: Ift es für uns möglich, vom Standpunkte 
entwicklungsgefchichtlicher Weltbetrachtung, zu der uns die 
Ergebnifle der Einzelwiffenfchaften nötigen, an der Idee eines 
unwandelbaren Weltlenkers feftzuhalten? Zweifellos begegnet 
man heute noch bejahenden Antworten auf diefe Frage, ob fie 
bedacht gegeben, ob zutreffend find, ift eine andere Sache. — 
Es liegt offenbar kein Widerfinn in dem Gedanken, daß ein un- 
wandelbarer Gott ohne Beziehung und tätigen Anteil einer Welt 
des Werdens und Wechfels gegeniiberltehe. Zwei voneinander 
unabhängige Wirklichkeiten würden fich allerdings ergeben, doch 
logifch durchführbar it eine folche Annahme durchaus. Sobald 
aber Gott für das raftlofe Gefchehen verantwortlich gemacht 
wird, fobald er als der Urheber des unabläffigen Werdens erfcheint, 
gerät die Annahme [einer Unveränderlichkeit ins Wanken. Denn 
würden nicht die Veränderungen, welche fich in der Welt als 
Wirkungen darftellen, entfprechende Veränderungen bei Gott als 
Urfache erfordern? If überhaupt der Gedanke durchzuführen, 
einen »unbewegten Beweger«, wie Ariftoteles lagt, ein ruhendes 
Urwelen anzunehmen, das aus feiner Ruhe heraus eine unermeß- 
liche und grandiofe Unruhe Riftet? Vorausgelett, daß die Zeit 
auch nur den geringften Realitätscharakter hat, wird die Antwort 
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verneinend ausfallen, und das Weltwefen, wie immer es befchaffen 
fein mag, wird auf irgendeine Weile an dem großen Gelchehen 
teilnehmen. Ein folches Zugeftändnis der Wandelbarkeit aber be- 
— deutet notwendig eine Verabfchiedung Gottes. (Schluß folgt.) 


Vom Kinderelend. 
Ein Beitrag zur Erziehungsfrage. 


Von Konrad Maß (Görliß). 






(Omer beängltigender tritt an die Politiker die Frage 
Bs h heran, wie fie fich der aufwachfenden Jugend und 
ag ihrer namentlich in den großen Städten hervortre- 
tenden Neigung zu Unbotmäßigkeit und Verbrecher- 

OA MA finn erwehren follen. Staat, Gemeinden, Gefell- 
haft Find: — feit dem preußifchen Minilterialerlaß vom 18. Januar 1911 
betr. Jugendpflege in verftärktem Maße — am Werke, die [chul- 
entlallene Jugend zu fammeln und erzieherilch zu beeinfluffen; 
Wanderungen und Kriegsipiele follen fie körperlich ftärken, Jugend- 
heime geben den Halbflüggen beiderlei Gefchlechts Gelegenheit 
zu Mufik, Gefang und harmlofem Spiel, für Belehrung wird durch 
Vorträge und Lektüre geforgt; Arbeitsnachweile mit Berufsbe- 
ratung follen für eine pallende Berufswahl forgen, Stellenangebot 
und -nachfrage regeln. Kurz, immer mehr verbreitet fich die 
Überzeugung, daß nicht bloß bis zur Entlaflung aus der Schule, 
fondern weit darüber hinaus die Allgemeinheit das Recht und die 
.Pflicht hat, die Schritte des in das Leben eintretenden jungen 
Erdenbürgers zu leiten. Aber ein fpürbarer Einfluß all diefer Be- 
ftrebungen ift noch nicht zutage getreten; die zerftörenden Kräfte 
wirken immer noch ftarker als die aufbauenden. 

It es, müffen wir da in bangem Zweifel fragen, nicht bei 
vielen zu [pät, wenn die Fiirforge erft mit der Schulentlaffung 
einfegt? Wenn man auch wohl fagen kann, daß die meilten 
jungen Leute die Schule in unverdorbenem Zuftande verlaffen, fo 
könnte doch nur ein Unkundiger oder ein großer Optimilt 
leugnen, daß viele von denen, die aus der Schule ins Leben 
treten, {chon den Keim fittlichen Verderbens in fich aufgenommen 
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haben. Ganz gewiß: noch gibt es in jedem Stande Ehen, die 
fich auf Liebe, Achtung und Arbeit aufbauen — aber wie in 
höheren und mittleren Kreifen fich die Sucht nach Vergnügungen 
und Zerftreuungen aller Art breit macht, wie immer mehr der 
Befuch von Theatern, Konzerten, Bällen, Gelell{chaften, fo ftark 
er oft als läftiger Zwang empfunden wird, die Eltern die Pflichten 
der Erziehung gegen ihre Kinder vergellen läßt, — wie anderer- 
feits zahlreiche Männer und namentlich Frauen belflerer Kreife fich 
fo ftark mit fozialen Aufgaben belaften, daß fie darüber die ihnen 
viel näher liegenden Pflichten des eigenen Haufes vergellen, — 
charity begins at home, fagt der Engländer mit Recht, — fo fucht 
auch in den unteren Ständen der Mann oft [eine Erholung in 
der Kneipe bei Karten und Wiirfelfpiel, bei aufreizendem poli- 
tiichem Gelpräch, die Frau geht der Arbeit außer dem Haufe 
oder auch ihren Vergnügungen nach. Die Kinder verfallen, fich 
felbft überlaffen, der Unordnung, Pußfucht, Leichtfertigkeit, — oft 
durch ungelunde Lektüre und nervenkigelnde Kinematographen- 
theater erregt, und belfchreiten fo den Weg, der fie [chlieBlich 
in Schnapshöhlen, auf Tanzböden, auf die Straße, in die Irren- 
häufer und Gefängnille führt. 

Ganz befonders gilt das von den unehelichen Kindern, welche 
in jeder Beziehung ungünftiger daftehen als die ehelichen. Bilden 
fie auch an fich gewiß kein minderwertiges Menfchenmaterial, lo 
find doch die auf Erhaltung ihres Lebens und ihrer Gefundheit 
bedachten Kräfte geringer als bei ehelichen: die Säuglingslterb- 
lichkeit, die Todgeburten, die Straffälligkeit weilen bei den Un- 
ehelichen erheblich höhere Zahlen auf: bei den verlorenen 
Exiftenzen der großen Städte, Verbrechern, Zuhältern, Proftituierten, 
ftehen fie zahlenmäßig im Vordergrunde. Und doch hat jeder, 
der Menfchenantlig trägt, das Sehnen nach Glück im Herzen. 
Sollte es nicht Recht und Pflicht des Staates fein, der doch auch 
diele Ausgeftoßenen zum Schulbefuch, zum Heeresdienft zwingt, 
der in Notfällen für fie zu forgen hat, der unendliche Summen 
jährlich zu ihrer Unterhaltung in gefchloffenen Anftalten aufwenden 
muß, dieles den Ungliicklichen kaum ins Bewußtfein getretene 
Sehnen, diefe in den Begierden fich äußernde Kraft in die rechten 
Bahnen zu leiten? Unterläßt der Staat dies, fo gräbt er fich felber 
fein Grab. 

Oder find die Zuftände nicht fo Ichlimm, und habe ich über- 
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trieben? Wer im praktilchen Leben des Tages fteht, der weiß, 
daß ich nicht übertreibe. Immer wieder einmal wird die Decke 
gelüftet, und der Befchauer gewinnt einen Einblick in eine fo 
grauenhafte fittliche Verkommenheit, in ein folches Maß von Ro- 
heit und Niedrigkeit, daß man oft [chier an der Beflerungsmég- 
lichkeit des Menfchengelchlechts verzweifeln möchte. Es gibt 
keine Dinge, die zu oblzön wären, als daß in gewillen Kreifen 
nicht die Kinder vor den Eltern, die Eltern vor den Kindern fie 
erörterten und übten. Mag die kleine Stadt und das platte Land 
im Großen und Ganzen günftiger daehen, fo find doch auch fie 
— [chon infolge des Wohnungselends — ftark von der Fäulnis 
ergriffen; der Dunftball aber, der über der großen Stadt lagert, 
den kein reinigender Lufthauch je durchdringt oder vertreibt, 
birgt das Verderben in fchrecklichfter Geftalt in fich und bildet 
das Grab jeder Hoffnung auf Befferung, wenn nicht der Staat 
— das Reich — mit [charfen Waffen und großen Mitteln zum 
Kampfe fich rüftet. Was können denn Schule und Geiftlichkeit, 
was können Vereine und [oziale Fürlorge ausrichten, wenn das 
Elternhaus fo [chmählich verfagt? wenn felbft in ordentlichen 
Familien die Jugend nichts anderes zu hören bekommt als 
Schimpfen und Fluchen auf den Staat und feine Gefete, auf den 
König und feine Getreuen, unfere ganze wirtfchaftliche und gefell- 
{chaftliche Ordnung, ~ wenn die jungen Seelen [krupellos mit 
Haß erfüllt werden gegen alles, was anderen heilig it! Der Staat 
it unbedingt berechtigt und hat unbedingt die Pflicht, feine ganze 
Autorität einzulegen, um die dem Verderben preisgegebene 
Jugend, die ihn einft fortfegen, am Leben erhalten foll, zu 
retten und zu nütlichen Mitgliedern der Oelfelllchaft zu erziehen. 

Aber gelchieht nicht chon genug? O ja, auf dem Papier ift 
alles in Ordnung. Wird, fo [chreibt das Bürgerliche Geleß- 
buch ($ 1666) vor, das geiftige oder leibliche Wohl des 
Kindes dadurch gefährdet, daß der Vater (überhaupt der Inhaber 
der elterlichen Gewalt) das Recht der Sorge für die Perfon des 
Kindes mißbraucht, das Kind vernachläffigt oder fich eines ehr- 
lofen oder unfittlichen Verhaltens [chuldig macht, fo hat das Vor- 
mundfchaftsgericht die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen 
Maßregeln zu treffen. Das Vormundfchaftsgericht kann ins- 
befondere anordnen, daß das Kind zum Zwecke der Erziehung 
in einer geeigneten Familie oder in einer Erziehungsanftalt oder 
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in einer Beflerungsanftalt untergebracht wird. Wie die Durch- 
führung im Einzelnen erfolgt, regeln die Einzelftaaten, in Preußen 
durch das Gelet über die Fürlorgeerziehung, die an die Stelle 
der alten Zwangserziehung getreten it. Nach ihm kann ein 
Minderjähriger unter 18 Jahren der Fürlorgeerziehung überwielen 
werden, wenn auf andere Art [ein völliges fittliches Verderben 
nicht verhütet werden kann, gleichgültig ob er felbft eine ftraf- 
bare Handlung begangen hat, oder ob die ungünftigen Ver- 
hältnilfe im Elternhaufe ein Eingreifen des Staates erfordern. 

Dies gilt natürlich für eheliche wie für uneheliche Kinder. 
Für die le&teren it aber noch weiter geforgt. Jedes uneheliche 
Kind muß einen Vormund haben, der für feine Perfon, [ein Ver- 
mögen zu forgen hat. Und da erfahrungsgemäß der Vormund 
feine Pflichten vernachläffigt, fich oft Jahre hindurch um das Kind 
nicht kümmert, fo hat man die General- und Berufsvormundlchaft 
eingeführt, unter deren Schuße fich zahlreiche Wailenpflegerinnen 
um die ihrer Aufficht unterftellten Kinder mühen. 

Aber diefe Einrichtungen genügen nicht. Die Unterbringung 
zur Fürforgeerziehung hat, was nach dem Gedanken des Geletes 
gerade vermieden werden [ollte, oft den Charakter der Strafe, 
nicht der Vorbeugung, und der Vormundlichaftsrichter folgt mehr 
dem tötenden Buchftaben des Geleßes als feinem Leben wecken- 
den Gei; auch find die Mittel zu gering, als daß wirklich alle 
gefährdeten Kinder von dieler Maßregel betroffen werden könnten. 
Aber auch wenn ein Kind in einer Familie untergebracht ift, wo 
es der Aufficht des Vormundfchaftsgerichts und des Gemeinde- 
wailenrats unterfteht, ift der Erfolg noch immer zweifelhaft; die 
Auffichtsperfonen können doch nur die Erziehung überwachen, 
können fich überführen, ob grobe Verltöße vorkommen, — die 
eigentliche Erziehungsarbeit aber können fie nicht leiften. Daran 
eben fehlt es. Die Erziehung liegt Familien ob, die — oft felbft 
reich mit Kindern gefegnet — wegen des meit fehr geringen 
Ziehgeldes, fich noch um die Unterbringung eines fremden 
Kindes bemühen, — die nun, unfähig, ihre eigenen Kinder ordent- 
lich zu erziehen, noch durch Aufnahme fremder Kinder ihre 
Pflichten erweitern. Jedenfalls hat diefe Art der Erziehung im 
ganzen genommen verlagt. 

Darum find andere Wege nötig, durchgreifende Mittel, einen 
gefunden Nachwuchs heranzuziehen, und das ift meines Erachtens 
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nur möglich, wenn der Staat, fofern ihm nicht im Einzelfalle 
der Nachweis guter Erziehung gebracht wird, die Erziehung 
durch feine Organe [elbf in die Hand nimmt. Und vor 
allem bezieht fich diefe Forderung auf alle unehelichen Kinder. 
Der Staat hat doch die Formen und Bedingungen vorgelchrieben, 
unter denen eine Ehe gültig zuftande kommen [oll; wer fich dem 
nicht fügt, wer außerhalb diefer feften Normen ein Kind erzeugt, 
der hat fein Recht auf das Kind verwirkt. Daher ift zu fordern, 
daß nicht bloß die Möglichkeit, Kinder im Wege der Fiirforge- 
erziehung unterzubringen, erheblich erweitert wird, — ganz 
gleichgültig ob auf Koften des Reiches, der Einzelftaaten, der 
Gemeinden —, fondern, daß grundläßlich der Staat jedes unehe- 
liche Kind für fich beanfprucht, vorausgele&t natürlich, daß es 
nicht durch die nachfolgende Ehe legitimiert wird. 

»Wie graulam«, höre ich rufen; »können denn die armen 
Kinderchen dafür, daß fie nicht einer legitimen Ehe entfproffen 
find? [chon das einfachfte Gebot der Gerechtigkeit und Nachften- 
liebe fordert eine gleichmäßige Behandlung!« Nur gemach! Ich 
fimme dem zu, — ja, ich gehe noch weiter. Die unehelichen 
Kinder bedürfen logar eines befonderen Schutes, einer befonders 
liebevollen Behandlung, — und die möchte ich ihnen [chaffen. If 
es denn ein fo bitteres Unrecht gegen das unglückliche Kind, 
wenn es, weil ihm die Liebe der Eltern fehlt, anftatt der Schande 
und dem Verbrechen anheimzufallen, gleich nach oder noch vor 
feiner Geburt in ftaatlichen Anftalten wohlbehütet aufwächft, wenn 
es zu einem gefunden, ihm zufagendem Berufe erzogen, wenn 
ihm während der Lehrjahre Gelegenheit gegeben wird, in un- 
mittelbarem Verkehr mit der Mutter Natur aufzuwachfen? An- 
deres aber verlange ich nicht. Ja, ich will fogar die Ausnahme 
zulaffen, daß auch ein uneheliches Kind bei der Mutter verbleiben 
kann, wenn diele felbf es wünfcht, und die Bedingungen für 
ausreichende Erziehung in fittlicher und geiltiger Hinficht gegeben, 
auch die Mittel hinreichend ficher geftellt find. So ift auch dem 
Wunfche der jungen betrogenen Mutter Rechnung getragen, die 
etwa in ihrem Kinde noch das Pfand der Liebe zu ihrem treulofen 
Geliebten fieht. 

Wie foll nun der Staat feiner Erziehungspflicht nachkommen? 
Einmal dadurch, daß er folche Kinder nur in Familien unterbringt, 
die fich wirklich zur Erziehung eignen, und zwar nicht gegen einen 
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Hungerlohn, fondern gegen ausreichende, auch die körperliche 
Kräftigung des Kindes ermöglichende Entfchädigung. Und unter 
ftrenger dauernder Überwachung der Schul- und namentlich der 
Wohnungsverhältniffe fowie der ganzen fittlichen Eigenfchaften, 
des Lebens und Treibens der Pflegeeltern. Die Zahl der wirklich 
geeigneten Pflegeltellen wird bei ftrengem Maßftab Rark zu- 
fammenfchmelzen, und wenn nun durch Vermehrung der Möglich- 
keiten, ein Kind im Wege der Fürlorgeerziehung unterzubringen, 
und durch Hinzutreten fämtlicher unehelicher Kinder die Er- 
ziehungspflicht des Staates fich fo erheblich erweitert, fo muß der 
Staat für andere Erziehungsmöglichkeiten forgen — und diefe 
fehe ich in der Errichtung geeigneter Anftalten. Jährlich werden 
im Deutichen Reiche etwa 180000 uneheliche Kinder geboren; 
dazu kommen 7—8000, die in Preußen jährlich der Fürlorgeer- 
ziehung überwielen werden, von denen ein Teil allerdings chon 
in jenen 180000 enthalten find, deren Zahl fich aber andererleits 
durch Ausdehnung des Geleßes auf das Reich entfprechend erhöht. 
Nimmt man dann hinzu, daß diefe Zahl durch Vereinfachung 
der Unterbringung in Fürforgeerziehung fich noch weiter ver- 
größert, andererfeits fich wieder durch Tod, Auswanderung oder 
Unterbringung in befonderen Anftalten verringert, fo wird man 
jährlich annähernd mit der ungeheuren Zahl von reichlich 180 000 
Kindern rechnen können, die der Staat durch feine Organe zum 
verlchwindend kleinen Teile in der Erziehung beauflichtigen, zum 
weitaus größten Teile felbft erziehen müßte. 

Ganz gewiß if die Erziehung in der Familie, in der noch 
Liebe und Gefittung herrfcht, der Maflenerziehung in den An- 
ftalten vorzuziehen, — aber leider ift doch die Tatfache nicht zu 
leugnen, — ganz abgelehen davon, wem die Schuld an diefer 
traurigen Erlcheinung beizumellen it, — daß in vielen Arbeiter- 
familien jedes neugeborene Kind eine Vermehrung des Elends 
bedeutet, daß es die Eltern, nicht felten fogar die eigene Mutter, 
lieber gehen als kommen [ehen; wir fehen immer wieder mit 
Staunen, wie fo ein unlchuldiges Kind roh gezüchtigt, mißhandelt 
und ausgenußt, der »Engelmacherin« überliefert wird, wie die 
natürlichen Bande der Liebe unter dem Drucke verfchuldeter oder 
unver[chuldeter Not gar fo Ichnell zerreißen. Da it eine gut ge- 
leitete Anftalt einer [chlechten Privatpflege vorzuziehen. lt doch 
der Staat bei der Gründung von Kadettenhäufern und Unter- 
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offizierfchulen fchon damit vorangegangen und hat gute Erfolge 
gezeitigt. Auch find, wie die neuelte in Preußen veröffentlichte 
Statiftik zeigt, die Erziehungsergebnilfe in den Rettungs- und 
Befferungsanftalten durchaus zufriedenftellende. Man darf fich da 
durch einige Mißgriffe, wie fie in den Anftalten von Mieltfchin 
und in der Blohmelchen Wildnis in Glückftadt leider in der Aus- 
wahl der Erzieher und auch wohl in den Erziehungsmaßnahmen 
vorgekommen find, nicht irre führen lallen; nur muß man die 
größte Obacht bei der Auswahl der Erzieher zeigen und immer 
bedenken, daß den Kindern vor allem die Elternliebe fehlt, die 
der Erzieher erfegen foll. Und vor allem muß man diele An- 
ftalten ihres Charakters als Strafanftalten völlig entkleiden; nimmt 
man die Kinder von der Geburt an in diefen Anftalten auf, fo 
wird diele Begriffsverwirrung, die [chon viel Unheil angerichtet 
hat, von felbft verfchwinden; der Makel unehelicher Geburt aber 
vermag dem perlönlich noch unbelcholtenen Kinde gegenüber 
wohl kein anderes Gefühl als das des Mitleids auszulöfen. 

Darum allo mache fich das Reich daran, folche Anftalten 
zu errichten, — aber nicht in großen Städten! Es ift mit ein 
Hauptzweck der vorgefchlagenen Maßregel, daß die großen 
Städte, namentlich das Mehrmillionenzentrum Groß-Berlin, von 
der ungeheuren Zahl unerzogener und unerziehbarer Kinder be- 
freit werde, fondern man lege diefe Anftalten in die kleinen 
Städte und aufs Land, wo das Gelände noch billig zu haben if 
und wo die Zöglinge in fortwährendem Verkehr mit der Natur 
ftehen. Auch auf die Wohnungsverhältniffe in den Großftädten 
würde diefe Maßregel durch Befchränkung der Nachfrage einen 
heilfamen Einfluß üben; muß doch jett jeder, der eine größere 
Zahl von Kindern hat, mit jeder Spelunke zufrieden fein und 
diefe ungefunde Wohnung noch teuer bezahlen. Und all diefen 
Anftalten gebe man bei aller Einfachheit der Ausftattung ein 
freundliches Äußere, wobei man die heimatliche Bauweile der 
Landfchaft, fofern fie einen eigenen Bauftil ausgeprägt hat, nach- 
ahmen mag. Gerade bei diefen mit Garten- und Landwirt- 
(chaftsbetrieb verbundenen kleinen Erziehungshäufern paßt der Stil 
der alten Bauernhäuler vortrefflich; jeder Kafernentftil it ängftlich 
zu vermeiden. 

Das erfte Heim, in das ein Kind gleich nach der Geburt — 
oder, wenn die Mutter es will und fich den Ordnungen des 
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Haules fügt, [chon 4 bis 6 Wochen vorher — gebracht wird, ik 
ein Säuglingsheim für nicht mehr als höchftens 60 Säuglinge. 
Diefe finden mit der Mutter dort Aufnahme, da es unbedingt 
nötig it, daß den Kindern der natürliche, allein heillame Quell 
der Ernährung nicht verfchloffen wird. Gerade die Notwendig- 
keit, bis zur Entbindung und gleich nachher wieder zu arbeiten, 
entzieht ja die Mutter meit diefer felbftverftandlichen Pflicht. Als 
Gegenleiftung hat die Mutter ihr Kind im Heim felbft zu warten, 
zu baden, zu pflegen, auf 2 Jahre ihm Wäfche und Kleidung zu 
nähen, die in das Eigentum der Anftalt übergeht, und im übrigen 
in Haus und Küche, fowie in Hühnerzucht, Ob- und Gemiife- 
bau zu helfen, foweit es ohne Überanftrengung ihre Kräfte zu- 
lafen. Die Anftalt wäre einer »Oberin« und drei »Schweltern« 
zu unterltellen, wobei man aber nicht an geiltliche Anftalten denken 
darf; mit der Kirche hat diefe Einrichtung nichtszu tun, fie iftneutralund 
unterfteht nur den ftaatlichen Organen; je 3 oder 4 Mütter hätten mit 
ihren Kindern ein Wohn-undein Schlafzimmer gemeinfam. Im Anfchlu8 
an diefe Abteilung wäre eine weitere Abteilung zu [chaffen, derfelben 
»Oberin« unterftehend, welche die der Mutterbruft entwöhnten 
‚Kinder umfaßt und neben drei Schweltern eine Anzahl Pflegerinnen 
unterhält. Diefe würden die Säuglings- und Kinderpflege als Beruf 
erlernen, anfangs unentgeltlich, fpäter unter Gewährung eines 
kleinen Talchengeldes, bis fie etwa, fofern fie fich nicht verheiraten 
oder als »Kinderfräulein« in Stellung gehen, in frei werdende 
Schwelterftellen einrücken. Es it anzunehmen, daß auch manche 
junge Mutter aus Liebe zu ihrem Kinde diefen Beruf ergreift und 
fo vor weiterem Sinken gerettet wird. Aber auch denen, die 
wieder ins Leben der Arbeit außerhalb des Heims zurückkehren, 
und denen die Heimleitung tunlicht eine ordentliche Stelle zu 
belchaffen fich mühen [ollte, werden von dem Aufenthalt im 
Heim nur Segen für ihre Zukunft erfahren; manch eine wird 
auch für würdig und fähig erfunden werden, ihr Kind felbft zu 
erziehen. 

Dem Säuglingsalter folgt das Spielalter; wo ein Säuglingsheim 
befteht, ił für die 1 bis 6 Jahre alten Kinder eine Spielfchule 
einzurichten, aus etwa 3 kleinen Häulern für zufammen 120 Kin- 
der beftehend, wobei angenommen wird, daß die durch den Tod 
gerillenen Lücken ftets wieder durch das zu erweiternde Für- 
forgeerziehungsgeleß ausgefüllt werden. Auch hier find kleine 
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Familien von je 5 bis 6 Kindern, Knaben und Mädchen gemilcht, 
und unter möglichfter Berückfichtigung natürlicher Familienzu- 
fammengehörigkeit zu bilden, welche auch hier jungen Mädchen, 
die fich zu Kindergärtnerinnen und ähnlichen Berufen ausbilden 
wollen, unterftehen, gleichfalls von einer Oberin und einigen 
Schweltern geleitet. Hier wird den Kindern noch volle Freiheit 
gewährt; nichts ift fündhafter, als Kinder diefes Alters zur Er- 
zielung einiger Pfennige mit Tabak- oder Federreißen zu be- 
[chäftigen, wie es in veralteten Anftalten noch heute vorkommt. 
Hier foll auf die Phantafie und auf den Willen der Kinder gewirkt 
werden: gemeinfame Spiele und Tänze, Erzählungen und Plau- 
dereien, Gelänge und Auswendiglernen kleiner Lieder [owie das 
Befchauen guter Bilder würden die ganze Tätigkeit ausmachen; 
die Kenntnis der beften Volks- und Wanderlieder, unferer Märchen 
und Sagen, leichter rhythmilcher Tänze, der wichtiglten Pflanzen, 
Tiere und Steine würde den Kindern fpielend vermittelt. So 
würde zugleich eine treffliche Vorbereitung auf die Schule ge- 
geben, und für diefe Schulkinder it nun die dritte Art der An- 
ftalten, die der Schulkinderheime, beftimmt, welche die Kinder 
vom 6. bis zum 14., Mädchen im allgemeinen bis zum 15. Lebens- 
jahre beherbergen. Dies Heim würde etwa in drei Abteilungen 
zu zerlegen fein, deren erfte die kleinften Knaben und Mädchen, 
immer unter Wahrung des Familiencharakters, gemeinfam um- 
[chließt, während die zweite und dritte getrennt Knaben und 
Mädchen umfaßt; jede Abteilung unterfteht einem zu dielem 
Zwecke befonders vorgebildeten Hauselternpaar, — nicht etwa 
einem beliebigen »verkrachten« Theologen oder einem beliebigen 
Unteroffizier, der fich erk in fein Amt einarbeiten foll! — dem 
wieder junge Männer und junge Mädchen zum Zwecke praktilcher 
Einarbeitung zugelellt werden. Im Heim wird keine Schule ge- 
halten; die Kinder befuchen die Gemeindefchulen des Ortes; 
jede Gemeinde, die Ausficht hat, mit einer fo großen Anftalt 
bedacht zu werden, wird gern die nötigen Lehrkräfte und Räume 
befchaffen. Der Vormittag wäre hier mit der Schule ausgefüllt; 
der Nachmittag gibt Gelegenheit zum Turnen, Spielen und Wandern 
fowie namentlich zu Arbeiten in Feld und Garten, zu Vorbereitungen 
auf ein Handwerk durch Handfertigkeitsunterricht (Tilchlerarbeit, 
Schnigen, Schloflerei, Papparbeit), und den Mädchen, die nach der 
Schulentlaffung noch ein Jahr die Dienftmädchen zu erlegen haben, 
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gründliche Unterweifung in allen häuslichen und gärtnerilchen Ar- 
beiten. Sonntage und Felttage bleiben — mit Ausnahme der nötigften 
Arbeiten — für gemeinfame Spiele, Wanderungen und zu [elbftge- 
wählter Belchaftigung frei. In den Ferien find kleine Reifen, auch folche 
in größere Städte, unerläßlich; die Kinder follen zwar nach der Er- 
ziehungsart der Landerziehungsheime in fteter Verbindung mit 
der Natur groß gezogen, aber nicht ängftlich von jeder Kultur 
ferngehalten werden. Es wären daher neben gemeinfamen Ferien- 
reilen auch Beluche bei Verwandten keineswegs verboten; nur 
wenn ein Kind die Welt draußen kennen lernt, wird es lernen, 
den Kampf in und mit ihr aufzunehmen. Bei der Berufswahl find 
der Arzt und der Lehrer fowie der Anfaltserzieher zu befragen. 
Die Mädchen werden meilt in einen Dienft zu bringen, die 
Knaben zur Erlernung eines Handwerks anzuhalten, in der ln- 
duftrie oder in der Landwirt(chaft unterzubringen fein. Kleine 
Erfparnille aus der Tätigkeit im Heim erleichtern den jungen 
Leuten den Eintritt ins Leben, ermöglichen ihnen insbefondere, 
nachdem fie ausgelernt haben, fich felbftändig zu machen. Das 
junge Mädchen hat damit den Grund zur einftigen Ausfteuer 
gelegt und in Verbindung mit dem im Heim Erlernten gute Aus- 
fichten für eine glückliche Ehe gewonnen. Das Heer der unge- 
lernten Arbeiter, welches in befonderem Maße gefährdet ift, und 
damit feinerleits wieder Recht, Sitte und Ordnung gefährdet, 
(chrumpft zufammen; dem finkenden Handwerk werden neue 
Kräfte zugeführt; den Fabrik- und Landarbeitern ift durch das für 
fie bis zur Volljährigkeit verwaltete Kapital die Möglichkeit gegeben, 
fich im Laufe der Jahre ein Stückchen eigenen Grund und Bodens 
zu gewinnen. Es bedarf keiner weiteren Worte, wie wichtig das 
für den Staat namentlich in den gemilchtfprachigen Gegenden 
wäre, in der von fremdem Welen bedrohten Welt-, Oft- und 
Nordmark. Sind es auch nur kleine Koloniften mit geringem Gut, 
die der Staat fo anfiedeln würde: fie würden doch auf der Hut 
fein und ihr Eigentum wahren. Auch hätte der Staat Gelegen- 
heit, die Anftalten und die fich angliedernden Kolonien in Ge- 
genden zu verlegen, die einer dauernden Bearbeitung bedürfen: 
Heide, Brüche, Wälder und Moore könnten fo allmählich kultiviert 
und ‘dem Anbau erfchloffen werden, wie überhaupt der Staat 
feinen vormund{chaftlichen Einfluß dahin geltend machen könnte, 
Berufen, denen es an Zuzug fehlt (Seefilcherei, Landwirtichaft, 
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gewillen Indultriezweigen), durch Zuweilung feiner Miindel wieder 
zum Leben zu verhelfen. Inzwilchen werden die der {chulent- 
laflenen Jugend gewidmeten Beftrebungen fo weit gefördert [ein, 
daß fie auch den aus jenen Heimen Entlaffenen Zulammenhalt 
und Anfchluß gewähren. Auch find diele dadurch vor einem 
jähen Verfall gelchüßt, daß die vom Staate geführte Vormund- 
khat naturgemäß bis zur Volljährigkeit fortgeführt wird, und 
zwar, wie wir gleich fehen werden, durch eigene Beamte, die- 
felben, denen auch die Aufficht über die Heime und ihre Ver- 
waltung übertragen werden foll. Ihnen würden wiederum wie 
bisher private Wailenpfleger- und pflegerinnen helfend und be- 
ratend zur Seite ftehen, — ein ficheres Zeichen, daß der pivaten 
fozialen Tätigkeit keineswegs der Boden entzogen würde. 

Wer [oll nun der Leiter folcher Heime werden? wer [oll für 
den Staat die Vormundfchaft über die unehelich Geborenen und 
die in Fürforgeerziehung überwiefenen Kinder führen? Es liegen 
bei der Arbeit auf diefen Gebieten noch unendlich viele Kräfte 
brach, die fich vorzüglich für diefe Arbeit eigneten. Ich denke 
dabei befonders an die verabfchiedeten oder zur Dispofition ge- 
Rellten, oft noch äußerlt rüftigen, dabei meit praktifch veran- 
lagten und im vaterlandifchen Geifte zu wirken gewohnten und 
bereiten Offiziere, die es oft bitter empfinden, daß ihrem Leben 
der Inhalt fehlt. Hier wäre für fie, die doch während ihrer 
Dienftzeit Volkserzieher im wahren Sinne des Wortes find, ein 
reiches Feld gefegneter Tätigkeit gelchaffen. Ihnen wäre nach 
ihrer Verabfchiedung etwa auf 6 Jahre eine folche Stelle, um die 
fie fich bewerben, zu übertragen und es wäre ihnen für diefe 
Zeit anltelle des Ruhegehalts ihr volles Gehalt zu gewähren. 
Würde eine einzelne Anftalt etwa von einem Major a. D. ver- 
waltet, der etwa in der nächligelegenen Stadt feine Wohnung 
nehmen könnte, — die Verbindung dorthin könnte nicht Ichwer 
(ein, da man die Anftalten im allgemeinen nicht in die Wültenei 
bauen wird, — fo würden die Anftalten eines größeren Bezirks 
vielleicht einem älteren Offiziere, die fämtlichen Anftalten einer 
Provinz etwa einem verabfchiedeten Oberft oder General zu 
unterftellen fein. Sollte hierdurch in die Erziehung der Knaben 
mehr militäriicher Geit kommen, fo würde das wahrlich nicht 
Ichaden; das Heer it noch immer eine gute Schule für die Jugend 
gewelen; auch bei der Jugend felbft erfreuen fich die immer 
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mehr Boden gewinnenden Kriegs- und Geldndefpiele fteigender 
Beliebtheit. 

Natürlich find erhebliche Mittel hierzu nötig, aber fie find 
nicht fo groß, daß fie nicht mit gutem Willen aufzubringen wären. 
Rechnen wir, da ein Teil der Kinder, z. B. bei Bauern und Tage- 
löhnern, im Haufe der Mutter verbleiben kann, mit jährlich 120000 
Kindern, fo wären fofort 1000 Säuglingsheime zu eröffnen. Die- 
felbe Zahl tritt in jedem Jahre folange hinzu, bis die zuerft unter- 
gebrachten das 14. bzw. 15. Lebensjahr vollendet haben. Die Koften 
jeder Anftalt belaufen fich auf jährlich durchfchnittlich 40000 M.*), 
für 1000 Heime alfo 40 Millionen. In 14 Jahren würde der Be- 
darf auf etwa 500 Millionen Mark fteigen, wobei mit inbetracht 
gezogen it, daß eine Anzahl Schlöffer, Gutsgebäude u. dgl. vor- 
handen find, die fich billig zu einem Heim umbauen ließen. 

Gibt das Reich hiervon '/; mit 170 Millionen, welche nach 
der Zahl der untergebrachten Kinder und nach dem Unter- 
ftüßungswohnfi& der Einzelnen auf die Bundesftaaten zu ver- 
teilen wären, [o würden die verbleibenden 330 Millionen den 
vorläufig verpflichteten Armenverbänden zur Laft fallen, welche 


*) Nämlich folgendermaßen: 
Säuglingsheime: 
Gebäude und Land 180000 Mk. zu 4'/,°/, - 8100 Mk. 


Heizung, Licht, Waller, as nos er 00 
Honorare und Löhne . . . er 7 en 
Perfonalverpflegung . . - 1500 „ 
Stillprämien (60 Mütter je 25 Wochen) . . I500 „ 
Verpflegung der Mütter. . - . . 12000 , 
A für 60 Kinder . . . . . . 7200 „ 

für 6 Lernfchweltern . . . 1500 ,, 


Rücklagen 1000 Mk., Verfchiedenes 500 Mk. 1500 
39000 Mk. 
Spielkinder- und Schulkinderheime: 
Gebäude und Land 150000 Mk. zu 4!/,°%% - 6750 Mk. 


Heizung, Licht, Walfer, Abgaben . . . . 2000 ,, 
Honorare und Löhne . 4600 „ 
Kleidung und Koft für 120 Kinder de 160 Mk) 19200 ,, 
Verpflegung des Perfonals. . . 3000 ,, 
Zufchuß zum Ruhegehalt der Offiziere + + 2500 „ 


Rücklagen rooo Mk., Verfchiedenes 950 Mk. 1950 
40000 Mk 
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das Recht haben, fie von den endgültig verpflichteten, nach 
dem Uhnterftüßungswohnfiß jedes Kindes fefzuftellenden Armen- 
verbänden wieder einzuziehen. Diele wiederum würden fich 
— wie es ja auch je&t rechtens it — an die eigentlich ver- 
pflichteten Perfonen halten, die Eltern und Großeltern, die un- 
ehelichen Mütter und natürlichen Väter, welchen die Pflicht, für 
die ohne Ehe in die Welt gelegten Kinder bis zum 16. Lebens- 
jahre zu forgen, recht nachdrücklich ans Herz gelegt werden 
müßte. Wünfchenswert wäre, daß die Beltimmungen über die 
Beitreibung der Alimente welentlich verlcharft würden, daß 
namentlich überall die Säumigen zur Zwangsarbeit durch die Ver- 
waltungsbehörde angehalten werden könnten. Es ift ficher, daß 
die Stadt- und Landgemeinden hierbei im ganzen nicht ungünftiger 
führen als bisher, denn Armut, Arbeitsfcheu, Verbrechertum 
würden eingedämmt, die Armen-, Kranken- und Siechenhäufer 
[owie auch die Gefangenenanftalten allmählich entvölkert werden. 
Vom Reiche bliebe allo die Ausgabe von 170 Millionen Mark jähr- 
lich zu leiten, was nicht fo ungeheuerlich erfcheint, wenn man 
bedenkt, daß Heer und Flotte jährlich mehr als 1000 Millionen 
verfchlingen, und daß auf anderen Gebieten ficherlich große Vor- 
teile und Erfparnille erzielt werden würden. Begönne das Reich 
zundchft mit dem Bau der Säuglingsheime — denn diefe Einrich- 
tung könnte nicht auf alle vorhandenen, fondern nur auf die 
künftig zur Welt kommenden Kinder ausgedehnt werden — [o würde 
die ganze Einrichtung in 15 Jahren volltändig ausgebaut fein. 

Das Reich könnte fich auf dielem Wege von vielen [einen 
Beftand bedrohenden Elementen befreien; es würde eine körper- 
lich und [eelifch gefunde Jugend heranziehen, es würde hunderten, 
ja taufenden von verabfchiedeten Offizieren auf Jahre hinaus ein 
höheres Einkommen und eine ihren Fähigkeiten entfprechende 
Tätigkeit fichern; es würde endlich die Befiedelung öder und die 
Eindeutfchung fremdfprachiger Gebietsteile betreiben und damit 
in ideeller und materieller Beziehung einen großen Teil des 
Nationalvermögens, das jest ertragslos daliegt, zum Wohle des 
Vaterlandes retten. 
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Die Liebe zwilchen Mann und Weib 


als Tat. 
Von Peter Effer (Düffeldorf). 





IE s gibt Betrachtungsweifen, die in der Liebe im we- 

AN lentlichen ein Mittel zu Taten lehen, [ei es, daß die 
I Liebe für diele Anfchauung als Erholung und Trof 
N N für den Schaffenden oder als Anregung und Be- 
a geilterung zu weiterer Arbeit erfcheint, fei es, daß 
fe i in der lea iain Geftalt der Ehe als Zelle des fozialen Zu- 
fammenhangs angefehen wird, als Mittel für eine Tätigkeit, die 
ihre Fäden ins größere Allgemeine leitet: das Kind und feine Er- 
ziehung, die Organifation der Familie in geiftig-fttlicher und 
ökonomilcher Beziehung find die wichtiglten tätigen Folgen für 
diefe Betrachtung. Die Liebe felb if nur das Mittel. 

An diefer Stelle aber foll in anderem Sinne von der Liebe 
zwifchen Mann und Weib als Tat die Rede fein. 

So wie jene Auffaflungsweifen die Hauptbetonung auf das 
Wollen legen, das im erften Falle angeregt, im zweiten in fozialer 
Tätigkeit lebendig wird, fo gilt hier das Fühlen als das Wefen der 
Tat der Liebe. Es [cheint befremdlich, das Fühlen felbft als Tat 
zu bezeichnen, die man gewöhnlich im Zulammenhang mit dem 
Wollen nennen hört. Aber demjenigen ik es nicht feltfam, für den 
der Sinn der Welt, der Zweck des Lebens das lebendige Gefühl if. 

Die Liebe in ihrem zuftändlichen Sein, in ihrem Hinüber- 
und Herüberweben von lebendigen Empfindungen, in ihrem hin- 
genommenen, ungewollten Erleben, diefes alles durchwirkende 
Gefühl it die Tat, die hier gemeint it: nicht die wirkende, fon- 
dern die durchwirkende Liebe, die wie das Blut alle Fafern des 
Leibes in lebendiger Tätigkeit durchzieht; nicht die [pontan her- 
vorgebrachten Handlungen, vielmehr das zuftändliche Sein, das 
immanente Gefihl; nicht die fekundäre Folge des Liebeslebens 
it gemeint, aber der primäre fühlende Zuftand, das lebendige 
Gefühl, das eine ganze Liebeswelt aufbaut und fo eine [chépfe- 
tilche Tat bedeutet, wie Faults Gefühl des Zufammenhangs mit 
dem ganzen Dalein: 
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»Ein unbegreiflich holdes Sehnen 

Trieb mich, durch Wald und Wiefen hinzugehn, 
Und unter taufend heißen Tränen 

Fahlt’ ich mir eine Welt entltehn.« 


Diele zuftändliche, fühlende, hin- und hergebende und 
-webende Liebe ift in ihrem lebendigen Dafein auch diefer 
Weltenliebe Faufts vergleichbar: 

»Wie alles fich zum Ganzen webt! 
Eins in dem andern wirkt und lebt! 


Wie Himmelskräfte auf- und niederfteigen 
Und fich die goldnen Eimer reichen!« 


Diele immanente Liebe vermag das plößlich tätig werdende 
Begehren der Wolluft fo in feinen Zuftand aufzufaugen, daß auch 
dieles Begehren zuftändlich und in diefem Zuftändlichen ein alles 
durchdringendes, tiefes Gefühl wird, fo daß »ein Blick einen Lieben- 
den ganz und gar mit Wolluft erfüllen kann«, wie Ellen Key in 
ihrem Buche »Über Liebe und Ehe« fagt. Die Zeugung verliert 
fo ihren Charakter als vereinzelte, augenblickliche und vorüber- 
gehende Tat; fie breitet fich über dem ganzen Leben der Lieben- 
den aus und durchdringt es. Eine folche immanente Liebe ift 
dauernde Zeugung, dauernde Mutterlchaft; fie ift in jedem Augen- 
blick Befruchtung und Frucht zugleich; jeder Augenblick ift die 
Vereinigung zweier Seelenbewegungen. 

So wird die Liebe aus einem Mittel zu Taten Selbftzweck, 
felbt Tat. 

Sie ift nicht gleich der Krone, die dem Leben als ein Sekun- 
dares aufgelegt, hinzugefügt wird, wie in Goethes Gedicht 
»Raftlofe Liebe«: 

»Krone des Lebens, 


Glück ohne Ruh’, 
Liebe, bit du!« 


Gyges in Hebbels »Gyges und fein Ring« fühlt fie vielmehr 
als das Blut des Lebens; es it ihm 
». . . als hätt’ er fich bisher 
Wie ein ereb’fcher Schatten, kalt und nüchtern, 
Nur unter die Lebendigen verirrt 
Und je&t ert Blut bekommen wie fie felbft.« 
Eine folche Liebe ift eine Welt für fich. Und fo, wie viele 
Menfchen für die ganze große Welt den Dualismus aufgegeben 
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haben, der über der Welt einen herrfchenden König fieht, fo, 
wie diefer König durchwirkend und wirkend in das Innerfte der 
Natur eingezogen ił, ebenfo gibt es heute Menlchen, die den 
Gegenlaß zwilchen Leben und Liebe aufheben wollen, die die 
Liebe als Königin des Lebens entthronen, um fie als alles durch- 
webende Macht in das Innerfte des Herzens einziehen zu laffen. 
Was dort die Immanenz Öottes, ift hier die innewohnende Liebe. 
Der Gott, »der nur von außen ftieße«, it wie die Liebe, die dem 
Schaffenden nur anregende Kraft für zeitweilige Arbeit bedeutet. 
Aber dem Gott der großen Welt wie dem der Liebe ziemt’s: 


». . . die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in fich, fich in Natur zu hegen, 
So daß, was in ihm lebt und webt und if, 
Nie feine Kraft und feinen Geit vergißt.« 


So gelehen, ift die Liebe nicht Erholung von mühleliger Ar- 
beit, fondern erlte Tat zu weiteren Taten. So empfunden, bringt 
die Liebe den Schaffensfreudigen nicht in einen tragilchen Kon- 
flikt zwilchen der Tat feiner Liebe und der Tat [einer Arbeit wie 
in Jonas Lies Roman »Auf Irrwegen« oder in Ibfens »John 
Gabriel Borkmann«, der feine »Liebe verkauft um den Poften 
eines Bankdirektors«, und in desfelben Dichters »Wenn wir Toten 
erwachen«, wo Rubek, der Kiinftler, diefen Streit zwilchen Liebe und 
Schaffen fo fchildert: »Mich erfüllte jener Aberglaube: wenn ich 
dich berührte, wenn ich dich in Sinnlichkeit begehrte, [o würden 
meine Gedanken unheilig werden, und ich würde nicht zu Ende 
fchaffen können, was ich fo [ehnfüchtig [chaffen wollte« — worauf 
Irene »mit einem Anflug von Hohn« erwidert: »Zuerft das Kunft- 
werk — dann das Menlchenkind.« 

Nur dann verdient die Liebe in einem folchen Kampfe den 
Untergang, wenn fie klein if, wenn fie kein volles Leben if, 
fondern Getändel, Spielerei wie in Grillparzers »Jüdin von 
Toledo« die Leidenfchaft des Königs zur Jüdin. Diele »Liebe« 
macht ihn zum Tatenlofen, bis fie erftirbt und er fich widerfindet: 

»Ein König, der an fich nicht gar fo fchlimm, 


Hat feines Amts und feiner Pflicht vergellen. 
Gott fei gedankt, daß er fich wiederfand.« 


Die große Liebe aber ift Tat; jedoch eine [olche, die, weil 
fie lebendiges Gefühl it, niemals vom Willen erzwungen werden 
kann. Die große Liebe zu wollen, ift vergeblich, da fie, wie 
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Ellen Key in ihrem Buche fagt, ein Gnadengelchenk ift und des- 
halb niemals Pflicht fein kann. Dadurch unterlcheidet fie fich von 
allen anderen Taten. 

Aber [ich bereit zu halten, eines Tages dieles Gnadengelchenk 
zu empfangen, diefe die Liebe vorbereitende Tat kann Gegen- 
ftand der Pflicht fein. Und nichts fpricht deutlicher diefen Tat- 
und Pflichtcharakter aus als der Name der »Sünde«, den Ella 
Rentheim in »John Gabriel Borkmann« der Verfläumnis diefer Be- 
ftimmung beilegt. Sie [chleudert dem, der ihre Liebe verkauft 
hat, die Anklage entgegen: »Du bift ein Mörder! Du haft die 
große Todfünde begangen! Du halt das Liebesleben in mir ge- 
mordet. Verftehft du, was das heißt? Die Bibel redet von einer 
geheimnisvollen Sünde, für die es keine Vergebung gibt. Ich habe 
früher nie verftehen können, was darunter gemeint war. Jest 
verftehe ich es. Die große, unverzeihliche Sünde, — das ift die 
Sünde, die man begeht, wenn man das Liebesleben mordet in 
einem Menfchen.« — 

Hier in »John Gabriel Borkmann« begegnet uns deutlich die 
Vorftellung von der immanenten Liebe. So fehr ift die große 
Liebe das warme, alles durchwirkende Blut des Lebens, daß das 
Leben an Herzenskälte fterben muß, wenn fie zu Schanden ge- 
macht wird: »Es war die Kälte, die ihn tötete,« fagt Ella Rentheim 
von Borkmann; [o fehr ift fie das Blut des Lebens, daß ohne ihre 
Erfüllung diefelbe Frau von fich fagen kann, daß die Kälte fie in 
einen »Schatten verwandelt« hat, — fo wie Gyges glaubt, friiher 
ein Schatten gewelen zu fein, der er jest zum Leben erwacht 
it. Und Irene in »Wenn wir Toten erwachen« umfaßt logar 
beider Schickfal: aus dem liebenden Weibe ift ein Schatten ge- 
geworden — »ich bin mein eigener Schatten« —, [ogar eine Tote, 
weil für ihn, den fie liebte, ihr Zufammenfein nur eine »fegens- 
reiche Epifode« gewelen ił, und viele Jahre fpäter, als fie fich 
wiederlehen und fie feine nagende Reue fieht, da beginnen fie 
beide, wieder »von den Toten zu erwachen«. Aber nun ift es 
zu fpät. 

Darum vermögen »John Gabriel Borkmann« und »Wenn wir 
Toten erwachen« für den heutigen Menfchen, der ganz und un- 
geteilt lieben will, die glühendften Tragödien zu bedeuten. Erft 
heute beginnt man den Sinn diefer immanenten Liebe zu ahnen, 
und darum haben erft heute fofche Werke entftehen können. 
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So groß Goethes Fault if, fo it doch Faufts Liebe zu Gretchen 
nur wie feine Studien, wie Auerbachs Keller oder die Walpurgis- 
nacht ein Mittel, Fault fein le&tes, eigentliches Ich finden zu lallen, 
das der Dichter bei Faufts Tode den Segen der tätig-freien Ar- 
beit verkünden läßt. Heute verkünden ein anderer Dichter, 
lbfen, und eine Dichterin wie Ellen Key auch einen Segen: den 


der vollen, großen Liebe, die ebenlolehr Tat genannt werden 
darf wie Faults Arbeit, weil fie Leben if. 


Das heilige Haus. 


Von Augult Horneffer. 


dan kann die menlchlichen Wohnftätten in öffentliche 
Gund private einteilen. Im Grunde verdienen nur 
die privaten den Namen Wohnftätte; denn die 
E öffentlichen Gebäude werden meilt nicht bewohnt 
CS und wenn es der Fall ift, liegt darin nicht ihr Haupt- 
zweck oder die Inwohner find nur Gäfte oder Vertreter der All- 
gemeinheit. Das Privatwohnhaus dagegen it meit Eigentum 
derer, die es für fich oder für andere bauen; die Allgemeinheit 
hat nur ein mittelbares Anrecht darauf. Es gibt verfchiedene 
Arten von öffentlichen Gebäuden; wir wollen die wichtigften 
aufzählen: das religiöfe Haus, das Rat- oder Gemeindehaus, das 
Haus der Erinnerung und der öffentlichen Kunftpflege (Theater, 
Mufeum ufw.), das Krankenhaus, das Schulhaus, das Rechts- und 
Strafhaus. Dazu kommen: das Wirtshaus, die Fremdenherberge 
(Hotel und Penfion) und das Tanz-, Mufik- und Spielhaus. Diefe 
kann man heute nur im weiteren Sinne als öffentliche Gebäude 
bezeichnen; denn im neueren Europa pflegen die Wirts-, 
Fremden- und Vergnügungshäufer in den Händen von Privat- 
unternehmern zu fein; die Gemeinde übt nur die Aufficht über 
fie aus. Freilich werden auch die Theater, Mufeen, Krankenhduler, 
Schulhäufer zum Teil von Privatleuten ohne unmittelbare Be- 
teiligung der Allgemeinheit errichtet und unterhalten. 

Es it von hohem Wert für das Verltändnis des menichlichen 
Gemeinfchaftswefens, zumal auch des religidfen, fich die Gelchichte 
des öffentlichen Haufes und [einer verlchiedenen Arten zu ver- 
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gegenwärtigen. Es hat Zeiten gegeben, wo das öffentliche 
Haus in fał allen feinen Formen, Eigentum und Unternehmung 
der ganzen Gemeinde war, und wiederum andere Zeiten, wo 
die Einzelmitglieder oder kleineren Gruppen für fat alle gemein- 
famen Bedürfniffe und Angelegenheiten durch felbftändige Privat- 
unternehmung forgen mußten. Noch lehrreicher vielleicht it eine 
andere gelchichtliche Tatlache, daß nämlich bei manchen Völkern 
ein einziges Gebäude mehreren verfchiedenen öffentlichen Zwecken 
dient, bei anderen eine Icharfe Trennung obwaltet. 

Aus der Ethnologie lernen wir, daß viele primitive Völker 
ein und dasfelbe Haus als Kirche, Rathaus, Junggefellenhaus, 
Arbeitshaus und Fefthaus verwenden. Es feht inmitten des 
Ortes, umgeben von den Wohnhütten der Familien, die es an 
Größe und Schönheit fo weit überragt wie die chriftliche Dorf- 
kirche in Europa die Hauler des Dorfes. Dies Gemeinfchaftshaus 
it ein Symbol der Zulammengehörigkeit der Gemeinde, ift das 
belebende Zentrum, it der gemeinfame Hafen für alle Wünfche, 
Ideale, Bediirfnifle und Notwendigkeiten, die fich aus dem menich- 
lichen Gemeinfchaftsleben ergeben. Auch die fremden Gäfte, 
die aus den Nachbarftämmen oder aus größerer Ferne kommen, 
um den Ort aus irgendeinem Grunde zu befuchen, werden in 
demfelben Haufe untergebracht. Ferner dient es bisweilen auch 
als Mufeum, als Ahnenhaus, als Waffen- und Vorratskammer und 
als Schiffshütte. Über diefe allfeitige Verwendung des primitiven 
Gemeindegebäudes hat Heinrich Schurg in feinem fchönen 
Werk »Altersklaffen und Männerbünde« eine Reihe von Berichten 
zufammengeftellt. Schur& legt, wie es der Öegenitand [einer 
Unterfuchung mit fich bringt, das Hauptgewicht auf den Nachweis, 
daß das öffentliche Haus als Verfammlungsraum der Männer und 
als gemeinfames Schlaf- und Wohnhaus der Junggelellen dient. 
Er nennt es daher das Männerhaus. Übrigens wohnen darin auch 
hie und da einige oder alle unverheiratete Mädchen. Dadurch 
kann es unter Umftänden zum »öffentlichen Haus« im engeren 
Sinne werden. 

Uns liegt hier mehr daran, den religiöfen Charakter des 
öffentlichen Haules feftzultellen. Schon der Umftand, daß es ge- 
meinlames Eigentum ift und für alle gemeinfamen Angelegenheiten 
benußt wird, gibt ihm etwas Religidfes. Wer es betritt, fühlt fich 
als Glied eines Ganzen und wird über die Kleinlichkeit des 
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Werktagdaleins hinausgehoben. Er wird feftlich geftimmt; die 
feftliche Stimmung aber trägt unter natürlichen Umftänden fets 
ein religiöfes Gepräge. Sie will Wort und Handlung werden; 
fie führt zu Kultübungen, zu Gefängen und Tänzen. Das Haus 
wird unter den Schut; der Götter oder Geilter geftellt; es wird 
mit religiöfen Symbolen gefchmiickt; die Bilder der göttlichen 
Ahnen, oft auch ihre Gebeine und Hinterlaflenfchaften erhalten 
in ihm oder in feiner nächften Umgebung, im »heiligen Bezirk«, 
ihren Plas. Alles, was der Gemeinde heilig ift, alles was mit der 
Bundesidee, mit dem Andenken an das Vergangene, mit der 
Sorge für die Erhaltung und Mehrung des Ererbten zufammen- 
hängt, wird in dem heiligen Haufe niedergelegt oder wird an 
feine Wände gehängt oder gezeichnet. Geheime Räume ver- 
bergen das Allzuheilige, und in Kellern werden die größten Kot- 
barkeiten verwahrt. Die öffentlichen Perfonen der Gemeinde: 
der Priefter, der Häuptling, der Richter, der Künftler find Wächter, 
Verwalter und Verkünder deflen, was im heiligen Haufe ver- 
körpert und enthalten it. Oft wohnen diefe Perfonen zugleich 
im heiligen Haufe oder in deffen geheiligter Umgebung. Die Zahl 
diefer öffentlichen Perfonen ift in primitiven Gemeinwelen gering; 
der Priefter übt bisweilen die regierende und die richtende, die 
lehrende und kiinftlerifch geftaltende, die zaubernde und ärztliche 
Tätigkeit nebeneinander aus; er ift alles in einer Perfon. Und 
indem er die Schaéte des Heiligtums hütet, die idealen und realen 
Gemeinfchaftsgüter verwaltet, wird er felber zum Heiligtum, zum 
Symbol des Bundes, zum Heros und Gott. Als Genoflen und 
Trabanten hat er dann meilt die unverheirateten Männer zur 
Seite: fie führen die Kriege, treten allo nach außen für die Ge- 
meinde ein (vgl. Platons Staat, wo ähnliche Verhältniffe als Zukunfts- 
ideal gefchildert werden, wie fie in primitiveren Zeiten zum Teil Wirk- 
lichkeit gewefen find; Platon if Revolutionär und Reaktionär zu- 
gleich). Diele Krieger oder »Wächter« haben auch religiöfe 
Funktionen; fie führen die heiligen Tänze und Zeremonien aus, 
die am Gemeindefeste zum Beften aller auf dem heiligen Plate 
zur Vorführung gelangen. Auch fie wohnen bei vielen Völkern 
im heiligen Haufe oder deflen Umgebung; fie helfen es bauen 
und verteidigen, fie arbeiten und leben in demfelben und ihre 
Arbeit wie ihre aus[chweifende Luft hat religiöfen Charakter, was 
ich hier leider nicht näher begründen und erklären kann: ihre 
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Mädchen find »heilige Dirnen«, ihre Spiele find Gottesdienft (fo 
gut wie die Gebetsübungen der chriftlichen Junggelellen in den 
Klöftern), ihre Arbeit vollzieht fich unter der zauberkräftigen Hilfe 
dämonikher Mächte. 

Die unerwachfene Jugend darf das heilige Haus in der Regel 
nicht betreten. Sie wird erft durch den Unterricht des Priefters 
auf den feierlichen Aufnahmeakt vorbereitet, der fie in den Kreis 
der Erwachfenen einführt und ihr die Tore des Heiligtums öffnet. 

Die vorftehende Schilderung, in der die tatlächlichen Ver- 
hältniffe, nicht in ihrer Mannigfaltigkeit, fondern in [kizzenhafter 
Vereinfachung dargeftellt find, hat den Zweck, die Lefer auf die 
durchgehende Tendenz hinzuweifen, die fich nicht nur bei den 
Naturvölkern, fondern auch bei den Kultur- und Halbkulturvölkern 
geltend macht: das Gemeinfchaftsleben in einem Gemeinlchafts- 
haule zufammenzufaflen. Wenn die Gemeinde größer, ihr 
inneres und äußeres Leben reicher wird, vergrößert fich auch das 
Gemeinlchaftshaus. Wenn dann der Drang zum Ganzen nicht 
außerordentlich ftark if, tritt ganz von felber die Dezentralifation 
ein: es werden mehrere getrennte Gemeinlchaftshäufer für die 
einzelnen Gebiete des Gemeinfchaftslebens gefchaffen. Ebenfo 
trennen fich die führenden und lehrenden Berufe. Der Prielter 
wird auf die religiöfe Fachtätigkeit (Kultus und Seelforge) be- 
Ichränkt; der Häuptling it nicht mehr Richter; der Arzt, der 
Künftler, der Lehrer machen fich felbftändig. 

Im alten Babylon wurde zum Teil noch im Tempel Gericht 
gehalten, dort auch die Kaufverträge abgefchloflen und die Staats- 
dokumente aller Art aufbewahrt. Bei vielen europäilchen und 
außereuropäilchen Völkern waren einzelne Tempel zugleich Kranken- 
hauler und die Priefter zugleich Ärzte. Am englten blieben lange 
Zeit die Kunftpflege und der Jugendunterricht mit dem heiligen 
Haufe und feinem priefterlichen Verwalter verknüpft. Die 
Kinftler meißelten und malten, dichteten und fangen für die 
Gotteshäufer und Gottesdienfte; fie felbft wurden zum geiftlichen 
Stande gerechnet. Die Jugend wurde den Lehrprieltern über- 
geben und durch deren magilche und pädagogilche Bemühungen 
zu vollwertigen Bundesmitgliedern gemacht. Oben wurden 
{chon die chriftlichen Klöfter erwähnt: fie waren in vielen Fällen 
zugleich Kirche, Junggefellen- oder Jungfrauenhaus, Lehrinftitut, 
Kranken- und Greifenhaus. 
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Es ift ein untrügliches Zeichen für die innere Einheitlichkeit 
einer Epoche, wenn möglichlt viele Zweige des Gemeinfchafts- 
lebens örtlich und fachlich vereinigt find. Was it der Inhalt der 
menfchlichen Kulturentwicklung? Ein beftändiges Ringen zwilchen 
dem Ausdehnungswillen und dem Vereinheitlichungswillen. Jede 
Bereicherung bringt die Gefahr des kulturellen Zerfalls mit fich. 
Wenn diele Gefahr nicht durch einen verflärkten Willen zum 
Ganzen belchworen wird, it das Ende da: die zerfprengten Volks- 
glieder müllen zu einer Neuorganifierung [chreiten, falls ihnen noch 
die Kraft dazu innewohnt. Wie aber beginnt ein kraftvoller fo- 
zialer OrganifierungsprozeB? Mit der Wahl oder der Herftellung 
eines gemeinfchaftlichen Haufes oder Plates, damit die Verbun- 
denen fich fammeln und ihrer Verbundenheit bewußt werden 
und bleiben können. Nur felten wird ein folcher Sammlungsort 
entbehrlich fein: er wird dann erfes§t durch die gemeinlamen 
Zeichen oder Dokumente oder fymbolifierten Perfonen. 

An dem Sammlungsort gefchieht naturgemäß das, was die 
Menfchen gemeinlam zu tun wiinfchen, was fie miteinander abzu- 
machen haben. Das können einerleits beftimmte Angelegen- 
heiten fein, allo z. B. Regierungs- und Rechtshandlungen, Bera- 
tungen über Krieg, Wanderung, Jagdzüge oder Knüpfung befon- 
derer, z. B. ehelicher Verbindungen, Aufnahme der jugendlichen 
Mitglieder, Empfang von Gäften und Gefandten. Der heilige 
Ort wird auch zum Kauf- und Handelsplag. Faft überall befindet 
fich der Markt in unmittelbarer Nähe der Kirche und des Ge- 
meindehaufes. Das war im Altertum fo und ift bis heute fo. 
Sehr oft find Heiligtümer und Wallfahrtsorte der verfchiedenen 
Religionen und Weltteile zu wichtigen Handelsplägen und poli- 
tifchen Hauptftädten geworden. Um ein Heiligtum, z.B. um eine 
Quelle, einen Stein, Baum oder fonftigen Gegenftand, in dem 
man etwas Ööttliches vermutet, gruppierte fich das Zulammen- 
leben der umwohnenden Menlchenhorden. Bei ihm verfammelte 
man fich zu gemeinfamen kultifchen Zauberhandlungen, brachte 
dorthin aber auch Waren zum Taulch. Priefter nahmen dort 
Wohnung, Kaufleute fiedelten fich an; auch der Sig der poli- 
tiichen Regierung, wenn eine folche beftand, und der Recht- 
fprechung wurde dahin verlegt. 

Aber nicht nur beftimmte Angelegenheiten rufen die Menfchen 
zum Sammlungsort. Das bloße Gelelligkeitsbediirfnis zieht fie 
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herbei. Dies Bedürfnis ift fo alt wie die Menfchheit. Schiller hat 
zwar mit Recht von dem »ungelelligen Wilden« gelprochen: die 
Furcht hält die primitiven Menfchenhorden voneinander entfernt, 
außerdem braucht jede für ihre Ernährung weite Räume, da der 
Boden nicht oder unvollkommen bebaut wird; Nachbarn find 
daher unerwünfcht. Trotdem lebt im Menfchen ein unbefieglicher 
Drang zur Bundesbildung. Er will feinesgleichen fehn und hören, 
will ich an gleichgearteten und doch verfchiedenen Welen er- 
freuen, ihnen empfangend geben und fo feine Lebensiphäre er- 
weitern, feine Genußfähigkeit vertiefen. Mit [einen leiblichen 
Verwandten fühlt er fich ohne weitere Überlegung verbunden 
und rechnet fich inftinktiv als Teil der kleinen Gemeinfchaft, die 
ihrer gemeinfamen Abftammung ficher if. Schwerer lernt er, 
auch Menichen fremder Abftammung zu Freunden zu gewinnen 
und mit ihnen gemeinfam zu handeln, zu denken, [ich zu freuen. 
Erk wenn ihm das gelingt, it der folgenreichfte Schritt zur Sozi- 
alifierung und Politifierung getan. Für die Religionsentwicklung 
it die Verbindung nicht verwandter Menfchenhorden zum ge- 
meinfamen Leben ebenfalls von großer Bedeutung. Der primi- 
tive menfchliche Geift läßt nämlich eine folche Verbindung nur 
dann als wirklich und dauernd gelten, wenn fie in einem körper- 
lichen Kommunionsakte Ausdruck gefunden hat. Zwilchen den 
Verfammelten, die Freunde fein wollen und fich nicht gleicher 
Abftammung bewußt find, wird eine kiinftliche Verwandtichaft 
hergeftellt. Sie feiern ein Kommunionsfelt, vermilchen ihr Blut, 
vollziehen fymbolifche Gelchlechts-- oder Adoptionsakte und 
nehmen ein gemeinfames Mahl ein. Speife und Trank bei diefem 
Brudermahle pflegen heiliger Art zu fein: die Bundesgottheit 
felber wird in Geftalt eines Bruders, eines [tellvertretenden 
Menfchen, oder eines Tieres, eines heiligen Trankes verzehrt. 
Indem man fich den brüderlichen Gott einverleibt, tritt man in 
ein magilches Bundesverhältnis zu den Mitgenießenden. Dieler 
Gedanke ift uralt; er kehrt in faft allen Religionen wieder. 

Das Zufammenfein und das heilige Mahl ruft die Geilter 
der Freude und des religiöfen Raufches herbei. Die leibliche 
Anregung und Stärkung läßt auch die Herzen höher [chlagen. 
Im Tanz und Gelang entlädt fich das BewuBtfein inniger Zu- 
fammengehörigkeit; der ernfte Rat- und Gerichtsort wird zum 
Schaupla& des ausgelaffenen Spiels. 
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Verlegen wir uns nach Altgriechenland. Wenn das Volk 
nach Delphi oder Olympia wallfahrtete oder fich an anderen 
heiligen Orten verfammelte, ging es zugleich zur ernften Andacht 
und zum feftlichen Spiel. Die Priefter opferten, das Volk betete 
und holte Orakel ein; Weihgelchenke wurden aufgeltellt und Ge- 
lübde getan. Zugleich aber wurde gegeflen und getrunken, ge- 
jubelt, gekämpft, und gelpielt. Das griechifche Theater war ein 
Tempel; in der Mitte des Plates ftand der Altar; die Gottheit 
verkörperte fich in den Schaulpielern und ging unter der 
laufchenden Menge um. Die Kampffpiele fanden ebenfalls im 
Angelficht der Götter ftatt und waren urfprünglich regelrechte 
Zauberzeremonien und Kultakte gewelen. 

Oder denken wir an die heidnifchen Germanen. Sie ver- 
einigten die Beratung der wichtigften Angelegenheiten mit einem 
Gelage und Feftmahl. Sie führten heilige Schwerttänze auf und 
hielten ihren Gottesdient an denfelben Orten ab, wo fich das 
übrige Gemeinfchaftsleben entfaltete. 

Verluchen wir nunmehr, diele Bemerkungen über das heilige 
Haus der Vergangenheit für unfere heutigen Beftrebungen nutbar 
zu machen. Wie fteht es in der europäilchen Gegenwart um 
das heilige Haus und um die Vereinheiltlichung der religiöfen, 
der politifch-wirtfchaftlichen, der künftlerilch-pädagogilchen, der 
gelellig feftlichen Betätigung unferes Volkes? — Jeder fieht, daß 
fich innerlich und äußerlich die Trennung durchgefegt hat. Wir 
befiten überhaupt kein Haus der Sammlung mehr, in welchem 
die Gemeinfchaftsgefühle jeder Art fich ungehindert entfalten 
könnten und alle gemeinfamen Angelegenheiten ihre würdige 
Erledigung zu finden vermöchten. Wir befigen nur Häufer und 
Plate für die einzelnen Sondergebiete des Lebens und mit aller 
Strenge wird darauf gehalten, daß jeder dieler Gemeinfchaftsorte 
von einer hohen Mauer umzogen ift, damit ja keine Grenzüber- 
(chreitungen vorkommen. Wir befigen Kirchen, die nur für die 
religiöfen Akte geöffnet, für das mächtig pulfierende öffentliche 
Leben aber, ferner für die zeitgenöffiiche Kunft, für die Volks- 
und Jugendbildung, für das Fet- und Freudenleben gefchloffen 
find. Wir befiten umgekehrt »Kunfttempel«, »Feftfale«, Erholungs- 
und Raufchorte, in denen weder die religiöfe Andacht, noch die 
fittliche Beeinfluflung und fachliche Gemeinfchaftsbetätigung ihre 
Stätte hat. Viele verftehen es nicht mehr, daß die Religion doch 
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eigentlich an die öffentlichen Orte, in den Gemeinde- und Kunf- 
faal, ja an die Öerichtsftätte und auf die Fet- und Spielpläge 
gehört. Und umgekehrt begreift man es nicht mehr, daß das 
Volk, wenn es fich zur religiöfen Erbauung verfammelt, daß die 
Jugend, wenn fie in die Schule und Hochlchule geht, verlangen 
darf und muß, daß die Volkspriefter mit der Erbauung die rück- 
fichtslofe wiflenfchaftliche Belehrung und Unterweifung verbinden, 
die Jugendlehrer mit dem Schul- und Hochfchulunterricht künft- 
lerifche, politiche und wirtfchaftliche Erziehung verbinden. Und 
beide, das Volk und die Jugend haben ferner Anfpruch darauf, 
daß ihrem Erholungs- und Spielbedürfnis nicht nur ausreichende 
Befriedigung verlchafft wird, fondern, daß dies Bedürfnis im 
organifchen Zufammenhang mit den übrigen gemeinfamen Be- 
dürfniffen (Erbauung, Belehrung, Aneiferung) befriedigt wird. 
Das Kulturleben ift in Stücke zerfallen und demgemäß ift auch 
das heilige Haus durch viele ohne Zulammenhang miteinander 
ftehende Gemeinfchaftshäufer mit befchränktem Zweck verdrängt 
worden. Der heutige Menfch befucht bald das eine, bald das 
andere, zieht für jedes ein anderes Kleid und eine andere Ge- 
finnung an, kommt aber niemals dahin, feine ganze ungeteilte 
Perfönlichkeit dem Menfchenbunde, delien Teil er it, darzubringen 
und die köftliche Gegengabe des Bundes: Segnung und Befreiung 
von den Feffeln des Einzeldafeins, dafür zu empfangen. Der 
heutige Menlich bleibt immer allein, fo mannigfache Verbindungen 
mit anderen er auch eingehen mag. Er lernt alle Erlebnille der 
Einfamkeit und Losgelöftheit kennen — falls er tief genug ilt, 
religiöfe Erlebnifle zu haben und durch die Oberfläche der kleinen 
Lebensforgen und Vergnügungen hindurchzudringen —, aber das 
ergänzende Erlebnis der unbedingten Zugehörigkeit zu einer 
innerlich und äußerlich verknüpften Lebensgemeinfchaft bleibt ihm 
dauernd verfchloffen. Nur Teile von ihm — fo [cheint es dem 
modernen Menfchen — treten in Wechlelwirkung mit anderen 
Menlchen und erfahren die Einwirkung der Gelamtheit. In den 
öffentlichen Veranftaltungen, an denen er freiwillig oder ge- 
zwungen teilnimmt, it nie von Beeinfluflung feines ganzen Ich 
die Rede; in den öffentlichen Häufern, die er befucht, um zu 
lernen oder mit [einem Nachbar zu rechten oder an der Ver- 
waltung und Regierung teilzunehmen oder Freude, Erholung oder 
Andacht zu luchen, werden mit ftrenger Ausfchließung alles »nicht 
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Zugehörigen« immer nur Teilgebiete des Lebens behandelt. Man 
hat höchft erfolgreiche Methoden erfonnen, um die gefunden 
Regungen derer zu erfticken, die unwillkürlich immer wieder auf 
eine Verwilchung der Grenzlinien und eine Vereinheitlichung des 
Gemeinfchaftslebens hindrängen. Schon das Kind wird durch die 
Unterrichtsorganilation beftändig zur Trennung des der Sache nach 
Untrennbaren gezwungen. Man teilt ihm die Welt in Fächer ein 
und faßt diefe Einteilung nicht bloß als eine praktifch unvermeid- 
liche Unterrichtsmaßregel auf, fondern als eine innere Notwendig- 
keit. Die Kinder gewöhnen [ich daran, ftundenweile ihren ganzen 
geiftigen Horizont zu verändern und die Welt als einen Krämer- 
laden voll hübfch geordneter, aber gänzlich voneinander getrennter 
Lehr- und Lerngegenftände anzufehen. Diele Vorftellung erhält 
fich bei vielen das ganze Leben hindurch; fie wird durch die Be- 
rufstätigkeit und die Belchaffenheit unferes Kulturlebens nur immer 
mehr befeftigt. Viele heutige Menfchen vermögen ihr Dalein 
überhaupt nicht als eine Einheit zu empfinden, noch weniger das 
Oelarntdalein. Sie find, nach Goethes Ausdruck, unverbeflerliche 
Chorizonten, d. h. Menfchen des Zerlegens und Abtrennens: 
Menfchen des Fragments. 

Die Hauptfchuld an diefem jede Vertiefung unmöglich iacheni 
den Zuftand trägt die chriftliche Religion. Eint war diefe Religion 
imftande, das Leben des Einzelnen und das Gemeinfchaftsleben 
wirklich zu durchdringen und zu vereinheitlichen. Der Heilsgedanke 
und die an ihn geknüpfte Ethik gaben allem, was die Chriften 
dachten, wollten und taten, einen höheren Sinn. Wie ein Ton- 
Rück auf einem Grundbaf, baute fich das Leben auf der chrift- 
lichen Welt- und Lebensanfchauung auf. Symbol deflen waren 
die ftolzen Kirchen und Klöfter, die an den [chönften und be- 
deutendften Plätzen errichtet wurden. Freiwillig fteuerte jeder zu 
ihrer Inftandhaltung bei; die beten Künftler fchmückten fie. 
Noch heute finden wir in gut katholiichen Gegenden große 
Opferbereitichaft für die Herftellung und Ausfchmückung des 
heiligen Haufes; demgemäß ift bei den Katholiken auch die Ein- 
heitlichkeit des inneren und äußeren Lebens noch verhältnismäßig 
gut gewahrt. Sie fuchen den Jugendunterricht durch das Band der 
Religion zulammenzuhalten, fuchen die wirtfchaftlichen und politi- 
[chen Intereflen mit den chriftlichen und kirchlichen Idealen zu 
verbinden und auch das Erholungs- und Feltleben des Volkes 
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mit der Religion in Beziehung zu bringen. Aber es lag in der 
chriftlichen Religion von vornherein ein offener oder geheimer 
Gegenfa gegen das weltliche Gemeinlchaftsleben; infolgedeffen 
konnte eine volle Einheitlichkeit nur dann zuftande kommen, wenn 
man auf das Weltliche verzichtete und ein »Leben in Gott« 
führte: das Klofterleben war das Ideal, dem [ich die Beften und 
Ehrlichften ergaben und an dem das Volk anbetend und dienend 
Anteil nahm. Ich wies oben [chon darauf hin, wie reich und viel- 
feitig das Gemeinlchaftsleben im Klofter fein konnte, fagte auch, 
daß das Klofter ein Nachkomme des uralten Junggefellen- und 
Priefterhaufes der primitiven Völker ift. 

Je mehr das zurückgedrängte Heidentum in Europa wieder 
zu Kräften kam, je mehr das Schwergewicht der Kultur fich zu- 
ungunften des Klofter- und Kirchenwelens verfchob, um fo mehr 
fchwand die Einheitlichkeit der Kultur. Ein Hauptfymptom dafür 
it z. B. der Niedergang des Kirchenbaues. Seit der Renaillance 
gibt es keinen ehrlichen und würdigen Stil für das heilige Haus 
mehr; man ahmt ältere Stile nach, [oweit überhaupt neue Kirchen 
gebaut werden. Das Haus des weltlichen Regenten dagegen 
(der »Palalt«, das »Schloß«) wurde reicher und größer; nach dem 
Vorbilde des entchriftlichten Renaiflance-ltalien entfaltete fich in 
allen Ländern ein eifriger Palaftbau und die beften kinftlerifchen 
Kräfte wetteiferten in der Ausfchmückung diefer Bauten. Aber 
natürlich konnte der Palalt nie die Stelle des heiligen Haufes aus- 
füllen, fo wenig wie die Staatsidee Ludwigs XIV. das alte Kirchen- 
ideal erfegen konnte. 

Inzwifchen hat Europa das eingefehen und ift längft zu anderen 
Vereinheitlichungsverfuchen übergegangen, die jedoch ebenfalls 
mißglücken miiffen, folange man fich fcheut, das Übel an der 
Wurzel zu packen und dem invaliden Chriftentum entweder neue 
Kräfte zuzuführen oder dem neuen Lebens- und Weltgefühl freien 
Raum zu geben. Nur die Religion kann die auseinanderftreben- 
den Kulturbeftandteile zur Einheit führen und heilige Häufer von 
zwingender Anziehungskraft {chaffen. Wohl jeder empfindet das, 
wenn er die religiöfen Bauwerke der Vergangenheit fieht und mit 
Ehrfurcht betritt. In ihnen lebt eine ganze Kultur; in ihnen war 
ein Volk mit feinen führenden Geiftern und leitenden Idealen 
einig und glücklich. Was ift aus diefen Bauwerken im Wandel 
der Jahrhunderte geworden? Sie find heute Mufeen und Er- 
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innerungsftätten. Der Befucher muß fich im Geifte in das Mittel- 
alter zurückverlegen, um fich in ihnen heimilch zu fühlen; er muß 
alles, was feinem wirkenden Leben Gehalt und Wert gibt, an der 
Pforte zuriicklaflen, um als ehrlicher Chrift feine Andacht in ihnen 
verrichten zu können. 

Die katholifchen Kirchen ftehen wenigftens dem Befucher 
jederzeit offen; der Katholik kann allo, fobald er das Verlangen 
danach hat, in das heilige Haus gehen und den idealen Zu- 
fammenhang mit dem Bunde genießen, deflen Symbol das heilige 
Haus it. Der Proteftant dagegen findet die Kirche fat immer 
gelchloffen und muß, wenn diefelbe »Sehenswürdigkeiten« enthält, 
Eintrittsgeld für den Befuch zahlen. Ärger kann der Sinn des 
heiligen Haufes kaum verkannt, bitterer kann die Religion, dem 
es dienen [oll, kaum verhöhnt werden. Die Proteftanten pflegen 
zur Rechtfertigung der Sitte, das Gotteshaus fat Rets gelchloflen 
zu halten, einen merkwürdigen Grund anzugeben. Sie fagen: man 
könne und folle alleine beten; es [ei unnötig, deswegen die Kirche auf- 
zufuchen. Das ift ohne Zweifel richtig; denn das Chriftentum lehrt, 
daß die Gottheit ein Geiltwelen und überall gegenwärtig lei; das 
Gebet an beftimmten Orten und vor beftimmten Bildern oder 
Symbolen für befonders wirkfam zu halten, ił daher unchriftlich. 
Aber hat denn das heilige Haus nur den Zweck, den Raum für 
beftimmte egoiftiiche Gebete abzugeben? If denn die Religion 
nur ein perlönlicher Verkehr mit irgendwelchen univerfellen Mächten? 
Der Proteftantismus hat fich in feinem berechtigten Kampf gegen 
das katholifche Religionswefen hier zu weit führen lafen. Er hat 
den gemeinlchaftsbildenden Wert der Religion immer mehr ver- 
kannt und fo der heutigen religidfen Anarchie die Wege geebnet. 
Er hat dem heiligen Haufe [chrittweife die Bedeutung eines idealen 
Mittelpunktes der Gemeinde genommen, hat dadurch die Bande 
zwilchen den Gemeindemitgliedern gelockert und endlich zer- 
[chnitten. 

Hie und da it diefe Gefahr den proteltantilchen Führern 
zum BewuBtlein gekommen. Sie haben eingelehen, daß man, 
wenn man die Gemeinde nicht zur Andacht in die Kirche locken 
wollte, fie wenigftens zum Kunftgenuß in die Kirche laden müßte. 
So entftanden die Kirchenkonzerte. Aber diele Konzerte find ein 
höchft unvollkommenes Mittel, das Volk in dem heiligen Haufe 
wiederum heimifch zu machen, khon deshalb, weil in ihnen nur 
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geiftliche Werke, nicht die »Profankunf« zu Worte kommt. Die 
beften Kunftwerke unferer Epoche find angeblich nicht heilig ge- 
nug für das Gotteshaus; fie bleiben dem Theater und Konzert- 
faal überlaffen. Nur diejenigen werden ausgewählt, die ihren 
Stoff zufällig der chriftlichen Gefühlswelt entnehmen. Es verfteht 
fich von felbft, daß dadurch den kiinftlerifchen Vorführungen in 
der Kirche die beabfichtigte Wirkung genommen wird. Die Ein- 
teilung der Kunft in heilige und profane ift überhaupt unfinnig; 
fie kann nur in folchen Zeiten aufkommen, wo die Religion in 
Widerlpruch mit dem übrigen Kulturleben fteht und die Kunft im 
Dienfte einer neuen Religion zu wirken begonnen hat. In den 
ftarken vorchriftlichen Zeiten war alle Kunft religiös, die erne 
wie die heitere, die bildende wie die redende und fingende. Es 
gab keine Profankunft von Bedeutung. Die Religion war fo um- 
fallend, daß fie für alle Regungen des kiinftlerifchen Geiltes Raum 
bot; darum erhoben fich alle wahrhaft kiinftlerifchen Werke und 
Vorführungen in die religiöfe Sphäre. Im Tempel oder in feiner 
Nähe fanden die Vorführungen ftatt und fanden die Werke der 
Bildkunft Aufftellung. Es kam niemandem in den Sinn, daß fie 
am Ende nicht dahin gehörten, weil ihnen die Heiligkeit abgehe. 
Wie unnatürlich, daß die Werke unferer beften Dichter, Mufiker 
und Bildkünfler von dem heiligen Plat und Haus ausgelchloffen 
find, falls fie nicht zufällig ein chriftliches Thema behandeln! Wir 
empfinden felber, daß die »weltlichen« Werke eines Goethe, 
Schiller, Mozart, Beethoven und der guten Maler und Bildhauer 
nicht in die mittelalterlichen Kirchenräume hineinpaffen. Es würde 
uns ungereimt vorkommen, wenn in der Kirche die Jupiter- 
fymphonie erklänge, wenn am Altar ftatt der Meßgebete und 
liturgifehen Rezitation ein Goethelcher Hymnus vorgetragen 
oder ein Schillerfches Drama aufgeführt würde. Es find ver- 
fchiedene Welten, die aus den Bibelworten und die aus den 
Kunftwerken unferer großen Zeitgenoflen fprechen. Chriftentum 
und neuere europäilche Kunft [chlieBen einander aus. 

Wir werden erft dann wieder zu einem echten Gemein- 
[chaftsleben gelangen, wenn unfere heiligen Hauler alle guten 
Kunftwerke aufzunehmen geeignet und berufen find. Die Häufer 
der Kunt miifllen wieder heilige Häufer, die Häufer der Andacht 
wieder Stätten der Kunt werden. Ich gehe noch weiter: das 
gefamte Fet- und Erholungsleben muß wieder an die heiligen 
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Orte gekettet und mit der Religion organilch verbunden werden, 
wie einft in Hellas und Rom und auch bei den heidnilchen Ger- 
manen. Das Chriftentum hat von jeher gegen die Feltfreude 
angekämpft, und mit Recht etwas Heidnilches in ihr erkannt. Die 
Kirchenväter haben das offen ausgelprochen, und die aufrichtigen 
Chriften find bis zum heutigen Tage dabei geblieben. Der 
Chriftengott entflieht, wenn der Feftraufch in das Menfchenherz 
einzieht; der chriftliche Priefter erkältet durch feine Gegenwart die 
fonnige Lebensfreude. Die katholilche Kirche hat fich viel Mühe 
gegeben, diele Tatlache zu verfchleiern und den unüberbrückbaren 
Gegenlaß zu überwinden. Sie hat die heidnifchen Fefe ins Chrift- 
liche überfett, hat aus der chriftlichen Überlieferung alles hervor- 
. gelucht, was etwa als Weltfreudigkeit ausgelegt werden kann (die 
Hochzeit zu Cana und manche altteltamentliche Gelchichten haben 
unzählige Male als Beweismittel dienen miiflen), und hat alle 
komifchen Züge nach Möglichkeit verwertet: Petrus, Judas, der 
Satan mit feinen Trabanten find zu komilchen Figuren gemacht 
worden. Aber es half nichts: die Verföhnung des Chriftentums 
mit dem Bedürfnis glücklicher Menfchen, Freudenfelte miteinander 
zu feiern, war nur durch die Verfällchung der chriftlichen Lebens- 
grundfäge zu erreichen. Der Chrift darf nur in Gott glücklich 
fein, darf nur im Vorgefühl jenfeitiger Genülfe die irdifche Buß- 
und Trauerftimmung eine Zeitlang unterdrücken. Der Proteftan- 
tismus hat die Entchriftlichung des Chriftentums fortgelegt und 
feine Anhänger haben mit Behutlamkeit ein Hindernis nach dem 
andern aus dem Wege geräumt, um fich nebeneinander die Vor- 
teile der chriftlichen Heilslehren und der heidnifcher. Weltlehren 
zu fichern. Dabei konnte natürlich weder von religiöfer Vertiefung, 
noch von einer religiös und fozial fruchtbaren Geltaltung des Feft- 
und Erholungswelens die Rede fein. Statt Harmonilierung erreichte 
der Proteftantismus die Chaotifierung. 

Da wir die Harmonifierung nicht um den Preis der Verarmung 
wünfchen, fondern den großen Reichtum erhalten, ja noch ge- 
fteigert fehen möchten, fo kann unler Streben nicht dahin gehen, 
die Mannigfaltigkeit der Betätigungen und Freuden einzufchränken 
und die Vielfeitigkeit des öffentlichen Lebens aufzuheben. Es ikt 
unmöglich, daß das gelamte Gemeinlchaftsleben, wie in primitiven 
Zeiten, fich in einem einzigen Haufe abfpielt; ebenlowenig wie 
ein großer wirt{chaftlicher Betrieb unter einem Dache ver- 
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einigt werden kann. Aber ein [olcher Betrieb wird nur dann ge- 
fund und leiftungsfähig fein, wenn die in den verfchiedenen Ge- 
bäuden und an den Arbeitspläßen vollführten Gemeinfchaftsarbeiten 
von einem einzigen Willen belebt find und beftändig ineinander- 
greifen. Ebenfo foll unfer geiltiges, politifches, wirtfchaftliches Ge- 
meinfchaftsleben aufeinander Bezug nehmen und innerlich ein- 
heitlich fein. Die Gemeinfchaftshäufer follen durch fichtbare und 
unfichtbare Bande miteinander verknüpft fein und was in ihnen 
vorgeht, foll von einem einheitlichen religiöfen Willen Leben er- 
halten. Zumal muß die Verbindung zwilchen dem Andachtshaus, 
dem Schul- und Kunfthaus, dem Fet- und Vergnügungshaus 
wiederhergeftellt werden. Die Irrlehre des Chriftentums, daß es 
unreligiöfe Kunt gäbe und daß die Feftlut unfittlich fei, muß 
überwunden werden und freudige, von der Kunft verklärte Ge- 
fühle mülfen wieder ihren Einzug in das heilige Haus halten. 

Zum Schluffe möchte ich noch darauf hinweilen, daß wir in- 
mitten unferer Kultur ein Vorbild für diefe enge Verbundenheit 
von Andacht, Lehre, Kunftgenuß und feftlicher Gelelligkeit be- 
ften. Der Freimaurerbund hat [eine Häuler von jeher zu- 
gleich für die religiöfe Erbauung und für die feltlichen Zulammen- 
künfte eingerichtet. Neben dem Tempel befinden fich unter 
demfelben Dache die Beratungs-, Speife- und Klubräume. Und 
da in dem maurerifchen Tempel die Religion der Arbeit und 
der frohen Gemeinfamkeit gepredigt wird, fo ergibt fich die Mit- 
wirkung der lebendigen »weltlichen« Kunft bei den Andachten 
ganz von [elber. Aus der Gelchichte der Freimaurerei lernen wir 
fogar, daß das Ritual der alten Freimaurer auch Trinkhandlungen 
enthielt, allo die Andacht mit dem gefelligen Genuß zu ver- 
knüpfen fuchte. Wir erinnern uns dabei an die Opfermahlzeiten 
und rituellen Gelage vorchriftlicher Zeiten, an die heiligen Liebes- 
mahle, die bei wichtigen Zufammenkiinften abgehalten wurden 
und dem Bundesgefühl den lebendigften Ausdruck verliehen. 


Umfchau. 
(Werke, Ereignilfe, Menfchen.) 


R Auf vielen Gebieten des Wiffens macht fich 
Kultur und Technik. heute das Beftreben geltend, die [pezialiftifche 
Detailforfchung durch zufammenfaflende, allgemeinere Synthefen zu er- 
gänzen. Univerlal- und Kulturgefchichte haben z. B. wieder die einzelnen 
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Ergebniffe der hiftorifchen Forfchung in der Entwicklung von Staat, 
Recht, Gelellfchaft, Sitte, Religion, bildender Kunft und Literatur unter 
neue, einheitliche Gefichtspunkte gebracht. Der gleichen Reihe ordnen 
fich die in wachfendem Grade das Intereffe auf fich lenkenden foziolo- 
gifchen Unterfuchungen ein, die jest an der Tagesordnung find. Es 
handelt fich diesmal um neue Synthefen, neue Gefichtspunkte auf dem 
Gebiet der Gefellfchaftswiflenfchaften. Soziologifch ift eine Unterfuchung, 
wenn fie z. B. weder Problemen des Rechts, der Wirtfchaft oder der 
Technik, fondern den gelellfchaftlichen Prozeffen im ganzen Dalein des 
Menfchen nachgeht und die einzelnen Kulturgebiete auf ihre Wechfel- 
beziehungen hin durchforfcht. Diele Tendenzen haben fich bei uns in 
der Gründung einer Gefellfchaft für Soziologie verdichtet. Wie viel 
interellante Frageftellungen hier ihrer Löfung harren, zeigte die erke 
Tagung der Gefellfchaft, deren Ergebnille jest in einem ftattlichen Bande 
gefammelt vorliegen (Mohr, Tübingen). Simmel und Gothein unter- 
fuchten die Pfychologie der Gelelligkeit und der Panik, A. Voigt und 
H. Kantorowicz zergliederten die Beziehungen von Wirtlchaft und Recht 
ufw. Mit befonderer Spannung konnte man dem Vortrag von 
W. Sombart über Kultur und Technik entgegenfehen. Anftatt die 
Wechlelbeziehungen der beiden Gebiete aufzudecken, [prach Sombart 
im großen Ganzen nur von dem Einfluß der Technik auf die übrige 
geiltige Kultur, eine Einleitigkeit, in der eine typilche Strömung unferer 
Zeit zum Ausdruck kommt, die aber vom Standpunkt einer ein freies, 
fchöpferifches Geiltesleben vorausfegenden Weltanfchauung nicht ohne 
Wider[pruch bleiben darf. Sombart führt eine Reihe von Beilpielen vor, 
die den tiefgehenden Einfluß der Technik auf die Kultur illufrieren 
follen. So it z. B. künftlerifche, wilfenfchaftliche, religiös-kirchliche Be- 
tätigung ert möglich, wenn die wirtichaftlich-technifche Entwicklung in 
genügendem Maß eine Überfchußproduktion der notwendigen Güter 
geftattet. Oder die Technik nimmt der Frau einen großen Teil ihrer 
hauswirtfchaftlichen Tätigkeit und führt fo die Frauenfrage herauf. GewiB, 
die Technik bildet das Fußgeltell einer jeden Kultur, fie fchafft deren 
äußere Bedingungen herbei und hat gerade unferer Zeit ein charak- 
teriltifches Gepräge aufgedrückt. Sombart ift natürlich viel zu gewißigt, 
um fich der Marx’fchen Theorie, die die ganze Kultur zur Funktion der 
Wirtfchaft macht, zu verfchreiben, aber er überlchäst die Bedeutung 
der Technik für die geifteswilfenfchaftlich-kulturelle Entwicklung auf jeden 
Fall. Was hat z. B. die Logik des Ariftoteles mit dem Stand der 
Technik zu tun? Ganz einfach, wird uns geantwortet; wenn keine ge- 
nügend entwickelte Technik dagewefen wäre, hätte Ariftoteles felbft 
Rüben bauen müflen und wäre nicht der berühmte Logiker geworden! 
Hier kann natürlich von keinen »Wirkungen« der Technik mehr die 
Rede fein, auch nicht »indirekten«, wie fie Sombart nennt. Das wäre 
derfelbe Irrtum, den die materialiftiiche Pfychologie begeht, indem fie 
aus der Tatfache, daß gewille phyfilche Bedingungen erfüllt fein 
müllen, damit feelifche Phänomene auftreten, ein Verhältnis kaufaler Ab- 
hängigkeit des feelifchen vom körperlichen Leben macht. 
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In Wahrheit ift auch die Technik in breiteftem Maß von kulturellen 
Strömungen und gefchichtlichen Bedingungen abhängig. Keine technifche 
Erfindung wird gemacht und vor allem weiter verbreitet, ohne daß ein 
Bedürfnis danach empfunden wird und die Entwicklung unferer Bedürf- 
nille it ein Kapitel, das rein in die Gelchichte des menfchlichen Geiftes 
gehört. Ruht ferner die moderne Technik nicht durchaus auf den Er- 
kenntniffen der Naturwiflen{chaften in Mathematik, Phyfik, Chemie, auf 
den theoretifchen Errungenfchaften des 16. und 17. Jahrhundert, auf der 
Arbeit von Galilei, Descartes, Newton, Leibniz? Die Renaiffance hat 
auch hier, auf die antike Wiffenfchaft zurückgehend, den entfcheidenden 
Anftoß gegeben; Galilei it ein eifriger Lefer Platons gewelen. Das 
find alles geiftesgefchichtliche Zufammenhänge, auf die man immer 
wieder einfeitigen Konftruktionen gegenüber hinweifen muß. 

Es gibt aber noch viel intimere, gewillermaßen unterirdifche, direkte 
Verbindungen zwilchen Geit und Technik. E. Kapp ift in feiner 1877 
erfchienenen, halb vergeflenen Philofophie der Technik diefen Weg ge- 
gangen, der wahrhaft metaphyfilche Perlpektiven eröffnet. Unbewußt, 
inftinktiv bildet der Menfch in feinen Werkzeugen, Inftrumenten und 
Mafchinen die Funktionen und Bewegungsgelete, teilweife auch die Ge- 
ftalt feines eigenen Organismus nach. Hammer, Zange, Hebel, Haken, 
Schale, Schaufel, Ruder ufw. find Organprojektionen von Fauft, Arm, 
Finger, Gebiß, hohler Hand ufw. So pulfiert auch in den [cheinbar 
ganz objektiven Gebilden der Technik der Rhythmus unferes Lebens. 
Freilich oft genug können die eigenen Schöpfungen des Menfchen über 
diefen eine unvorhergefehene, bedrohliche Macht g ewinnen; der Zauber- 
lehrling, der fie gerufen, weiß die Geifter nicht mehr zu zügeln. — Legten 
Endes gelingt dem Menfchen in der Technik doch praktifch, was ihm 
als Ideal in der Naturwiffenfchaft vorfchwebt. Die Natur wird gemeiltert 
durch Gedankenbeftimmungen; der Geilt triumphiert über die Materie, 
indem er ihr ihre Gelege ablockt, um fie nach feinen Zwecken zu 
lenken. E. B. 


Eduard Simons: Die Konfirmation. | Die innere und äußere 
Teilnahme der proteftan- 

tifchen Gemeinden für kirchliche Akte ift nicht groß. Wer in die Kirche 
geht, tut es — wenn nicht aus Gewohnheit oder des guten Beifpiels 
wegen — in der Regel deshalb, um einen beftimmten Prediger zu hören; 
er geht allo um einer Rede, eines Vortrags willen hin, nicht um der 
Liturgie oder anderer Zeremonien willen. Troßdem wollen die meiften 
unferer Zeitgenollen nicht auf die wichtigften Zeremonien, durch die das 
Leben jedes Gemeindemitglieds eingerahmt wird, verzichten. Diele Zere- 
monien find: Taufe, Konfirmation, Trauung, kirchliches Begräbnis. Warum 
will man auf fie nicht verzichten? Aus Gewohnheit? Oder um keinen 
Anftoß bei den Nachbarn und den Behörden zu erregen? Gewiß [pielen 
diele Gründe bei den meiften eine entlcheidende Rolle. Aber mir fcheint, 
es kommt noch etwas anderes hinzu. Man will die Wendepunkte des 
Lebens: Geburt, Eintritt ins mannbare Alter, Ehefchließung, Tod, feier- 
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lich begehen. Man fühlt, daß diefe Wendepunkte Feftaugenblicke fein 
müflen, geweiht durch die Mitwirkung der Freunde und womöglich der 
ganzen Gemeinde. In diefen Augenblicken will der Menfch fich eins 
fühlen mit dem Bunde, dem er angehört. — Dielen Dienft leiften jene 
kirchlichen Zeremonien; der ausführende Pfarrer ift gleichfam der Ver- 
treter der Gemeinde, ilt das lebendige Symbol des geiftig-fittlichen Bundes. 
Nur [chade, daß der Inhalt der Zeremonien, daß die gefamte Perfönlich- 
keit und Stellung des chriftlichen Pfarrers dem Empfinden und Denken 
des heutigen Menfchen fo gründlich widerftrebt! Man mag mit dem 
beften Willen und in der verföhnlichften Stimmung einer Taufe, Trauung, 
Beerdigung, Konfirmation beiwohnen: man wird durch den Inhalt der 
Formeln, den religiöfen Sinn der Gebräuche ebenfo heftig abgeftoßen, 
wie durch die feftliche Situation und die ernfte oder freudige Stimmung 
der Beteiligten angezogen. 

Am meiften gilt wohl das Gelagte für die Konfirmation. Es ift der 
erhebendfte Augenblick im Leben der Familie, wenn der Sohn oder die 
Tochter aus dem Kindheitsalter in das der Erwachfenen übertritt. Dann 
erft werden fie Mitglieder der ganzen Gemeinde, werden in diefelbe 
aufgenommen und ihr feierlich vorgeftellt. Daher finden wir eine Art 
von Konfirmationsfeier [chon bei den heidnilchen Völkern und auf den 
tiefften Kulturftufen. Was kann und foll aus diefem Felt werden, nach- 
dem die chriftliche Form desfelben fich als veraltet, unwahr und unwirk- 
fam erwiefen hat? Die Theologen felber find feit Jahren mit Reform- 
plänen und Diskuffionen über die Konfirmation befchaftigt. Am meiften 
Tadel erfährt und verdient es, daß die jungen Menfchen ein Ge- 
lübde in betreff ihrer Chriftlichkeit ablegen follen. Ferner will man die 
Feier in ein reiferes Alter verfchieben und fie auf diele oder jene Weile 
ftimmungsvoller geftalten. Simons befpricht alle diefe Vorfchlage in 
feiner kleinen Schrift, wendet felber das Problem hin und her, kommt 
aber zu keinem irgendwie befriedigenden Schluffe. Teils hindert ihn feine 
theologifche Kurzfichtigkeit daran, teils fein Mißtrauen in die »Laien«. 
Letteres ift berechtigt. Solange die Theologen nicht konfequenter und 
rückfichtslofer auf die Kernfragen losgehen, wird das Volk palliv bleiben 
und für die Neugeftaltung der Formen nicht zu haben fein. A. H. 


3 > os Eine Fülle apho- 
Rudolf Hildebrand: Gedanken über Gott. rififeher Selbitge- 


[präche aus dem Nachlaß des verftorbenen Leipziger Germaniften findet 
fich in feinem bei Diederichs erfchienenen Nachlaßwerke »Gedanken 
über Gott, die Welt und das Ich« vereinigt. Die Aufzeichnungen 
ftammen aus den fiebziger und achtziger Jahren des verfloffenen Jahr- 
hunderts und bedeuten entichieden mehr als ein Vermächtnis von nur 
perfönlichem Interefle. Sie laffen erkennen, wie in einem Kopfe, der 
an Charakter, Intereflen und Weitblick das Maß des deutlichen Durch- 
fchnittsgelehrten entlchieden überragt, die ganze Lage der geiftigen Kultur 
diefer Jahrzehnte fich darftellte, genau derfelben Jahrzehnte, in denen 
das Schaffen Friedrich Nießfches fich ereignete. Durch alle Urteile und 
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Betrachtungen Hildebrands klingt deutlich oder verfteckt ein tief empfundenes 
Ungenügen am Gegenwärtigen und ein drängendes Verlangen nach vorwärts, 
vor allem nach einer gefeftigten und fruchtbaren Weltanfchauung. Philofo- 
phifche Bemühungen tauchen faft auf jeder Seite diefes Buches auf. Dabei 
ftellt fich Hildebrand in faft allen entfcheidenden Punkten zu den Beftrebungen 
feiner Zeit, wie fie von den führenden Kreifen gebilligt und getragen 
werden, in Gegenfat. Ihn erfüllt ein tiefes Mißtrauen gegen den blinden 
Erkenntniseifer, wie er unfre Hochfchulen beherrfcht und vielfach die 
Geifter knechtet, gegen »die Wiffenfchaft um ihrer felbft willen« und 
ebenfo gegen die einfeitige Herrfchaft des Afthetifchen. Die Ethik rückt 
er entfcheidend in den Mittelpunkt. Er fordert Kritik an der Kritik, 
engere Verbindung zwilchen Wiflenfchaft und Leben und Wiederher- 
ftellung der Einheit des ganzen Menfchen. Er hat begriffen, daß eine 
intellektualiftifche Kultur außerftande ift, den Menfchen fittlich zu ge- 
Ralten und glaubt in den unperlönlichen, hiftorifierenden und zerglie- 
dernden Bemühungen der gegenwärtigen Wilfenfchaft im Grunde nihi- 
liftifche Tendenzen wahrzunehmen, Wirklichkeitsfeindfchaft, den Willen 
zum Nichts. Die Uhniverfitätslehrer haben verlernt, Erzieher zu fein, 
fie follen es wieder werden; voran die Philofophen. — Mit alledem trifft 
Hildebrand auf ganz verwandte Regungen der jüngften Zeit. Wie eng 
fich feine temperamentvollen Auflehnungen, ftellenweife bis in Einzel- 
heiten hinein, mit der Kulturkritik Nießfches berühren, ift erftaunlich, 
aber für jeden Kenner evident. Er redet von dem »Abwärts, in dem 
die Hauptmalffe der Zeit fich bewegt, einer den andern ziehend, drängend« ... 
»Ich möchte das Wieder-Aufwärts doch noch erleben, es mit vorzu- 
bereiten it mein ganzes Trachten.« (S. 211.) 

Trosdem feckt Hildebrand viel zu tief in einer heute unmöglich 
gewordenen Vergangenheit, um uns auch nur ein Schatten von dem 
fein zu können, was Niet{che uns if. Die Art, wie Hildebrand fich mit 
den le&ten Problemen abzufinden fucht, wie er feine Weltgedanken 
bildet und erlebt, [cheint der reiferen Betrachtungsweile unferer Tage 
fo vollkommen fremd, daß man nicht begreift, wie ein deutlicher Ge- 
lehrter noch vor wenigen Jahrzehnten von Vorausfegungen ausgehen 
konnte, die uns heute als fo verfehlt und altertümlich erfcheinen. In 
feinem eigenen Verhältnis zur Philofophie fchwankt Hildebrand feltfam 
zwilchen Mißtrauen und Zuverficht. Es gebricht ihm offenbar an me- 
thodifcher Erziehung zu echt philofophifchem Denken. Vielfach lehnt 
er fich an Herder an, deffen Abneigung gegen Kant und dellen Vor- 
liebe für Shakefpeare und das Volkslied er teilt. Verftändnislos fteht 
er der neueften Philofophie gegenüber, z. B. der neukantifchen Bewegung, 
vor allem aber der Lehre Schopenhauers. Letteren hat er nie einfichts- 
voll gewürdigt und die prinzipielle Bedeutung des Pelfimismus immer 
verkannt. Das verraten Hildebrands Bemerkungen über diefen Gegen- 
Rand mit aller Deutlichkeit. Daher find auch feine Worte zur Über- 
windung des Peflimismus unbedeutend, klanglos und matt und entbehren 
gänzlich jener begeifternden Kraft, wie fie aus den Werken des klal- 
fifchen Überwinders des Peffimismus zu uns redet. Mit manchem der 
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Beften feiner Zeit glaubt Hildebrand die wiffenfchaftliche Kritik bemüht 
zu lehen, die Religion böswillig zu vernichten, wenn fie im Interelle un- 
erbittlicher Wahrheit die fchmerzliche Pflicht auf fich nimmt, unhaltbar 
gewordene Glaubensvorftellungen zu befeitigen. Ein Leben im Dies- 
feitigen gilt Hildebrand notwendig als unheilig und ein Glaube ans Jen- 
feitige muß nach ihm ein Glaube an Gott fein. Derartige Vorurteile 
laffen diefen Mann keinen Augenblick los. Zurück zur Religion heißt für 
ihn — was es für uns nicht mehr heißen kann — zurück zu Gott. Die 
Furcht vor einem uferlofen Skeptizismus aber feffelt ihn felbft eng an 
überlieferte Gewohnheiten des religiöfen Denkens. Seltfamerweile führt 
ja die hiftorifche Betrachtung des geiltigen Lebens bei vielen Köpfen zu 
einer Pietät vor dem Gelchichtlich-Gewordenen, die jeden [chöpferifchen 
Willen lahmt. Anftatt daß der gefchichtliche Blick fie zu produktiver 
Geftaltung und Weiterbildung anregt, wie es die Idee des Werdens ver- 
langt, werden fie durch ihn gebannt und mehr oder weniger konlervativ 
und unfruchtbar geftimmt. Alle Neuerungen werden mit Mißtrauen be- 
trachtet, der {chon erreichte Zuftand gilt im Wefentlichen als endgültiger 
und [eine Erhaltung fcheint ihnen die wichtigfte Aufgabe. 

Archailches und Modernftes, Rückwärts- und Vorwärtsweilendes, mifcht 
fich auf diefen Blättern in feltfamfter Weile. Alles aber erfcheint als 
Anfang, alles als Anlaß, als unfertig durch und durch. Nichts ift rund, 
nichts reif und vollkommen in feiner Art. Das gilt vom Inhalt ebenfo 
wie von der äußeren Form. Und mit diefer Ganzheit fehlt die zeugungs- 
kräftige Frifche, wie fie etwa in Lichtenbergs ähnlicherweife entftandenen 
Aufzeichnungen noch heute lebt. Seine Aphorismenfammlung bleibt 
ewig modern. Die hier befprochene erfcheint im Ganzen genommen 
{chon jest als veraltet. H. H 


. Bei der Drucklegung diefer Nummer ließ fich 
Reichstagswahlen der Ausfall der Stichwahlen noch nicht überfehen. 
Wir werden uns daher über das endgültige Ergebnis, und zwar im Zu- 
fammenhang mit dem Refultat der bayrilchen Landtagswahlen, ert im 
Märzhefte äußern. Red. 





Diefem Hefte liegen Profpekte bei von W. Kohlhammer, Stutt- 
gart; Georg Reimer, Berlin und Xenien-Verlag, Leipzig, welche wir 
einer geneigten Beachtung empfehlen. 

Für unverlangt eingefandte Manufkripte, denen Rückporto nicht beigefügt ift, wird nach keiner Richtung 
hin Oarantie übernommen. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Karl Hoffmann, Charlott » Schifiterftr.64. — Verlag Die Tat, 
G. m. b. H., Leipzig. — Druck von Radelli & ille, Leipzig. 
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Der vollkommene Menich.” 
Von Ernft Horneffer. 








pinter uns liegt das Fet der Winterfonnenwende, von 
wann an das Leben wieder dem Lichte und der 
‘Was Freude entgegenftrebt. Mit wie verfchiedenen Emp- 
Afındungen haben die Gläubigen des ererbten Glau- 
s) Bbens und wir Heimatlofen, Suchenden, Hoffenden 
diefes Felt gefeiert! Dort die dankbare Freude und der Jubel 
über das er[chienene Heil, dellen Segen nun [chon [eit fat zwei 
Jahrtaufenden auf die bedrückte Menfchheit herniederfcheine. 
Doch wir, wir beugen uns nicht vor der Macht der Zeit. Zwei 
Jahrtaulende — ein Nichts in der Menfchengelchichte, ein Tag, 
ein Augenblick! Wenden muß der Schickfalswagen der Menfch- 
heit zu neuen und unbekannten Freuden und Schönheiten, in 
andere Täler des Lebens einlenken. Was wäre das Leben, 
wenn es nicht fo bunt wäre, fo reich, fo wechlelvoll! Das 
Leben it das ewige Abenteuer. Drum ift es fo reizvoll und 
lockend. Deshalb umftrickt es uns immer wieder mit neuen 


*) Anfprache bei einer Sonntagsfeier des Kartells der freiheitlichen Vereine in 
München. 
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fondern was it das rechte Leben wiinfchte er zu erfahren, 
welches ift das Ideal, der Sinn des höchften Strebens. Und nicht 
nur, welches ift das Ideal, fondern wer lebt es uns vor, wer 
beweilt es uns durch die Tat. Der Menfch wird immer nur an 
ein Ideal glauben, wenn es verwirklicht ił, wenn er einen 
Menfchen kennt, der das Höchfte vollendet hat. Diefer it ihm 
Bürge und Zeugnis für die Macht feines eigenen Strebens, daß 
er nicht verzweifelnd vor feinem eigenen Ideale zulammenbricht. 
Sein eigenes Streben, fein Wünfchen und Trachten muß er in 
einem [ichtbaren Bilde, in leibhafter Wahrheit verkörpert fchauen. 
Dann gewinnt fein Streben Mut, dann wird er raltlos, wird un- 
überwindlich. 

So ftrebten die Menfchen Jahrhunderte lang Jefu entgegen, 
reich und arm, der Mächtige und der Sklave, Oft und Welt, der 
Schuldige und der Reine, der Starke und der Schwache. Sie alle 
hatte die Sehnfucht erfaßt nach dem vollkommenen Menfchen. 

Der Menlch nur it dem Menfchen Licht und Leben. — Der 
einfache und urfprüngliche Menfch verehrt diejenigen Mächte, 
welche ihm das finnliche Glück bereiten, deshalb harrt er im 
froftigen Winter dem [chwellenden Frühling entgegen, deshalb iR 
er ein Anbeter der Sonne. Da aber der Menlch immer in feinem 
finnlichen Welen verhaftet bleibt, deshalb haben auch die 
Weileften, die geiftig reichten Menfchen diele Stimme der Natur 
im Menfchen verltanden, und nicht ungern haben fie fich der 
Zeiten der Sonnenanbetung erinnert und fat gewünlcht, jene 
Zeiten kehrten zurück und fie dürften wieder fo fchlicht und ftark 
wie der urfprüngliche Menfch empfinden. Allein auch der Geift for- 
derte fein Recht und hwang fich über die nackte Sinnlichkeit des 
leiblichen Menfchen empor. Anerkannt hatten wir es deshalb, ge- 
lobt, daß der Menfch anfing feine Fefte des Heils mit der Begrüßung 
und Verehrung heilbringender Menfchen, fittlicher Vorbilder zu 
verbinden. Denn das Licht, welches dem Menfchen leuchten foll, 
muß ein inneres Licht fein, das ihm durch die Irrwege und 
Schlünde feiner Leidenfchaften die rechte Bahn zeigt. Daß er 
lebt und atmet, ift nicht alles. Es ift viel, und nuglos it alles, 
wenn der Menfch Schaden nimmt an Leib und Leben. Deshalb 
verachten wir nicht, was der finnlichen Kraft und der finnlichen 
Freude des Menfchen dient. Er foll Gefundheit fprühen und der 
Strahl ewiger Jugend foll ihm aus dem Auge leuchten [ein Leben 
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hatte ich in meiner Weihnachtsrede meine Gedanken geleitet. 
Aber nun wird allen die Frage auf Lippen und Herzen brennen: 
Warum denn ein neues Urbild des Menfchen? Warum fich 
nicht genügen an dem [chon alt vertrauten Bilde des Galiläers, 
in dellen Leben und Schickfale Jahrtaufende ihr Höchftes emp- 
fanden, daß fie ftille wurden mit ihren Wünfchen, daß fie ehr- 
fürchtig und ftaunend bekannten: hier it der vollkommene 
Menfch, der Retter, dem wir nur nachfolgen miiflen, getreulich 
feinen Spuren nachwandeln, um die Fülle menfchlicher Seeligkeit, 
menfchlichen Adels auszukoften. Man irrt, wenn man das Ende 
des Chriftentums mit den vernichtenden Niederlagen, welche die 
chriftliche Weltanfchauung erfahren hat, befiegelt glaubt. Wenn 
diefe Weltanfchauung zerftoben if, bleibt das chriftliche Ideal. 
Was lagen wir zu dem chriftlichen Lebensweg, was fagt zu 
uns die Menfchlichkeit Jelu? Nicht ein Gott, auch nicht ein 
Gottmenfch, hatte ich [chon jüngft gefagt, nur ein Menfch kann 
uns Retter fein. Und können wir nicht durch die Schleier des 
Mythos hindurch, nach Abftreifung aller Legenden, zu dem 
[chlichten und menfchlichen Bilde von Jefu dringen? Wer war 
denn dieler eigentümliche Menfch, der fo die Menfchen bezaubert 
hat, der als der geiltige König, als der Weltenherrfcher der Seelen 
gewirkt und gewaltet hat? 

Wenn es gilt, einen :Menichen zu erkennen, [eine tieflten 
Regungen, feinen Charakter bloß zu legen, dann habe ich von 
jeher ein größeres Zutrauen als zur Wiflenfchaft zur Kunft ge- 
habt. Mit erftaunlichen Erfolgen hat die Wiflenfchaft die Natur 
bemeiltert. Aber das innere Welfen des Menfchen ift unerkennbar 
im Grunde. Hier frommt nicht, hier fördert nicht das lorgfältige 
Beobachten von Erfcheinung zu Erfcheinung, hier hebt das Ratfel 
nicht der folgerichtige Schluß. Hier kann nur das kiinftlerifche 
Schauen, eine Art hellfichtiger Ahnung die Wahrheit finden, eine 
Ahnung, die aus dem tiefften Mitgefühl ftammt, die in dem 
fremden Welen die Töne des eigenen Welens wiedererklingen 
hört. Dies aber it die Aufgabe und die hohe Kraft der Kunft. 
Fragen wir, wo wir wirklich menfchliche Charaktere gefchildert 
finden ~ die Wiflenfchaft läßt uns im Stich, die Kunft if 
reich an klaren und leuchtenden Geftalten aller menfchlichen 
Arten. Nicht erkennen im eigentlichen Sinne können wir den 
Menfchen, fondern nur erraten. Und darin find die Künftler 
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taufend Gebete der Liebe zum Himmel fteigen, in einem Meer 
des Halles. Das alles aber tut der Einficht und Erkenntnis nicht 
Abbruch, daß der Urfprung des Chriftentums, auf den es fich 
allzeit zuriickbefinnt, hingebende Liebe il. Und [chon vorher 
hatte ich gefagt, daß damit ein Glied, ein Bauftein zur menfch- 
lichen Vollkommenheit bereitet fei. Zwar ein Baultein nur. Und 
der Bauftein it nie das Gebäude [elbft, das vollendete Kunft- 
werk. Und daher das leidenfchaftliche Sehnen nach neuer Größe, 
nach einer anderen und höheren Vollkommenheit. Wohl fprechen 
noch zu uns die milden Züge Jefu, und feine Sprache behält ihren 
warmen, gemütstiefen, gewinnenden Ton. Aber er [pricht nicht 
mehr zu unferer ganzen Seele, er weckt nicht mehr alle unfere 
Kräfte auf. Wir hören [eine Stimme, aber wir möchten auch 
andere Laute hören, weil wir erft dann den Einklang, den kräf- 
tigen Zulammenklang aller Triebe des Menfchenwefens vernehmen, 
der uns ergreift, uns ftählt und begeiltert. 

Aus drei Kräften baut fich die menfchliche Seele auf. Ich 
nenne fie Herz, Wille und Geift. Im Herzen fchläft das Gefühl, 
der Wille fammelt all unfere Leidenfchaften und Triebe, der Geif 
it die Wohnftätte der Vernunft. Zur Vollkommenheit des 
Menfchen gehört die gleichichwebende Einheit dieler feelilchen 
Grundkräfte.e Mit dem Herzen empfangen wir gleichlam die 
Welt, welche Gefühle fie bei uns auslöft, wie uns alles, was auf 
uns einftirmt, geftimmt findet, ob unfer Inneres ihm offen fteht, 
ob es bei uns Haß oder Liebe weckt. Ein weites Herz muß 
der vollkommene Menlch befiten, ein erregbares Gefühl für alle 
Eindrücke, mitfühlend muß er alle Dinge umfangen, fein Ich muß 
er vorübergehend vergellen können. Denn wie will er der Welt 
etwas fein können, etwas für fie wirken und leiten, wenn er fie 
nicht zuvor empfangen hat in feinem Bufen, wenn er nicht in ihr 
untergegangen it? Aber der Menfch muß fich auch wieder 
zurückfinden zu feinem urfprünglichen Selbft. Die Grenze 
zwilchen fich und der Welt, die er ausgelöfcht hatte, muß er 
wieder aufrichten. Dann nur kann er feine Antwort geben auf 
den Anfturm der Welt. Er darf fich nicht in Liebe verlieren, auch 
nicht in Liebe zum Schmerz der Welt, daß fie ihn nicht ausbeute, 
ihn nicht um fein bekes Teil, fein [chaffendes Glück betriige. Und 
deshalb braucht der Menfch den harten Willen, mit welchem 
er abftößt, was ihm nicht frommt, mit welchem er erobert, was 
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ihn erfreut. Aber, daß diefer Wille ihm nicht zum Dämon werde, 
bedarf er des lenkenden und richtenden Maßes des Geiftes, der 
wachlamen Hiiterin, der Vernunft, welche mißt, welche rechnet, 
welche abichäßt, welche wägt. Sie fett dem Herzen und dem 
Willen die Grenze. Das allzu reiche und weite Herz wird von 
der Welt verfchlungen, der allzu wilde und ungeltiime Wille zer- 
ftört an der Welt fich felbt. Mit dem Herzen empfangen 
wir die Welt, mit dem Willen geftalten wir die Welt. Daß 
wir Beides mit Maßen tun, dazu befiten wir als Richterin die 
Vernunft, die uns zwar das Herz nicht erfticken und den Willen 
nicht lähmen darf, die uns nur leife im Flüftertone ihre Ratichläge 
zuraunen darf, denn das Herz darf nicht aufhören zu fchlagen. 
Durch das Herz nur, das mitklingende Gefühl, haben alle Dinge 
Zugang zu unlerem Innern, find wir verknüpft mit der Welt. Und 
der Wille darf durch die Weisheit der Vernunft nicht kopffcheu 
werden, die Zweifel dürfen ihn nicht verfintern. Wie die Welt 
einen Zugang behalten muß zu unferem Innern, muß unfer 
Inneres in feinem Willen auch ein Ausfallstor behalten zum er- 
obernden Angriff auf die Welt. Nicht verheerend und verwültend, 
aber auch nicht zaghaft und kleinmütig muß der Wille fein. Wer 
verkörpert uns diefes Bild des weilen Herzens und des weilen 
Willens, des ebenfo empfänglichen wie geftaltenden Menlchen, 
dellen Gemüt nicht zu zerichmelzend, aber auch nicht zu erkaltet 
it, dellen Wille nicht zu cheu, aber auch nicht zu ungeltüm if, 
der liebt, aber von [feiner Liebe nicht verzehrt wird, der [chafft 
und ringt, aber dellen überfchwängliche Kampfesluft ihm nicht 
zum Verhängnis wird, den Übermut und Troß nicht in den Ab- 
grund reißt? 

Das Chriftentum hat nur zum Gemüt des Menichen ge- 
fprochen, hat das erkaltete Herz des Menfchen zu erweichen, 
feine harte Schale zu [prengen gelucht. Wir wollen es darob 
nicht [chelten. Es hat eine Seite der menichlichen Seele aufgetan. 
Aber allgemach empfinden wir, daß es nur eine Seite, nur ein 
Stück in dem menfchlichen Bufen war, das es in liebende Obhut 
nahm. Die anderen Glieder oder Säulen in dem dreifachen Bau der 
mentchlichen Seele forderten gleichfalls lauter und lauter ihr Recht. 
Und fchon lange hatte man durch die Tat von dem alten Ideale 
(ich abgewandt, ehe man den Mut zur Sprache fand. Denn 
Ideale bekennen ift das verantwortungsreichfte Gelchaft des 
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Menfchen. Nur der Mutigfte wagt es und darf es wagen, andere 
in [eine Bahnen zu lenken, feine Hand auf Jahrtaufende zu drücken 
wie auf Wachs, um mit Nießlche zu reden. Aber die Stunde 
des Mutes und des großen Wagnilles kam. Unbezwinglich war 
die Sehnfucht, nicht nach dem weichen, fondern nach dem harten 
Helden, nicht nach der Vollkommenheit des Herzens, fondern 
dem ftählernen Mute des unüberwindlichen Willens. Nießfche, 
der aus dem Zarten und Milden der Felfenharte, durch die 
Hammerlchlage feines Schickfals der Unbezähmbare wurde, das 
dionyfifche Ungeltiim, hat diefem Verlangen den Ausdruck ver- 
liehen. Er führte die klirrende Sprache des Krieges. War im 
Chriftentum alles zerfchmelzendes Mitgefühl, fo tobt hier der 
cälariche Wille zur Macht. 

Wo ift der Dritte im Bunde? Wer führt uns die fteile Leiter 
hinan zu dem vollkommenen Menlchentum? Denn die mächtige 
Donnerltimme Nießfches wird uns nicht verführen, uns nur wieder 
einerSeite,eine rAufgabe der mentchlichen Seele zu weihen, eine 
Kraft nur zu hüten und pflegen und die anderen verdorren zu 
laffen. Denn allzu tief war der Menfch an der einfeitigen Voll- 
kommenheit, die das Chriftentum pflegte, erkrankt und verwundet. 
Ihn gelüftet nicht nach einer Wiederholung des nämlichen Schick- 
fals. Nicht eine Vollkommenheit fucht er, die übermächtige 
Züchtung nur einer Kraft feiner Seele, fondern die Vollkommen- 
heit, die Allheit des ganzen Menfchentums. Denken wir 
nicht zu gering von dem gegenwärtigen Menfchen. Er ftrebt 
nach dem Höchften, kein Gipfel it ihm zu feil, keine Krone zu 
fern, er klimmt zu ihr, er greift nach ihr. Wir leben in einer 
heiligen Stunde, der Boden, auf dem wir wandeln, ift eine ge- 
weihte Stätte, hier (chiirzt fich der Schickfalsknoten der Menfchheit. 

Wer allo, wer it der Dritte, der uns die Bahn der Voll- 
kommenheit weilt, der Jefus und Niet[che, den überfchwänglichen, 
überwallenden, die weile Grenze zieht? Jefus predigt das 
Herz, und Nießfche predigt den Willen. Wer predigt das 
weile Maß der Vernunft, daß wir, überreichen Herzens, uns 
nicht felbf verlieren und in dem allzu pochenden Selbftgefühl 
nicht an der übermächtigen Welt zerlchellen? Wer meine Reden 
öfter gehört hat, weiß, auf wen ich abziele, auf den großen 
Philofophen Athens, auf Sokrates, der gleich den beiden 
anderen [eine Lehre mit [einem Leben bezahlt hat. Statt auf 
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mifcht fich Vergangenheit und Zukunft. Schon manchmal war 
wie in der Brautzeit der Advent liebreicher als das Felt [elbft, 
kéftlicher die Vorfreude als der Tag der Erfüllung, wann der 
Menlch rückblickend es bitter bereut hat, daß er damals nicht 
empfand und zum Augenblick fprach: Verweile doch, du bilt 
fo Ichön! 


Literaturgelchichte und Philofophie. 
Von Karl Hoffmann (Charlottenburg). 


das ra un ar der ee literar- 
hiftorifchen Zunft. Sie halten fie für überflüffig und 
a ziehen den fchmeichlerilchen Stil leicht feuilletonifti- 
cher Effaykunt vor, obwohl ihre literarifche Bildung, die fie zu 
ihren Geniiflen in Stand [e&t, ohne die Leiftungen der Literatur- 
gelchichte doch kaum möglich erlchiene. Und andere wieder 
nehmen die geringfte Notiz, die der »ernften Forfchung« ent- 
ftammt, als bedeutfames Orakel fchwerfter Erkenntnis entgegen. 
Daher greift fchließlich die oft umftrittene Frage, inwiefern die 
Literaturgefchichte eine [elbftandige und fomit wertvolle Wiflen- 
fchaft fein kann und, wenn fie es fein kann, wodurch fie es if, 
tief ein nicht nur in die Methodik und in die Aufgaben dieler 
Willenlchaft felbft, fondern überhaupt in das geiltige Leben, wie 
es unfere Gebildeten führen. 

Die Auffaflung dieler Frage, die in den Fachkreifen heut 
meiftens fich geltend macht, ift etwa folgender Art. 

Erkenntnisgebiet der Literaturgelchichte find Dichtung und 
Dichter. Indem fie die Dichtung deren Wefen nach als Erfchei- 
nung der Sprachkunft anfehen muß, bedeutet fie einmal eine 
Abzweigung der Philologie, fie it philologifch; und als hiftorifche 
Wiffenfchaft hat fie die Entwicklung der Dichter und ihrer Werke 
und in erfter und le&ter Linie die Entwicklungszulammenhänge der 
Dichtung überhaupt zu erklären. Wie bei aller ftrengen Wiflen- 
fchaft muß fich aber ihre Erkenntnis innerhalb ihres Gebietes auf 
das Pofitive darin, auf die tatfächlichen Nachweisbarkeiten be- 
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fchränken und gründen. Infolgedeflen ergibt fich ihr die 
gleichfam fich fpaltende Aufgabe, zunächft die Dichtungen als 
fprachlichen Kunftausdruck, oder als befler fprachlich ausgedrückten 
künftlerifchen Reflex von Tatlachenwirkungen zu erklären und 
eindeutig feftzufellen, und fodann in den Entwicklungsprozellen 
der Dichter und des Verlaufs literarifcher Sozialereignille und 
am Ende der gelamten Dichtung einem möglich liickenlofen 
Zufammenhang nachzugehen, ihn wiederzugeben und, wo Lücken 
fich einftellen, diefe Lücken durch fachlich bafierte Hypothefen zu 
füllen oder dies wenigltens doch zu verfuchen. Die Literatur- 
gelchichte erhält die Handhaben hierzu eben durch die metho- 
difchen Mittel der Philologie, den Beleg, die Konjektur und den 
Vergleich. Und fie kann fich allein durch diefe Mittel mit Aus- 
ficht auf Zuverläffigkeit um ihre Aufgabe bemühen. Denn nur die 
pofitiv verfahrende, exakte Methode der philologifchen Forfchung 
vermag Objektivität und damit die Sachlichkeit ftrenger Wiflen- 
fchaft zu verbürgen. Durch ihren philologifchen Charakter trägt 
allo die Literaturgelchichte die Garantie echter Wiffenfchaftlichkeit 
in fich felber, und fie bedarf keineswegs noch der Anlehnung an 
andere Dilziplinen, wie beilpielsweile allgemeine Kulturgefchichte, 
reine Äfthetik oder Philofophie, um wiflenfchaftlich ert etwas 
leiften zu können. Vielmehr fchließt gerade die fachliche Objek- 
tivität ihres Verfahrens und ihrer methodifchen Ziele alle fubjek- 
tiven Interpretationsmomente und alles Abftrakte von felbft aus, 
und nichts anderes als leere Abftraktionen oder [ubjektive lnter- 
pretierung, als »Schwärmerei«, wären am Ende eine Unterordnung 
unter rein äfthetifch gehaltene Wertungen oder gar die Zugrunde- 
legung philofophierender Deutungsverfuche. In diefer Unabhängig- 
keit und Abfonderung vor allem auch von der Philofophie liegt 
zugleich, fo meint man, am beften die Gewähr für den Beftand 
der Literaturgelchichte als felbftandiger Willenfchaft. Und es 
hat fich mitunter bei jüngeren Literarhiftorikern ein Hochmut und 
Dünkel gegenüber dem philofophifchen Geifte und jeder philo- 
fophifchen Bildung herangezüchtet, der aus der Not eine Tugend 
macht und fich falt etwas darauf zugute tut, von Philofophie 
nichts zu verltehen. 

Es it an uns, nun zu fragen, um eine eigene Stellung ge- 
winnen zu können. 

Was it das Pofitive in einem Dichtwerk? Zunächft und am 
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unmittelbarlten fein Stoff. Und was ift das Pofitive beim Dichter 
felbt? Das Tatlachenmaterial feines Lebens. Als primitivfte lite- 
tarhiftorifche Pflicht ftellt Ach fomit die Erklärung und Ableitung 
des ftofflichen Inhalts der Werke eines Dichters aus tatlächlichen 
Begebenheiten in feinen Lebensfchickfalen dar. Immerhin wird 
man fomit zugeben miiflen, daß die oft kleinlich anmutenden 
Spürereien nach Daten und Vorgängen des äußeren und inneren 
Lebens, daß all die Umftändlichkeiten der »Goethephilologie« 
ulw. beinahe Rets notwendig und zuweilen wichtig und auffchluB- 
reich find oder fein können. — Und foweit nun die einzelnen 
Dichtwerke hineingehören in die größeren Zulammenhänge der 
literarilchen Entwicklungsprozefle, ergibt es fich als fernere Auf- 
gabe, ihren ftofflichen Inhalt auch in diefe Zulammenhänge ein- 
zuftellen, womöglich [chon in ihm eine Bekundung verlteckt fort- 
wirkender Entwicklungslinien erkennen zu wollen. Es gilt die 
Entdeckung inhaltlicher — fei es bewußter oder unbewußter — 
Entlehnungen aus den vorhanden gewelenen Werken früherer 
Dichter. Und die abfichtsvolle Verwertung folcher einzelnen 
Funde wird zu einer planmäßigen Beobachtung ftoffgelchichtlicher 
Fragen. Man beobachtet die fich [prungweile wiederholende Ver- 
wendung und Wiederkehr gewiller Stoffe bei verfchiedenen Autoren, 
zu verfchiedenen Zeiten und in verfchiedenen Kultur[phären, ferner 
die Wandlungen, die fie dabei erfuhren, und die Umftände, unter 
deren Wirkfamkeit diele Wandlungen gelchehen fein mögen. So 
entftehen Bücher wie etwa über den Landpfarrer im englilchen. 
Roman oder ähnlich. Derartige Themen mögen leicht willkürlich. 
wirken. Doch auf ihrer Behandlung beruht zum hauptlächlichften. 
Teile die Léfung eines in feiner Art intereflanten Problems der 
literarhiftorifchen Forfchung, des Problems der Wanderung und 
Wandlung der Stoffmotive und der Beeinfluflungen durch diele. 
Ab und zu legen [olche Unterfuchungen höchft eigentümliche Be- 
ziehungsfäden bloß, fo wenn fie z. B. durch den Nachweis, daß 
in beliebten Verserzählungen der mittelalterlichen abendländilchen 
Völker orientalifche Sagen- oder Märchenltoffe benugt worden 
find, eine literarifche Folgeerfcheinung der Kreuzziige enthüllen. 
Nun wird aber ein ftofflicher Inhalt erft durch die Form 
feiner fprachkünftlerilchen Darftellungsart, die ihn mitteilt, und erft 
vermöge der kiinftlerifchen Darftellungsmöglichkeiten, die dem 
[prachlichen Ausdruck felbft innewohnen, zur Dichtung. Es haben 
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fich darum zur Erforfchung diefer formalen Darftellungsmöglich- 
keiten und -arten innerhalb der Literaturwiflenfchaft befondere 
Nebendilziplinen gebildet, als Metrik oder Dramaturgie, »Technik 
des Romans« ulw. Jedoch an und für fich zeigen folche Dilziplinen, 
wie die genannten, einen weniger gelchichtlichen, als vielmehr 
theoretifchen Charakter, und nur dadurch, daß ihre Refultate in 
die eigentliche Literaturgelchichte eingerückt werden, treten fie zu 
diefer in einen unmittelbaren Konnex. Der Praxis gleichfam, der 
Dichtung felber find jene theoretifchen Refultate legten Endes ent- 
nommen, und erlt dann, wenn fie in ihrer praktifchen Wirklam- 
keit wiedererkannt werden, bekommen fie einen konkreten lite- 
raturgelchichtlichen Sinn. Ein derartiges Wiedererkennen konn 
immer noch die allgemeine Richtung des formalen Prinzips, um 
das es fich gerade handelt, im Auge behalten; es würde dann 
zu einer Erkenntnis der Veränderungen führen, die fich bei der 
praktifchen Verwendung der metrifchen, dramaturgifchen ulw. Ge- 
fee und Regeln im ganzen vollzogen, allo der Entwicklung der ver- 
[chiedenen literarifchen Gattungen, Arten und Formen. Es kann aber 
auch die Allgemeinheit folcher Formprobleme völlig über ihrer kon- 
kreten Erfcheinung vergeflen und würde dann eine hiltorilche 
_Unterfuchung jener praktifchen Verwendung [elbft im befonderen, 
einzelnen Falle fich zur Aufgabe machen. Die Frage tritt auf, 
wie und auf welche Weile der Dichter dazu kam, für [einen Stoff 
die gewille Darftellungsart, die er gebrauchte, zu wählen, wie und 
auf welche Weile derStoff gerade die Form gewann, die er im fertigen 
Dichtwerke zeigt, und welche bemerkbaren Umfltände den Dichter 
zu diefer Darftellungsart und zu diefer Form geführt haben mögen. 
Auf nichts anderes als auf die Wiederherltellung des genetilchen 
Prozelles einer beftimmten, einzelnen Dichtung käme es bei einer der- 
artigen Aufgabe an; und als unumgängliche Studien dazu erfcheinen 
die diffizilen Verfuche, in die Werkftatt Verftorbener zu leuchten, 
das Durchforfchen von Tagebüchern und Briefen und das Ver- 
gleichen von Entwürfen und Skizzen. — Soll aber ebenfo wie bei 
den Stoffen, auch bei der poetilchen Formgebung und bei der 
formalen dichterilchen Tätigkeit einer Entdeckung größerer, fort- 
laufender Entwicklungszulammenhänge nachgegangen werden, und 
zwar nicht nur im allgemeinen Hinblick auf die literarifche Gattung 
als folche, fondern eben im Befonderen und Konkreten, fo be- 
ginnt die oft mühlame Arbeit, auch hier Beeinfluflungen ausfindig 





Literaturgefchichte und Philofophie 579 


zu machen. Man fucht in der fprachlichen Ausdrucks- und Dar- 
ftellungsweife der Dichter nach bewußten oder unbewußten Ab- 
hängigkeiten von anderen und früheren Dichtern und deren 
Werken, und man kann diefe übernommene Pflicht wieder nur 
durch eine fort[chreitende Ergründung der Tatlächlichkeiten ihrer 
Lebensläufe annähernd erfüllen, indem man alles Erreichbare über 
Begegnungen, perlönliche Beziehungen, Lektüre ufw. aufklärt. 
Ohne all diefe Mühlfeligkeiten it am Ende ein beftimmteres Er- 
kennen typilcher Tendenzen in Dichtung und literarifcher Ent- 
wicklung nicht möglich, und an der Erfahrung diefer typifchen 
Tendenzen richtet fich die literarhiftoriflche Sehfchärfe zu einem 
weiteren Uberfchauen empor. Es erwächlt ihr ein ficherer Ein- 
blick in nachhaltige Gemeinlamkeiten der poetilchen Triebe und 
und Ideale; an der Zulammenftimmung einer deutlich nachweis- 
baren Einheit des literariichen Formgelchmacks mit einer eben- 
fo deutlich fich ausprägenden Vorliebe für beftimmte Stoffe 
von inhaltlicher Verwandtichaft erkennt fo fchließlich die 
Literaturgelchichte die innere Konfiftenz gewiller Gruppen, der 
Richtungen oder »Schulen«, und ihre gleichfam kaufal wirkende 
Kraft. 

Es kann freilich auf diele Weile eine grandiole Wiflens- 
beherrichung entftehen, deren fouveräne Überlegenheit bei der 
fchildernden Wiedergabe der herbeigelchafften Wirklichkeitsfülle 
in großen, kraftvoll geltaltenden Zügen zu arbeiten vermag. Und 
leicht wird es einem hiftorifchen Talente gelingen zu zeigen, wie 
fich in den dichterilchen Begebenheiten und Strebungen Tatlachen 
und Ereignifle der Zeitverhältnifle allgemein [piegeln.. Aber kann 
hierbei mit der treng philologifchen Methode in Wahrheit alles 
erreicht werden? Schon [obald ein freier [chauender Kopf in den 
Bewegungen der literarifchen Richtungen, Gruppen oder Schulen 
eine Wirkung außerliterarifcher, fozial-ethifcher Mächte zu erblicken 
verlucht, überfchreitet die exakte Literaturgelchichte eigentlich die 
von ihr [elbft abgefteckten Grenzen ihres eigenen Gebiets. Und 
innerhalb diefer Grenzen liegt die Gefahr nahe, fich in bedeu- 
tungslos werdenden Äußerlichkeiten zu [preizen und durch eine 
billige Jagd nach »Parallelftellen« in Form und Inhalt der Dicht- 
werke eine unfruchtbare Spezialarbeit zu betreiben. Eine Ra- 
tionalifierung und Mechanifierung der literarifchen Dinge wäre 
vielleicht gar die Folge, die das felbftandige Leben, das im Tieflten 
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doch immer noch kinftlerifche Wefen der Dichtung und das 
Schöpferilche in ihr ganz überlieht. 

Denn dies künftleriiche Wefen der Dichtung bleibt durch die 
methodifche Verfahrungsweile der rein objektiven Literaturwiflen- 
Icha im Grunde ftets unberührt. Und doch muß die Literatur- 
gelchichte, will fie ihre Aufgabe richtig verftehen, eine Gefchichte 
von Dichtungen als Kunftwerken fein wollen. Die literarifche 
Entwicklung it zulegt nicht nur eine Reihe von tatlächlichen Ge- 
{chehniffen und Abhängigkeitsbeziehungen, fondern eine Evolution 
von Schaffensvorgängen, von Einzelfällen der Produktion dich- 
teriicher Werke. Um eine Gelchichte des dichterifchen Schaffens 
müßte es fich eigentlich handeln. Für die Erklärung des poetifchen 
Schaffens vermag aber die rein philologilche Verfolgung der Ge- 
nefis einer Dichtung, die fich damit begnügt, die pofitiven Merk- 
male der Umfetung eines gewillen Stoffes in gewille fprachliche 
Darftellungs- und Ausdrucksformen felftzuftellen, gewillermaßen 
nur die Rohmaterialien zu liefern. Diefe Erklärung felbft, die 
innere Erfaflung des eigentlichen Schaffensvorgangs muß fie not- 
wendig umgehen. Denn jene [prachkünflerifchen Ausdrucksformen 
im Sinne der Verwertung metrilcher, dramaturgilcher ufw. Gefete 
und Regeln und im Sinne [pezieller Formgebungen, die aus Re- 
minifzenzen oder Entlehnungen herlftammen können, betreffen nur 
die Technik der äußeren Form. Sie beziehen fich auf die bloß 
technilche Handhabung der Darltellungsmöglichkeiten des dich- 
terilchen Ausdrucksmaterials, eben der Sprache. Und willenfchaft- 
lichen Bemühungen, die [ich allein auf fie richten, it entweder 
die einzelne Dichtung als Kunftwerk nicht Zweck der Erklärung 
und Deutung, fondern nur Mittel zur Exemplifikation von Hand- 
habungen technilcher Prinzipien und von durchgängigen Beein- 
fluflungen; oder es bleibt ihnen von der einzelnen Dichtung als 
einer folchen nichts anderes zuriick, als ihr ftofflicher Inhalt, der 
fich dann vielleicht wieder in eine Summe von Beeinfluflungen zu 
verfliichtigen droht. 

In dem ganzen Umletgungsprozefle, durch den der Stoff bis 
zu feiner Formung durch die [prachliche Kunfttechnik gelangt, liegt 
nämlich das Ausfchlaggebende zwilchen diefen beiden Momenten, 
an deren greifbarer Politivität das philologifche Augenmerk haftet: 
das Ausfchlaggebende, in dem fich geheimnisvoll der Akt des 
dichterifchen Schaffens vollzieht und die Dichtung im Grunde allo 
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entfteht. Diefer Akt it die Geftaltung eines Gehaltes. Erft 
durch den Gehalt, mit dem der Dichter den ergriffenen Stoff von 
fich aus befeelt, wird diefer poetifch qualifiziert. Und [chon da- 
durch, daß er den von ihm zum Gehalte verlebendigten Stoff 
in der Phantafie zu einem einheitlichen Komplexe zulammenfchaut, 
vereinfacht und abgrenzt, gefaltet er ihn. Diele Vereinheit- 
lichung in der Phantafie des Dichters ift ein zeugerifcher Vor- 
ftellungsakt, durch den er die Umfchmelzung des Stoffs zum Gehalt 
eine ihr gemäße, ihr organilch ent{prieBende Grundform gewinnen 
läßt: die ihr von innen heraus notwendige Form. Diele innere Form 
bedeutet den Keim der äfthetilchen Exiftenzkraft des entftehenden 
Dichtwerks. Denn aus ihr, aus der in der Phantafie vorgeltellten 
Einheitsgeftalt, kommt ert die Möglichkeit einer äußeren Form- 
gebung durch wortlinnlichen Ausdruck. Sie it die Vorausfejung 
für diefe, die aus ihr hervorgeht und fie gleichfam ausführt; von 
der inneren Form her wird die Richtung in der Anwendung und 
Behandlung der fprachlichen Ausdrucksformen, der ganzen tech- 
nifchen Darftellungsweile beftimmt. 

Will allo der Literarhiftoriker das innerfte kiinftlerifche Welen 
einer Dichtung ergreifen oder zu ergreifen verluchen, fo wird er 
durchaus nicht umhin können, dem Gehalt und der inneren 
Form und ihrem Verknüpfungsverhältnis nachzugehen. Nun 
beruht diefes Verknüpfungsverhältnis, weil es ein notwendiges ilt, 
auf einer Geletmäligkeit. Diele Gelezmäßigkeit aber hat mit 
den durch bewährte Übung und Wirkung gültig gewordenen Ge- 
feßesregeln der [prachlichen Technik nichts mehr oder noch nichts 
zu tun. Sie wurzelt vielmehr in einem Gelege, das immer ein 
anderes ił, da die innere Form aus dem Gehalte und der 
Gehalt aus der Verlebendigung des Stoffs durch den Dichter 
erwächft, und das dennoch, da es die Fülle des gehaltvoll 
lebendigen inneren Anfchauungsltoffes zu einer darftellbaren 
Einheit zufammenzwingt, bindend und darum gele&mäßig 
fein muß. Es it das Grundgefet, wonach innere Form und 
äfthetifcher Wert des Gehalts in jedem einzelnen Falle auf be- 
fondere Weile fich gegenleitig bedingen. Und eine jede Dich- 
tung trägt ein folches befonderes Oeleß in fich [elbft, das fie un- 
bewußt kundtut oder wenigftens kundtuen möchte. Ohne eine 
Erfaflung dieles Geletes it die Aufhellung des wefenhaften Le- 
bens einer Dichtung nicht möglich, und es läßt fich nur kritifch 
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erfallen durch den bohrenden Blick eines äfthetilchen Inftinkts von 
philofophifcher Beftimmtheit und Schärfe, der in bewußter Intui- 
tion zu erkennen vermag, was [ich fchöpferifch ringend im dunklen 
Innern des Dichters begab. Ohne die dauernde Einfchaltung einer 
philofophifch gearteten Innenkraft wird demnach der ernfter ein- 
greifende Literarhiftoriker niemals auskommen können. Und ge- 
rade Erich Schmidt, auf den fich die reinen Philologen mit Vor- 
liebe als auf ihr Vorbild berufen, offenbart feine bedeutendfte 
Stärke nicht nur, wenn er wie ein Herrfcher mit feinem erftaun- 
lichen Reichtum an Kenntniffen [chaltet, fondern mindeltens ebenfo, 
wenn er kritifch interpretiert. Hellfichtig erkennt er den innerften 
Kern und Angelpunkt eines Dichtwerks, ihn gleichlam hervor- 
denkend aus feiner Verfchalung durch die Mafle des gewonnenen 
Materials, und die Entfaltungen oder Verkümmerungen diefes 
Kerns legt er alsdann falt mit der diktatorilchen Sicherheit kon- 
ftruktiver Kraft auseinander und bloß. 

Auffälliger aber erfcheint folgender Umftand. Die Durch- 
leuchtung des Gehaltes wird bei jedem größeren, weit oder tief 
angelegten Werke auf ideelle Richtkräfte treffen, in die Verbin- 
dungen mit dem denkerifchen Willen und der klaren, Ideen 
fchaffenden Gedankenbildung hineinragen. Solche Verbindungen 
weilen hin auf eine felbftandige, der Dichtung felbt eigene Be- 
ziehung zur Philofophie. Denn fobald ein Dichter in [einem Werke 
aus dem Stoffe Gedanken [chöpft, um fich mit den letten Seins- 
bedingungen ~ wie ihn diefe gerade aus dem Bildungszuftand 
feiner Zeit heraus anfehen ~ innerlich auseinanderzulegen, [chreitet 
er gleichzeitig fort zur Geltaltung bedeutungsvoller Ideen, die er 
erlebnisftark einfenkt in feinen Anfchauungskomplex, und indem 
er dergleichen vollbringt oder zu vollbringen verlucht, gerät er 
unwillkürlich unter den mittelbaren oder unmittelbaren Einfluß des 
philofophifchen Denkens. Dieler Einfluß wirkt mehr oder minder 
geradlinig überall da, wo Schiller nach feiner Terminologie an 
»fentimentalifche« Dichtungen gedacht haben würde; doch nicht 
immer braucht ein blutärmeres Reflektieren, das in der Veranfchau- 
lichung unausgetragen bleibt, die Folge zu fein, wie etwa die 
ícharf von rechnender Naturphilofophie durchlegten »Wahlver- 
wandtfchaften« des »naiven« Goethe dartun. — Aber [elbft da, wo 
jenes nicht der Fall it, wo der Dichter keine Ideen geftaltet, 
wird die literarilche Produktion naturgemäß durch ihre allgemeine 
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Abhängigkeit von den geiltigen Strömungen der Zeit mitbeltimmt. 
Und diefe geiftigen Strömungen einer Zeit gelangen im philo- 
fophifchen Denken zu ihrer bewußtelten Abklärung. Zum Teil 
leiten fie es ebenfo, wie fie die Tendenzen des Literaturlchaffens 
leiten, zum Teil kommen fie urfprünglich überhaupt von ihm her, 
um fich in ihm wieder zule&t zu vollenden. Will alfo eine plaftilch 
[childernde Literaturgelchichts[chreibung zeigen, wie fich in der 
Dichtung einer Zeit diele Zeit wiederlpiegelt, fo darf fie nicht bei 
der fichtbaren Belchaffenheit der tatfächlichen Verhaltnifle ver- 
harren, fondern fie muß das ideelle Kraftzentrum der gefamten 
geiltigen und [eelifchen Lage enthüllen; und es leuchtet daher 
leicht ein, daß ein innigeres Eindringen in die von der Literatur 
uns aufgegebenen Probleme auf rein philologifchem Wege unter 
gänzlicher Verleugnung des philofophifchen Elementes oft nicht 
mehr möglich erfcheint. Denn für eine feinere Betrachtung geht 
die Erzeugung geiltiger Bewegungskräfte durch das philolophifche 
Denken meik dem allgemeinen Bewußtfein und den Strebungen 
des fogenannten Zeitgeiftes vorher. Nach und nach oder ver- 
hältnismäßig fchnell fließen ihre Gedanken in das allgemeinere 
Geiftesleben hinein, fie durchtränken es und erregen dort Strom- 
richtungen von Breite und Druck, in denen fie, wenn auch für 
das flüchtige Auge vielleicht unerkennbar geworden, fortwirken 
und neue Fruchtbarkeiten abfondern. Sehr fchnell und ftark er- 
greifen folche ideellen Motive von intenliver Eindruckskraft oft die 
Dichtung. Es hat literarifche Entwicklungsprozefle von wichtigfter 
Tragweite gegeben, deren Herkunft und Weg ohne zureichende 
Einficht in bahnende Wirkungen von der philofophilchen Seite 
her nie völlig verftanden werden können. Jene ganze Ulmwälzung, 
die in Deutfchland und England ungefähr in der [päteren Mitte des 
18. Jahrhunderts einfette und als »Rückkehr zur Natur« mit einer 
ziemlich heftigen Abfchüttelung der franzöfifchen Gefchmacksherr- 
(chaft begann, war angeregt oder weitergetragen worden durch 
Einflüfe von philofophifch thefenhaftem Charakter. Sie zeigten 
fich keineswegs nur in Leffings Rückgriff auf die Reinheit der ari- 
ftotelifchen Kunftphilofophie. Sondern tiefer} noch brachen fie 
hervor in einer ideellen Befinnung über die [chöpferifche Selb- 
ftändigkeit des Genies, deren Hervorhebung in letter Linie philo- 
fophifchen Theorien des Grafen Shaftesbury und anderer entfprang, 


ferner in jenem lauten Programm des primitiv Großartigen und 
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Elementaren, das ganz zu Anfang durch philofophiegefchichtliche 
Befchäftigungen mit den Literaturen und Lebensarten früher öt- 
licher Völker angereizt worden war (die kindlich rege literar- 
gelchichtliche Editorenfreude an der heimilchen Vorzeit ging 
eigentlich erft daraus hervor), und weiterhin und hauptfachlich in 
dem plößlichen Aufftieg der Roulleaufchen Philofophie und fodann 
in der Entdeckung Spinozas. Die deutfche Klaffık war aus dieler 
Bewegung hervorgewachlen; in der deutfchen Romantik legte fie 
fich nur fublimiert fort — die parallele Entwicklungslinie Kant- 
Fichte-Schelling lief dabei dicht nebenher ~; und naiv unmittel- 
bare, freilich ekftatifch flackernde Reflexe der urfprünglichen, re- 
volutionär philofophifchen Naturmythik finden wir noch in manchen 
Dichtungen Byrons. Man denke an den dritten Gelang des 
»Childe Harold«, an »Manfred« und »Cain«. 

Literaturgelchichten größeren und umfallenden Stils, wie 
Hettner fie [chrieb, die es verftehen, aus dem hiftorifchen Verlaufe 
der Dichtung die Entwicklung der geiftigen Kultur überhaupt ab- 
zuleiten und zugleich dielen fich entwickelnden Charakter der all- 
gemeinen geiltigen Kultur im Prozelle des Literaturfchaffens fich 
anlchaulich reflektieren zu laffen, folche Literaturgelchichten find 
nach allem ohne ein Begreifen des philofophilchen Denkens der 
ent[prechenden Zeit und fomit ohne zuverläfige philofophilche 
Bildung und Schulung wirklich chwer möglich. Und auch die 
Darftellung eines Forfchers, die einer einzelneren Erfcheinung des 
dichterifchen Lebens den ihr eigenen Rhythmus ihres inneren Blut- 
umlaufs abhorchen will, wird ~ wenn ganze Arbeit geleiltet fein 
foll — die Adern ihrer Säfte dabei bis in die legten Verwurze- 
lungen in der ideellen Struktur der Epoche verfolgen. Soll das 
aber gelingen, fo muß der denkklare Blick jenes äfthetifchen ln- 
ftinkts nicht nur ein literarifches, fondern auch ein philofophilches 
Willen und Können durchftrahlen und von ihm lebendig gemacht 
werden, ~ fei es nun, daß eine [olche glückliche Vereinigung von 
Gabe und Kenntnillen in Rudolf Hayms kritifch kühler, bloß ruck- 
weile von heißer Leidenfchaft erfchiitterten Ruhe fich zeigt oder in 
der gleichmäßig ftarken Erlebniskraft Wilhelm Diltheys. Es läßt 
fich leider nicht gänzlich leugnen, daß das Erbe dieler großen 
Tradition, welches die genannten Männer uns hinterließen, heute 
eigentlich nur noch von Oskar Walzel und in [einem Einfluß- 
kreile wieder aufgenommen oder gewahrt wird. 
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Nur durch Beachtung jener Beziehungen zwilchen der dich- 
terilchen Einbildungskraft und den ideellen Trieben und zielklaren 
Gedanken in den fchaffenden Mächten eines Gelchlechts oder 
lich fortpflanzender Nationen und Völker — Beziehungen, die 
oft in einem leife gligernden Verfe aufzucken, — vermag die Lite- 
raturgelchichte die Aufgabe aller geiltesgefchichtlichen Wilfenfchaft 
fich ganz zu eigen zu machen. Denn diele Aufgabe liegt zulett 
in der Pflicht, das verfchwiegene Einheitsbeftreben des menfch- 
lichen Kulturwillens erkennen zu wollen und in der gefchilderten 
Entwicklung der geiftigen Kultur und ihrer befonderen Bekundungen 
ein Ringen um die bewußte Erarbeitung folcher Einheit rück- 
{chauend und gleichfam reproduktiv wiederzugeben. Und nur, 
wenn die Literaturgelchichte folcher Art Geifteswiflen{chaft if, 
kann fie Leben gewinnen und damit einen felbltändigen Wert. 


Jatho in München. 


Von Augult Horneffer. 


uf Einladung des Münchener Kartells der freiheitlichen 

4 Vereine ilt Pfarrer Jatho nach München gekommen 

‘und hat an zwei aufeinander folgenden Tagen, am 

17. und 18. Januar 1912, fo bedeutende Reden ge- 

halten, daß wir unferen Lefern genauer darüber be- 

richten müllen. Zumal die zweite Verlammlung, ein Diskuffions- 

abend, der vor vier- bis fünftaufend Menfchen ftattfand, war ein 

Ereignis, das vielleicht eine neue Epoche in der Gelchichte der 
religiöfen Erneuerung Deutfchlands einleiten wird. 

Die Lefer der »Tat« willen, daß wir Jathos Tapferkeit gegen- 
über dem Berliner Spruchkollegium bewundert und als eine Er- 
löfung aus Halbheit und Leifetreterei begrüßt haben, daß wir 
dagegen fein Verbleiben in der proteltantifchen Kirche bedauert 
und fat unbegreiflich gefunden haben. Ferner konnten wir es 
nicht billigen, daß Jatho und andere freie Proteltanten ihre 
durchaus neuen, rein menfchlichen Gedanken in das irreführende 
Gewand der chriftlichen Symbole kleiden und in das enge 
Schema der kirchlichen Formeln und Begriffe preflen. Wir 
meinen, daß man neuen Molt in neue Schläuche tun loll. 

Eine friedliche Ausfprache über diefe Punkte und über die 
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gelamte »religiöfe Krife der Gegenwart« [ollte herbeigeführt 
werden. Außer Jatho follte und wollte noch Pfarrer Traub nach 
München kommen; er mußte aber wegen [eines Dikiplinarpro- 
zeffes und feiner Reichstagskandidatur fernbleiben. 

Wenn ich zunächlt ein Wort über Jathos Perfönlichkeit lagen 
darf, fo it der auffallendfte und verehrungswürdigfte Zug [eine 
innere Öeradheit und eine falt kindliche Ungebrochenheit. Jede 
feiner Empfindungen ift echt und ftark, treu und rein. Wenn er 
{pricht, hat man bisweilen den Eindruck, als fpräche nicht ein 
Graukopf, der 37 Jahre lang angeltellter Prediger einer dogma- 
tilchen Kirche gewelen if, fondern ein Jüngling mit einem über- 
vollen, in alle Fernen fchweifenden, freiheits- und eroberungs- 
durftigen Herzen. Er fagte offen, feine Stärke habe von jeher 
auf dem Gemütsleben beruht, und er wolle feinen Gegnern gern 
zugeben, daß feine theoretifche Theologie mangelhaft fei. Aber 
weil Jathos Gemütsleben gar nichts Weichliches und im üblen Sinne 
Schwärmerilfches hat, fondern durchaus aktiv und im [chénften 
Sinne jugendlich it, darum ift dieler Mann ein weit bellerer und 
tieferer Theologe geworden als die gelehrten Univerfitats- 
theologen mit ihren ausgeklügelten Standpunkten und Stand- 
pünktchen. Theologie heißt Gotteslehre und Gottesweisheit. Wer 
it ein Gottesweiler? Nur der, welcher mit lauterer, unbeirrter 
Seele durchs Leben geht und das Ganze im Einzelnen, das All 
im Wurm und im Stäubchen empfindet und ergreift. Aus dem 
Gefühl und Willen muß [ich die Gottesweisheit emporringen, aus 
dem Enthufiasmus muß fie geboren werden. Jeder wahre Theo- 
loge muß erlebt haben und immer von neuem erleben, was 
jener Mythus des Alten Teftaments berichtet: den Kampf des 
Menfchen gegen Gott, das nächtliche Ringen Jakobs mit dem 
Herrn. Jatho hat feine Gottesweisheit nicht aus überlieferten 
Dogmen und matten Theoremen gefchépft, fondern aus feinem 
graden und unerlchrockenen Herzen; darum it er zu Erkennt- 
niffen durchgedrungen, die den meilten Theologen teils gänzlich 
verfchloffen, teils ein Gegenftand der Furcht und des Abfcheus 
find. Und darum hat auch Jatho den Mut gefunden, für feine 
Gottesweisheit ohne jede wohlfeile Abfchwächung einzutreten, 
und wird weiterhin den Mut finden, diefelbe konfequent weiter 
zu entwickeln, gleichviel ob es manchem [einer heutigen Anhänger 
gefällt oder nicht. 
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Der erfte Abend fand in einem vornehmen Konzertlaal ftatt 
und brachte nicht ganz das, was wir erwartet hatten. Jatho [chien 
fich nicht ganz frei zu fühlen, vielleicht deshalb, weil die Münche- 
ner proteltantifchen Geiftlichen ihn eindringlich vor dem chriften- 
feindlichen Kartell und vor dem böfen Ernft Horneffer, der die 
fremden Redner nach München einlade, um fie in feiner Antwort- 
rede vor aller Welt abzukanzeln, gewarnt hatten, vielleicht auch 
aus anderen Gründen. Er ging wenig auf das geltellte Thema 
(religiöfe Krife der Gegenwart) ein, fondern hielt eine allgemeine 
Rede über Religion. Diele Rede enthielt [chöne Gedanken und 
war gut aufgebaut. Jatho führte aus, die Religion fei eine Sache 
aller, nicht eines einzelnen Standes, fei eine Sache des Lebens, 
nicht der Dogmatik, fei rein perlönlich, könne daher nicht ftaatlich 
und kirchlich gebunden werden. Sie beftehe in einem Gefühl 
der Abhängigkeit und der Ebenbürtigkeit gegenüber der Welt. 
Kultus dürfe man höchftens mit Ideen treiben, nicht mit Perfonen; 
die höchlte Idee [ei die des Alls oder Gottes. Daraus folge, daß 
die Religion durch die Kirche nicht erzeugt, fondern höchltens 
genährt und gepflegt werden könne, und auch das nur, wenn die 
kirchlichen Hüllen fo elaltifch wie möglich feien. Es mülle von 
Zeit zu Zeit fürmende und drängende Heldennaturen geben, 
um die Religion lebendig zu erhalten; fie [chärften der Menfchheit 
ein, daß das Heil nicht im Zurückblicken, [ondern im Vorwärts- 
ftreben liege. 

Am nächften Tage folgte eine Verlammlung im größten 
Saale Münchens, die trog Reichstagswahlen und Maskenbällen fo 
befucht war, daß Taufende keinen Einlaß mehr fanden. Jatho 
eröffnete die Reihe der Redner mit einem vielfach an die Aus- 
führungen des vorigen Tages anklingenden, aber mächtigeren und 
monumentaleren Vortrage, der die oben erwähnten Eigenfchaften 
des wunderbaren Mannes zu voller Geltung kommen ließ. Er 
lagte, eine Kris entftehe immer dann, wenn in eine ruhende 
Malle ein Keim eindringe, der eine Gärung und Differenzierung 
verurfache. Die differenzierenden Kräfte träten in dem heutigen 
religiöfen Leben in Geftalt von Einzelreligionen, von fubjektiven 
Glaubens- und Lebensanfchauungen in die Erfcheinung. So wolle 
auch er hier fein perfönliches religiöfes Bekenntnis ablegen, für 
das er jedoch nicht höhere Geltung beanlpruche als die Bekennt- 
nille der nachfolgenden Diskuffionsredner verdienten. Die Perle 
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jenes Kaufmanns in der neuteltamentlichen Parabel [ei die Religion, 
aber diejenige Religion, die erft allmählich auf Erden Eingang zu 
finden beginne, die Religion der Humanität, deren drei Haupt- 
kennzeichen leien: Kraft, Freiheit und Liebe. Von diefen drei 
Eigenfchaften der Religion der »Suchenden« [prach Jatho nun 
ausführlicher. Die religiöfen Gemeinfchaften müßten fich unter 
das Panier der Kraft ftellen, müßten »Arbeitsgemeinfchaften« 
werden, nur dann hätten fie Zukunft. Sie dürften weder an 
ftaatliche Gelege wie im Altertum, noch an ein unfehlbares geift- 
liches Haupt wie die katholifche Kirche, noch an Majoritäten 
wie der heutige Proteftantismus gebunden fein; fie müßten ihre 
Regeln immer von neuem prüfen und auch der legten, größten 
Verführung zur Unfreiheit auszuweichen willen, der Abhängigkeit 
von führenden Perfönlichkeiten. Nur der fei ein würdiger Jünger, 
der fich zum freien Meilter emporarbeite. Und endlich miifle 
ftatt Angft und Furcht Liebe und Licht in der Religion walten. 
Nicht die Angft vor dem Tode fchüren! Nicht würdelos betteln 
vor Gott! Was ift denn Gott in und für unfer Leben? Nicht der 
Steuermann unferes Lebensichiffleins: wir müffen es felber fteuern. 
Nein, der unendliche Ozean, der alle die unzähligen Lebens- 
fchifflein auf dem Rücken trägt. Gott Ozean it freundlich und 
fanft; aber bisweilen erhebt er fich wie ein Riele und erfchüttert 
auch die mächtigen Fahrzeuge bis in ihre Grundfeften. Und 
das find die großen Zeiten des wahrhaft religiöfen Menlchen: 
wenn der Ozean tobt, fpannt die Schiffsmannfchaft alle ihre Kräfte 
an, die Matrofen eilen in die Maften hinauf, fprühendes Leben 
entfaltet fich, und Heil dem Menfchen, der den Gott Ozean, auch 
wenn er ihn zerlchmettert, lieben kann! — Die Rede klang in 
den Preis des: großen, [chönen, herrlichen Lichtes aus. 

Die Lefer der »Tat« willen, wie nahe diefe Gedanken den 
Anfchauungen E. Horneffers kommen, und werden begreifen, 
daß Jathos Rede, die auch in der Form und der Vortragsweile 
höchft eindrucksvoll war, bei der ganzen Verlammlung, zumal 
auch bei E. Horneffers näheren Freunden, braufenden Beifall 
fand. E. Horneffer, der nunmehr als zweiter Redner das Wort 
ergriff, konnte unmittelbar anknüpfen und auf Jathos Rede weiter 
bauen. Er fagte: um die von Jatho verkündete Religion zur Tat 
zu machen, ftände bereits ein Heer der Freiheit im Felde. Es 
gelte, das Erbe der großen deutfchen Humanitätsapoftel: Goethe, 
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Schiller, Kant und Fichte anzutreten und mit Hilfe diefes Erbes ein 
Reich der Freiheit, ein wirkliches, fichtbares, nicht nur ein er- 
träumtes und unfichtbares zu geftalten. Wie der Staat für die 
äußere Exiftenz eines Volkes unentbehrlich fei, fo eine religiöle 
Organilation für feine innere Exiftenz; ohne ein »Schirmdach der 
Herzen« bleibe die Religion der Humanität [chwach und vereinzelt. 
Wie aber mülfe dies Schirmdach befchaffen fein? Ganz anders 
als die beftehenden Kirchen, die keine Freiftatt des Gebens 
und Nehmens, keine Lebensgemeinfchaft für freie, ganz auf 
fich felbft geltellte geiftige Perfönlichkeiten feien. Jatho glaube 
die proteftantifche Kirche dahin umgeftalten zu können; aber 
wie lange Zeit werde das in Anfpruch nehmen? Und [ei es 
recht und gut, jene Tempel, die auf die Ewigkeit und Einzig- 
keit der chriftlichen Offenbarungswahrheiten gegründet [eien, 
unferer freien und perfönlichen Religiofität dienftbar zu machen? 
Die tyrannifchen Kirchen waren eint nötig und find auch 
heute noch für viele ein unantaftbares Heiligtum. Darum: 
lafen wir fie ftehen und ziehen wir hinaus, wie im alten Rom 
jene geweihten Jungmannlchaften, die als ver facrum, als heiliger 
Frühling in die Ferne gefchickt wurden, um eine neue Stadt zu 
gründen und als heilige Eroberer den Öötterzorn von ihrer 
Heimat abzuwenden. Ebenfo miiflen auch wir die alten Glaubens- 
Rätten verlafen und ein Kolonialreich des Geiltes erobern, uns 
und unferem Vaterlande zum Segen. Wenn wir dielen Wagemut 
nicht haben, rauben wir allen den Männern, die heute als Lehrer 
der Freiheit wirken möchten und wirken müßten, die Möglichkeit 
fich religiös zu betätigen und verurteilen fie zu aufreibenden und 
nuglofen Kämpfen. Kampf it [chön; aber es follte politiver, auf- 
bauender Kampf fein, nicht negativer, niederreißender. Jest, 
heute, brauchen wir die neue Gemeinfchaft, in der die Pre- 
diger nur Bekenner ihres perlönlichen Glaubens, die Lehrer nur 
Befreier der Seele ihrer Schüler find. Wie die Menfchen die 
Hilfe des Künftlers brauchen, damit er ihr kinftlerifches Gefühl 
wecke und entflamme, ihre Erlebnille vertiefe und verewige, fo 
brauchen wir auch die Hilfe des religiöfen Lehrers, um den 
Schaß unleres religiöfen Erlebens zu heben und durch [eine Be- 
kenntnille zum Bewußtfein unferer eignen Religiohtät zu gelangen. 
— E. Horneffer knüpfte dann weiter an Jathos Gottesgedanken 
an. Auch er verltehe unter Religion die Beziehung des Menfchen 
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zum All; auch er falle Gott als den Ozean, als den Riefen Zufall, 
nicht als lenkende Weisheit. Die Welt geftalte fich erft allmählich 
aus anfänglichem Chaos zum Kosmos. Der Orientale and Gott 
wie ein Sklave dem Despoten gegenüber; der europäilche Menich 
wollte Gott ebenbürtig werden; ja er muß im fauftilchen Triebe 
Gott hinabftiirzen in das Böle des Zufalls. Dann ert gewinnt er 
die héchfte Kraft, Freiheit und Liebe; dann erft verfteht er feine 
höchfte Pflicht, Gott zu erlöfen, den Zufall zu bändigen, das 
Reich der Schönheit zu errichten, das nicht leit Ewigkeit da ik, 
fondern erft durch den Menichen gelchaffen werden [oll. Diele An- 
{chauung entfeffele alle fittlichen Kräfte und werde die Menfchen 
zu einer religidfen Arbeitsgemeinlchaft, zu einer heiligen »Bauge- 
noflen{chaft« zulammenführen. 

Als dritter Redner legte Prof. Sickenberger, der Vorfigende 
der Kraußgelellfchaft, den Standpunkt der fortfchrittlichen Katho- 
liken dar. Diefe hielten treu an der Kirche fet, wollten diefelbe 
aber zu den alten Grundfaten des wahren Chriftentums zurück- 
führen. Alle Anhänger Chrifti müßten zulammenhalten, um die 
Entftellungen feiner Lehre und das rémilch-jeluitifche Zwanglyftem 
zu bekämpfen. Pflicht des deutfchen Volkes fei es, die fort- 
{chrittlichen (»modernilti[chen«) Katholiken zu unterftügen, damit 
nicht der katholifche Volksteil (ein Drittel aller Deutfchen) der 
römilchen Macht erliege. Im Gottesglauben ftimme er Jatho 
nicht zu; Gott fei nicht der Ozean, fondern der Stern der 
Menfchenfchifflein. Horneffers Religion palle vielleicht für Über- 
menfchen, aber nicht für Menfchen. Die wahrhaft humane Reli- 
gion habe bereits Chriftus gelehrt. 

Dann folgte der proteltantilche Pfarrer Schott, der kürzlich 
fein Amt niedergelegt hat. Er fei mit Horneffer einig, daß das 
Zauberwort der Zukunft Organilation heiße; aber in dem Mün- 
chener Kartell könne er kein Heil fehen. Das fei etwas Künft- 
liches, etwas viel zu Enges. Schon Luther fei über das Prinzip 
der kirchlichen und künftlichen Organifationen hinausgegangen, 
aber die proteltantifche Kirche fei wieder in das Alte zurückge- 
funken. Die natürliche Organifation fei das Reich Gottes im 
Sinne Jefu. Jefus habe als der Erfte und Einzige die Menfchheit 
durch eine gewaltige Idee zulammenfallen wollen. Welches war 
. diefe Idee? Es war die fymbolifche Idee: Gott it unler Vater. 
Horneffer habe in dem Kartellbericht mit vollem Recht auf die 
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Bedeutung des Symbols hingewielen.*) Eine religiöfe Organi- 
fation brauche unbedingt ein Symbol. Daher habe Jefus das 
Symbol des Vatergottes gelchaffen, zugleich die geiftigen und 
finnlichen, die Verftandes-, Gemüts- und Phantafiebedürfniffe des 
Menfchen befriedigend. Scharen wir die Menfchheit um den 
Gottvatergedanken, dann haben wir die Organifation der Zukunft! 

Hierauf erwiderte E. Horneffer: er begrüße Pfarrer Schotts 
Abficht, unter dem Symbol des Vatergottes eine Organifation zu 
[chaffen, mit Freuden: hoffentlich würde es ihm gelingen! Nur 
möge anderen verftattet fein, mit anderen Symbolen und in 
einem anderen Sinne und Zeichen die Menfchen zu fammeln. Das 
Kartell fei darum nichts Künftliches, weil es fich aus der heutigen 
geiftigen Lage mit Notwendigkeit herausgebildet habe. Aber 
Schott möge nicht glauben, daß es etwas Endgültiges und Fertiges 
fei. Die Organifation, die wir bauen wollen, liegt noch im 
SchoBe der Zukunft; fie wird ebenfo allgemein, fo natürlich und 
fo umfaflend fein wie die, welche Jefus hat bauen wollen. Aber 
fie heißt nicht Gottes-, fondern Menfchenreich und ihr Symbol 
it nicht der Vatergott, fondern der [chaffende, bauende Menfch. 
Wenn im Herbft die Blätter fallen, find [chon die Knofpen des 
neuen Friihlings da; wenn eine Welt zufammentftirzt, it [chon in 
aller Heimlichkeit der Grundftein zu einer neuen gelegt. Heute 
it foviel von der Religion der Humanität gelprochen worden; 
niemand denkt daran, daß diefe Religion bereits ftille Tempel 
und Altäre hat, daß alle unfere großen Geilter der Goethifchen Zeit 
einer Gelellfchaft angehört haben, deren Kerngedanke der Gedanke 
der Humanität, deren Symbol der Menfch als Bauender ift. Diele 
Gelellfchaft nennt die Kunft, die fie treibt, die königliche Kunft, 
weil fie die Kunft des Lebens, des [chaffenden, geltaltenden, bil- 
denden, bauenden Lebens ift; fie fagt: Menfch fein heißt Maurer 


*) In dem Kartellbericht (München, Selbftverlag des Kartells, Weinftraße 8, 
Preis 0,50 Mk.) heißt es: »Es rächt fich immer chwer, wenn man die finnliche 
Grundlage der menfchlichen Natur verkennt. Wir haben das Bedürfnis, das, was 
uns innerlich bewegt und erfüllt, auch finnlich geftaltet anzufchauen. Diele lebendige 
Anfchauung wirkt mächtig zurück auf das innere Gefühl, das dadurch ert feine 
lette Vertiefung und Kraft erlangt . . . Künftig wird unfere ernfte Sorge fein müllen, 
ob es nicht gelingt, unfere Beftrebungen durch eine angemeffene Symbolik, die 
jeden Wundergedanken ausfchließt, künftlerifch zu verklären. Ert wenn wir diefe 
Aufgabe gelöft haben, wird unfere Sache unwiderftehlich fein.« 
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fein. Wo it heute diele Gefell{chaft? Die Welt hat fie vergellen, 
aber fie lebt in der Stille kräftig weiter. Ich habe den Glauben 
und die zuverfichtliche Hoffnung, daß es gelingen wird, diefe 
Gelellfchaft aus der Stille ans Licht hervorzurufen, damit fie der 
Menfchheit das neue Symbol fchenke, das Symbol des Bauens und 
Schaffens, in welchem fich alle Richtungen des religiöfen und fittlichen 
Lebens vereinigen können. Dann wird die Geheimreligion zur all- 
gemeinen europäilchen Religion werden und die Synthefe von 
Griechentum und Chriftentum nicht länger ein Traum bleiben. — 

Da fich niemand weiter zum Worte meldete, erteilte der 
Vorligende Dr. Aigner Herrn Pfarrer Jatho das Schlußwort. Jatho 
fagte: feine Abfchiedsworte feien Worte der Anerkennung und 
Dankbarkeit für das, was er in München gefehen und erlebt habe. 
Hier herriche ein reiches, ernltes, wahrhaft religiöfes Streben. Er 
ging dann auf einige Einzelheiten in den voraufgegangenen 
Reden ein und [prach in der herzlichften und verföhnlichften 
Weile feine Meinung darüber aus. Warum er in der Kirche 
bleibe? Er fei mit diefer Inftitution durch die jahrzehntelange 
Wirkfamkeit als Pfarrer [o eng verwachlen, daß er es nicht über 
fich gewinne fie im Stiche zu lallen. Er glaube an die Entwick- 
lungsfähigkeit der evangelifchen Kirche und halte es deshalb nicht 
für ein Unrecht, für ihre Weiterbildung zu wirken, weil fie bereits 
ihre urfprünglichen Fundamente verlaflen habe. Z. B. glaube auch 
der orthodoxelte proteltantiiche Theologe nicht mehr an die 
Lehre von der Infpiration. Aber an demfelben Tage, wo er den 
Glauben an die Reformfähigkeit der Kirche verliere, werde er 
fich von ihr trennen. Die Münchener und jede andere außer- 
kirchliche religiöfe Bewegung aber begrüße er als Bundesgenoflin. 
Man könne in Ruhe der Zukunft überlaffen, was bei dem Wett- 
kampf der Geilter herauskommen werde. Den Glauben an den 
werdenden und wachfenden Gott teile er mit Horneffer. Dem 
Gedanken der Erlöfung Gottes durch den Menfchen vermöge er 
fehr wohl zu folgen. Arbeiten wir nur alle nach Kräften daran, 
daß diele Erlöfung fortfchreite und fich vollende! In der Wahr- 
haftigkeit und Freiheit liegt alles religiöfe Wachstum belchloffen. 

Die Veranftaltung, deren Eindruck und Stimmung fich in einem 
kurzen Berichte nicht wiedergeben läßt, endete mit fpontanen und 
gewaltigen Ovationen für die beiden Hauptredner, die verheißungs- 
voll in die Zukunft weilen. 
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Ideen zur Überwindung der 


theiftifichen Weltanfchauung. 


Eine Vorbereitung auf Kommendes. 


Von Heinrich Halle (Bonn). 
(Fortfegung und Schluß.) 


anfchauung mit befonderem Nachdruck von der 
Vollkommenheit des göttlichen Welturhebers. 
Die Vieldeutigkeit dieles Prädikates erfchwert eine. 
klare Verftändigung, doch helfen andere Bezeichnungen den. 
Sinn diefer Behauptung klären. Man erblickt in Gott die 
Verkörperung der eigenen phylifchen und fittlichen Ideale: 
Er it allmächtig, allweile, allgiitig, Daß es an den all-. 
gemeinen Vorauslegungen zu derartigen übermenichlichen. 
und doch perfönlichen Bewußtleinsqualitäten für eine Gottheit 
gebricht, it bereits gezeigt worden. Je&t eröffnen fich unabhängig 
davon neue Öelfichtspunkte. Die einzige Methode, nach der wir 
Auslagen dieler Art über die Eigenfchaften des Weltwelens auf 
ihre Zuläffigkeit hin beurteilen können, ift die, daß wir ihre Über- 
einftimmung mit der Erfcheinungswelt prüfen. If der voraus- 
gele&te Gott, aus dielem Gefichtspunkt betrachtet, allmächtig? 
— Wenn man unter Allmacht die Fähigkeit verfteht, fich von 
feinen eignen Öeleten zu entbinden — und dieles wäre, ftreng 
genommen, zu fordern ~, fo it er es offenbar nicht. Die all- 
gemeinen Naturgefete legen ihn überall in enge, unentrinnbare 
Feffeln. Die römilchen Stoiker haben daher ausdrücklich, im Ein- 
klang mit antikem Schickfalsglauben, diefe natürliche Bindung ihrer 
Götter anerkannt. — 

Ebenfowenig wie auf ein allmächtiges, läßt die Erfcheinungs- 
welt auf ein allweifes Urweflen [chlieBen. Der Grad von 
Zweckmäßigkeit, den die Natur aufweilt, it viel zu gering, 
um ihrem angeblichen Schöpfer fo überlchwängliche Prädikate 
zu fichern. Neben der unleugbaren Ordnung und Weisheit 
verrät die Natur fo zahlreiche Verirrungen, Fehlgriffe und Un- 
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weisheiten, daß man fich ftaunend fragt, wie es möglich war, 
daß ein einfältiger Optimismus diefe [chwerwiegenden Tatfachen 
fo leicht zu nehmen vermochte. Ohne Zweifel, wir denken 
in dielen Dingen heute rechtichaffener und gerader. Wir 
find der Verlchleierungen müde geworden und wollen nicht mehr 
getäufcht fein. Nicht nur eine gewaltige Macht enthüllt fich bei 
tieferem Einblick in die Werkftätten des Naturgefchehens, fondern 
auch ein [chweres Unvermögen und ebenfo nicht nur ein 
weiles Walten, fondern auch eine tiefe Unweisheit. Die weit- 
gehende Rolle des Zufalls in den folgenfchwerlten Prozeflen 
drängt fich uns auf. Oft genug it darauf hingewiefen, wie unweile 
und verlchwenderifch die Natur bei den Vorgängen der Fort- 
pflanzung zu Werke geht, wie blind fie neben allen {cheinbaren 
Abfichten handelt. Sie trägt die Verantwortung nicht allein für 
alles Erblühen, fondern ebenfowohl für allen Verfall, nicht nur für 
alles Geborenwerden, fondern auch für alles Sterben. Und zu 
den allgemeinen Belegen gegen die Allweisheit kommen die be- 
fonderen. Aus vergangenen Jahrtaufenden treten uns längft aus- 
geltorbene organilche Bildungen entgegen, welche die Natur mit 
ungeheurem Aufwand ins Dalein rief, bis fie zulegt fich als MiB- 
griffe erwiefen und — zugrunde gehen mußten. Und weiter: 
Unwürdige und gemeine Exiftenzen gedeihen reichlich und ge- 
langen zu Macht und Anfehen, während ebenlooft ausgezeichnete 
Geilter nach einfamem und mühevollem Dafein vorzeitig aus dem 
Leben fcheiden. Wie oft ift nicht ein Genie, im Begriff fein 
Größtes zu vollenden, vom Tode dahingerafft! — Und diefe 
Beilpiele ließen fich beliebig vermehren. Deuten fie auf ein voll- 
kommenes, allweifes Urwefen? Aber wenn wir aus Weisheit und 
Sinn in der Natur unfre Folgerungen ziehen, [o find wir ver- 
pflichtet, gleichermaßen Unweisheit und Widerfinn in Anrechnung 
zu bringen. Einer ähnlichen Einfeitigkeit macht fich der moralifche 
Gottesbeweis [chuldig, wenn er das »fittliche Bewußtfein« zum 
Ausgangspunkt theiltifcher Annahmen macht. Auch würde man 
auf diefem Wege nur zu einem unterperlönlichen Weltgrund ge- 
langen, der die Vorausfegungen fittlicher Menfchheitsentwicklung 
in fich trüge, ohne aber zu einem Idealwefen zu kommen, einem 
Gott, der fein Werk in planvoller Weisheit antizipiert. 

Und ebenfo it die Vollkommenheit Gottes im Sinne der 
Allgüte abzulehnen. Der rofige Afpekt, in dem frühere Ge- 
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fchlechter dieWelt erblickten, dieliebenswürdigen lllufonen, die folche 
Annahme zu geltatten [chienen, find auf ewig gewichen. Diefelbe 
Natur, die unfere Wunden heilt und zu tiefer Dankbarkeit unfre 
Seele ftimmt, verfährt mit brutaler Graufamkeit und fchonungs- 
lofer Härte. Der göttliche Vater, voll fürforgender Liebe für 
jedes feiner Gelchépfe — der Mittelpunkt der Religiofitat Chrifti — 
er ift für eine weltoffene und faubere Betrachtung der Dinge zu 
einer Unmöglichkeit geworden. Ein Blick in das Leben der 
höheren und niederen Tierwelt zeigt uns ein wildes, notgedrun- 
genes Ringen, bei dem das eine Welen vielfach auf Koften des 
anderen lebt und oft auf die Ermordung des anderen zum Zwecke 
der eigenen Ernährung angewielen it. Das Heer der Krank- 
heiten, die Hungersnöte, Kataftrophen wie das Erdbeben von 
Lifabon und Meffina und die ganze bunte Fülle des Elends 
{prechen einftimmig ein lautes Veto gegen die Annahme einer 
göttlichen Allgüte und fenken auf die Eigenfchaften des Welt- 
wefens die Schatten tiefer Unvollkommenheit. Mit grandiofer 
Einfeitigkeit fagt Schopenhauer: »Wenn ein Gott diefe Welt ge- 
macht hat, fo möchte ich nicht der Gott fein: ihr Jammer würde 
mir das Herz zerreißen.« — Aber gewährt nicht die Gelchichte 
der Menfchheit unleugbare Hinweile auf das Walten eines all- 
weilen und allgütigen Welens? Erfüllt fich nicht in der menfch- 
lichen Entwicklung eine Vorfehung, ftammend aus göttlicher 
Vollkommenheit und Größe? Darauf it zu erwidern, daß das 
Erblühen und Verwelken der Völker bei allen Unterfchieden dem 
Naturgefchehen engftens verwandt if, aus dem die Menfchheit 
heit ja felber ftammt, in das fie verflochten it — und keine 
welentlich anderen Einblicke und Antworten auf unfere Frage er- 
warten läßt, als fie uns dort zuteil geworden find. Und diefe Ver- 
mutung erfüllt fich in der Tat. Das Wachfen und Ringen der Stämme, 
Völker und Staaten, die Zwietracht der Stände und der Wandel 
der Verfallungen und Rechte enthüllt dem Hiftoriker eine ge- 
waltige Seite des Weltgefchehens und kann ihm Staunen und 
Ehrfurcht eingeben vor dem Gegenftande [einer Betrachtung. 
Aber eine allmächtige, allweife oder gar allgütige Intelligenz wird 
er in ihm — feine extreme Unbefangenheit und Ehrlichkeit vor- 
ausgelegt — vergeblich fuchen. Viel zu mächtig waltet der Zu- 
fall bei dem Erfolg des Ringens, mit dem die Menfchheit aus den 
Zufténden dunkler Barbarei zu höheren Lebensformen drängte. 
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Einficht zugänglich ift, hat uns Auskunft zu geben über die Eigen- 
{chaften der allgemeinften und le&ten Wirklichkeitszulammenhänge, 
die wir in ihr vermuten. Nichts aber ift verfehlter und unmetho- 
difcher als der Verluch, ein metaphylifches Vorurteil unter Be- 
rufung auf unler geiltiges Unvermögen nachträglich mit der Er- 
fahrung in Einklang zu bringen. Der Verltand muß, wie Hume 
treffend fagt, feine Folgerungen ziehen »aus dem, was er weiß, 
nicht aus dem, was er nicht weiß.« 

Fallen wir die Ergebnifle unfrer Erwägungen zufammen, fo 
ergibt fich aus ihnen, daß die theiltifche Annahme eines 
extramundanen Gottes von der behaupteten Belchaffenheit 
aus allgemeinen fachlichen Gründen durch und durch unwahr- 
[cheinlich if. Diele Erkenntnis fängt an, der europäilchen 
Menfchheit langfam aufzudämmern. Diefe Einficht hängt fich mit 
Zentnergewicht an die moderne Seele. Soweit der Geit des 
Ernftes und der Kritik wirklich die Fundamente des überlieferten 
Glaubens anzutaften wagt, erlcheint dieles negative Ergebnis auf 
der ganzen Linie, — auch dann noch, wenn man es auf alle Weile 
zu verfchleiern fucht. Wir haben es vorgezogen, den Befund 
unfrer Erwägungen ehrlich zu bekennen. — Das Mißtrauen, welches 
der Einblick in die Entftehungsbedingungen der CGottesvor- 
ftellungen zu Anfang rege machte, hat die [achlich-prinzipielle 
Kritik in vollem Umfange als berechtigt nachgewiefen. Wohl- 
verltanden, wir behaupten nicht, daß die Annahme eines 
göttlichen Welens widerlegt oder widerlegbar, fondern wir 
behaupten, daß fie als unwahrfcheinlich nachweisbar und 
nachgewielen it. Wenn Kant betont hat, daß Gottes Realität 
»zwar nicht bewielen, aber auch nicht widerlegt werden 
kann«, fo it damit noch nicht einmal der Weg ange- 
deutet, auf dem [eine Berechtigung allererft zu ermitteln ift: der 
Weg, über dem die Frage nach der wahrfcheinlichften Löfung 
des Welträtlels als gebietendes Motto thront. Daß es diefen 
Weg gibt und daß er gangbar if, darf heute als ausgemacht 
gelten. Um lo wichtiger it, daß er reingehalten wird von 
Vorurteilen und diktatorifchen Macht[priichen, die ihre Überzeu- 
gungskraft nicht in fich felber tragen. In diefem Sinne lefen wir 
bei Nietfche: »Gott it eine fauftgrobe Antwort, eine Undeli- 
katefle gegen uns Denker — im Grunde fogar bloß ein fau- 
grobes Verbot an uns: ihr follt nicht denken!« 

47 
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Einer Art theiftifcher Gedankenbegründung muß in diefem 
Zufammenhang noch kurz gedacht werden. Es gibt bei einem 
Teil frommer CGottesglaubiger eine verbreitete Anficht, die 
auf eine philofophifche und rationale Begründung und Rechtferti- 
gung letter Überzeugungen bereitwillig verzichtet. Diefe Bereit- 
willigkeit ftammt aus dem feften Glauben, eine fubjektive Er- 
kenntnisquelle zu befifen, welche alle äußeren, begrifflichen 
Werkzeuge zum Bau einer Weltanfchauung an Tauglichkeit über- 
ragt. Im »religiöfen Erlebnifle«, in der »inneren Erfahrung« foll 
der Hauptinhalt der theiftiichen Wahrheiten unmittelbar innerlich er- 
faßt werden oder, anders gelprochen, die Seele des Gläubigen 
foll von dem übernatürlichen göttlichen Welfen unmittelbar erfaßt, 
erfüllt und dadurch überzeugt werden. — Wir dürfen annehmen, 
daß es fich hier um tatfachliche Erfcheinungen handelt, welche in 
ihrer Eigenart für das Subjekt von höchfter Bedeutung find, um 
Zuftände, die eine tiefe Ergriffenheit mit fich führen, eine Er- 
griffenheit, die aber zugleich jede Selbftkontrolle ausfchließt und 
über die objektive Tragweite diefer fubjektiven »Erlebnille« eine 
ungeheure Täufchung begründen kann. »Erfahrungen« diefer Art 
find, wie Kant fagen würde, fubjektiv zureichend, aber objektiv unzu- 
reichend. Doch immer wieder tößt man auf den Glauben, fie [eien 
gegen alle Einwände fakrofankt und die befonnene Kritik fei gegen 
ihre Einflüfterungen machtlos. 

Zunächft fteht felt, daß alle jene begrifflichen Annahmen, 
welche den Theismus als folchen charakterifieren (Außerweltlich- 
keit, Perfönlichkeit, Vollkommenheit Gottes) in diefen intuitiven 
Erlebniflen aus naheliegenden Gründen nicht ihre Belftätigung 
finden können. Aber auch in jedem anderen Sinne verbietet es 
fich, daß das unendliche Welen, an welches man glaubt, im end- 
lichen Bewußtfein gegenwärtig fei. Denn einmal fchließt das Zu- 
fammenfallen beider Größen einen logilch-mathematilchen Wider- 
{pruch ein, fodann würde die transzendente Gottheit beim Eintritt 
in das empirifche Bewußtfein notwendig auch qualitativ ihres 
überempirifchen Charakters entkleidet und fchon aus dielem 
Grunde niemals als transzendente Gottheit »erlebt« oder »er- 
fahren« werden. — Die unbefangene Prüfung eines derartigen 
Bewußtleinsinhaltes wäre gewiß von Interefle. Offenbarungen 
allerdings, das können wir mit Beftimmtheit lagen, innere Erfah- 
rungen metaphyfifcher Art würden nicht darin zu finden fein — 
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und am wenigften folche aus dem Gedankenkreife der theiltifchen 
Weltanfchauung. Jedes Metaphyfifche it das Ergebnis eines Ver- 
ftandesichluffes, gleichviel, ob diefer bewußt oder intuitiv verläuft. 
Innerhalb feines Bewußtleins aber kann nur der metaphyfifche 
Realitäten vermuten, der fich felber mißverfteht. Und das Gleiche 
gilt von metaphyfifchen Kaufalfıktionen, die fich aus dem Be- 
wußtfeinsinhalt felber nicht ergeben. Ein Mißverftändnis diefer 
Art it eine falfche Interpretation und deutet, wie Nietfche fagt, 
auf einen »Mangel an Philologie«. »Einen Text als Text ablefen 
können ohne eine Interpretation dazwilchen zu mengen, ift die 
fpätete Form der »inneren Erfahrung« — vielleicht eine kaum 
mögliche.« 

Damit erweilt fich auch diele legte Brücke zu den theiftifchen 
Gefilden als unpaflierbar, zum mindelten für denjenigen, dem 
nicht heimliche Gefühle und Affekte Blick und Urteil getrübt 
haben, fondern dem klar geworden ift, daß eine Anfchauung nicht 
um einen Schatten wahrer wird, weil fie gefällt oder nügt und 
nicht um einen Schatten irrtümlicher, weil fie erfchreckt oder 
fchadet, für den nicht Herzenswünlche die Stelle von Beweis- 
gründen vertreten, fondern der unerbittliche Sachlichkeit und 
Lauterkeit des Geiltes als einzige Leitfterne über fich anerkannt. 

Man ift heute vielfach bemüht, einem weitgehenden Sub- 
jektivismus in der Religion das Wort zu reden und alle Normen 
des Intellektes von ihr fernzuhalten. Die Bedeutung des objektiven 
Bekenntnifles für das religidfe Leben wird heute vielleicht nirgends 
fo verkannt, wie in den Kreilen der fogenannten liberalen Theo- 
logen. Gefühl und Phantafie werden als Quellen und Stüßpunkte 
der Glaubenslehren bezeichnet. Mit ftaunenswerter Leichtfertig- 
keit weiß man fich mit dem überlieferten Bekenntnis abzufinden. 
Künftliche und gewaltfame Konftruktionen müffen dazu verhelfen, 
daß man einer reinen und ehrlichen Entfcheidung aus dem Wege 
geht. Die liberalen Theologen firäuben fich allerdings mit 
Händen und Füßen gegen den Vorwurf der Unehrlichkeit. Aber 
es it ein großer Irrtum, anzunehmen, daß es fich hier um eine 
einfache Alternative — ehrlich oder unehrlich — handle. Viel- 
mehr haben wir aus pfychologilchen Gründen zweifellos Grade 
der Ehrlichkeit anzuerkennen und miiflen auf dieler Grundlage 
angefichts der methodilchen Verfchleierungs- und Umdeutungs- 
künfte jener Herren im Allgemeinen einen bedauerlichen Tief- 
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Rand feltftellen. Wer es aber mit den ideellen Grundlagen der 
Religion in dieler Weile leicht nimmt, wer die Bekenntnisfrage 
forglos in den Hintergrund Ichiebt, mit jener Saloppheit, die auf 
philofophifchem Gebiete in diefem Lager herrichend if, beweilt, 
daß er von den Grundbedingungen eines ftarken religiöfen Lebens 
wenig verlteht. Diefes hat fich noch immer im Zufammenhang 
mit herrfichenden Weltgedanken entfaltet, mit Ideen, welche dem 
Stande des jeweiligen Weltverftehens angemeflen waren. Hier 
haben unfere Anlchauungen mit dem altgläubigen Chriftentum 
offenbar eine viel engere Berührung als mit jener bekenntnislofen 
liberalen Emanzipation, die heute den Anfchein religiöfen Fort- 
[chrittes zu erwecken [ucht.*) Bisweilen allerdings kommen in diefen 
Kreifen auch Bekenntnifle zuftande, und man bringt es fogar gelegent- 
lich bis zum »Pantheismus.« Aber ein Chriftentum ohne perfön- 
lichen Gott it kein Chriftentum, darin ił der altgläubigen 
Richtung unbedingt beizupflichten. Die Religiofität Chrifti it ohne 
diefen perlönlichen Gott im Kerne undenkbar. Gott als per- 
[önliches, transzendentes Welen, ikt bei ihm die auslöfende Idee, 
an der Alles hängt, an die alle Handlungen und Gefühle ert 
fich ketten, wie fehr auch ihr Urfprung plychologifch auf enger 
Wechlelwirkung mit dem Gefiihlsleben beruhen mag. Wenn 
freiere Theologen immer noch verfuchen, den unperlönlichen 
(pantheiftifchen) Gott mit dem Kerne des hiftorich gegebenen 
Chriftentums — nicht mit einer chriftlich ausftaffierten Humani- 
tätsreligion — als vereinbar hinzuftellen, fo it das nur ein Zeichen 
für den vollkommenen Mangel an Urteilsfähigkeit und die be- 
klagenswerte Schwäche, die auf jener Seite herrichen. Das 
Epigonenhafte, Erkünftelte und Zukunftslofe dieles »fortfchritt- 
lichen Chriftentums« kann fich gar nicht überzeugender verraten 
als durch folche unvollziehbaren Kompromiffe. Ihm gegenüber 
wird die innere Überlegenheit des »neuen Heidentums« trot 
feiner Jugend und Anfängerlchaft mit jedem Jahre deutlicher. 
Aber auch gegenüber dem altgläubigen Chriftentum erfcheinen 
die Beftrebungen der freien Theologie, fofern fie nicht hiftorifche 


*) Ein altgläubiger Pfarrer fchreibt über die liberalen Bemühungen innerhalb 
des Chriftentums mit einem gewiffen Recht: »Der religiöfe und willenfchaftliche 
Unterbau diefer ganzen Beftrebungen ift viel zu wenig fachlich, viel zu perfönlich 
beftimmt, viel zu fimmungsvoll, als daß er ein Fundament hergeben könnte für 
etwas Bleibendes.« Zeitfch.: Die Reformation X. Jahrgang Nr. 16 S. 256—57. 





Ideen zur Überwindung der theiftifchen Weltanfchauung 601 


Forfchung, fondern geiftige Führerfchaft beanfpruchen, als ein un- 
zureichender und unwürdiger Erfat der alten Weltanfchauung. 
Das religiöfe Trachten in feinen tieferen Formen hat Anrecht auf 
Größeres und Echteres als die geleimten Trümmer einer Welt 
ftürzender Überzeugungen. Es wird heute deutlicher denn je: 
Eine fruchtbare Erneuerung der Religion ift nur auf einem Wege 
möglich: Es muß aus denfelben urfprünglichen Quellen das heilige 
Waller gefchépft werden, aus denen es die Bauleute der großen 
Religionen nahmen. Wir haben bei aller Verfchiedenheit dasfelbe 
zu tun, was von ihnen getan it. Wir miiffen das allgemeine Bild 
der Wirklichkeit und ihrer Hintergründe, an die unfer Glaube 
fich ketten foll, dem Stande des heutigen Willens anpaflen 
und in der Ausfcheidung unhaltbarer Vorftellungen unbedingte 
Reinlichkeit walten lalen. Der Unterfchäßung diefer Aufgabe von 
Seiten unklarer Romantiker kann nicht [charf genug wider[prochen 
werden. Die religiös-httliche Haltung und Betätigung des Einzel- 
lebens gegenüber dem kosmilchen und metakosmifchen Gelamtfein 
hängt in [einer Kraft und Eigenart notwendig davon ab, als was 
diele Gefamtheit legten Endes zu betrachten, in welchem Sinne fie 
zu interpretieren it — um fo als eindeutiger Reiz auf die Seelen zu 
wirken. Daraus ergibt fichdie unermeBliche Bedeutung der Philofophie 
für alle Religion und das Intellektuelle erfcheint mit dem Perfénlichen 
in lebensvoller Verknüpfung. So find die großen religiöfen Bewe- 
gungen zumeilt um eine tiefere Ausdeutung der Wirklichkeit in 
irgendeiner Weile bemüht gewefen, im richtigen BewuBtlein des 
angedeuteten Zulammenhanges, wenn auch die bisherigen Lö- 
fungsverfuche nach dem Stande unfres willenfchaftlichen Denkens 
zumeilt als unzureichend angefehen werden müllen. Aber zulett 
find es diefelben Forderungen, die fich für uns erheben. Daher 
it gleichermaßen die Prophetie jenes flachen Empirismus zurück- 
zuweilen, der aus einer leichten und einfeitig-naturwilfenfchaftlichen 
Aufklärung hervorgegangen, noch immer nicht völlig überwunden 
zu fein heint. Das Anpreifen des»Wahren, Guten und Schönen«, 
das man heute als ftolzen Kanon moderner Lebensweisheit an 
allen Enden vernehmen kann, ił ein gar zu billiger Lölungs- 
verfuch der Aufgaben, welche die Vergangenheit uns hinter- 
lafen hat. 

Wie wir fahen, wird auch dem religiös geftimmten, aber 
kritifchen Geift die theiftifche Lehre aus Ichwerwiegenden Gründen 
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notwendig unglaubhaft. Mit der Einficht aber, daß Gott ein 
Irrtum, daß er unfere Schöpfung war, erlifcht die Möglich- 
keit, ein religiöfes Verhältnis zu ihm zu gewinnen. Denn 
ein folches können wir nur zu Gegenftänden finden, die ent- 
weder noch naiv geglaubt werden oder aber philofophifch 
und fachlich auf irgendeine Weile gewährleiftet find. Da 
der naive Glaube an die theiftifche Weltanfchauung in weiten 
Kreifen erfchiittert it, könnte fie nur der Umftand retten, daß 
ihre Grundannahmen irgendwie allgemeingültig gefüßt und 
kritifch gerechtfertigt find. Dies it nun, wie unfre Erwägungen 
ergeben haben, in keiner Weile der Fall. Diele Einwände gegen 
die theiftiichen Grundgedanken wiegen unfres Erachtens fo [chwer, 
daß fie niemals durch alles, was fich zu deren Gunften vor- 
bringen ließe, aufgewogen werden könnten. 

Was hat man getan, als die urfpriinglichen Eigenfchaften 
Gottes anfingen, ernfte Schwierigkeiten zu bereiten? Man hat ihn 
aller konkreten Beftimmungen entkleidet, bis zulegt nur noch ein 
{chattenhafter Umriß zurückblieb. Diefer Gott der Aufklärung in 
feiner [chemenhaften Unbeltimmtheit kündigt bereits den nahen- 
den Zufammenbruch der theiftifchen Weltanfchauung an. »Gott 
it in der neueren Philofophie — fagt Schopenhauer — was die 
legten fränkifchen Könige unter den Majores Domus, ein leerer 
Name, den man beibehält, um bequemer und unangefochtener 
fein Welen treiben zu können.« Und von einer ähnlichen Not- 
lage des Theismus zeugt der bekannte zwielpältige Begriff 
des »fymbolifchen Anthropomorphismus,« den felbft Kant noch zu 
retten fuchte. 

Ein anderer, noch heute beliebter Ausweg ift der, dab 
man zwar alle göttlichen Eigenfchaften des Weltgrundes (AuBer- 
weltlichkeit, Perfonalität, Vollkommenheit ufw.) leugnet, aber das 
Wort Gott beibehält und es mit »Welt« oder »Natur« gleichfest. 
Aber dieler phanteiftifche Gott ift feinem Welen nach kein Gott. 
Er kann als immanentes Weltprinzip nicht mit den Eigenfchaften 
begabt fein, die felbft bei weitherzigfter Fallung durch den alt- 
überlieferten Sprachgebrauch des Wortes gefordert find. Zum 
Mindeften würde die übermenfchliche Geiltesbefchaffenheit (»Voll- 
kommenheit«) als Kriterium der Anwendbarkeit des Wortes 
»Gott« zu gelten haben. Auf diefe Befchaffenheit des Weltwelens aber 
verzichtet zumeilt der Pantheismus, er vertritt keinen vollkommenen, 
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keinen perfönlichen, keinen außerweltlichen Gott, er vertritt damit 
überhaupt keinen Gott, er ift nur eine verlchämte Gott- 
lofigkeit oder, wie Schopenhauer fagt, eine »höfliche Wendung« für 
Atheismus. Aber es gelingt den Pantheiften in den [eltenften 
Fällen, aus diefer Selbfttäufchung herauszukommen. 

Wollen wir keinen Götßendient der Worte treiben und 
uns durch ein Odium, das auf gewillen Worten laftet, nicht 
fchrecken und beirren lallen, fo haben wir jede Stellungnahme, 
welche die Grundgedanken des Theismus ablehnt, im Interefle 
reinlichen Sprachgebrauches als a-theiltifch zu bezeichnen. Da 
z. B. der Theismus einen außerweltlichen Entftehungsgrund des 
Univerflums behauptet und mit dieler Annahme fteht und fällt, fo 
it atheiltifch jede Weltanfchauung, welche diele Hypothefe ab- 
lehnt und das Weltgefchehen etwa als einen [pontanen, imma- 
nenten Schöpfungsprozeß betrachtet. Das Wort Atheismus aber 
enthält nur eine negative Beltimmung und läßt eine Fülle mög- 
licher Annahmen zu. Es if ein Irrtum zu glauben, die atheiftilche 
Weltanfchauung miiffe materialiftifch fein oder fie [chließe den 
Glauben an eine »moralifche Weltordnung« aus, um diele dem Theis- 
mus und Pantheismus zu überlaffen. Fichte und Schopenhauer be- 
kannten beide fich zu einer folchen und doch wurde die Lehre des 
erfteren Atheismus genannt, während der lettere die [einige aus- 
drücklich als folchen bezeichnet hat. Man ift vielfach immer noch 
in dem ungeheuerlichen Wahn befangen, eine reife Weltbetrach- 
tung müffe fich dem Gottesglauben in irgendwelchem Sinne an- 
nähern und die Leugnung diefes Glaubens müfle eine Philolophie 
notwendig im Werte herableten.*) Selbft achtungswürdige 
Geilter [chleppen oft noch eine befchämende Unfreiheit diefer 
Art mit fich herum. Das Wort Pantheismus vermögen fie allen- 
falls zu ertragen, aber bei dem Wort Atheismus, ob es gleich 
völlig dasfelbe meint, befällt fie Entlegen. So weit geht die 


*) Kann man es anders verltehen, als einen fchlechten Scherz, wenn vor 
Kurzem auf einem internationalen Kongreß für Philofophie in Heidelberg ein 
Redner der Meinung war, Schopenhauer zu ehren, wenn er ihn »einen der großen 
tragifchen Gottfucher des neunzehnten Jahrhunderts nannte? (Vgl. E. L. Schmidt, 
Schopenhauer und die Myftik, Halle 1909, S. 16.) Zeugt ein folcher Fall nicht von 
einer kläglichen Befangenheit und Unfreiheit des Geiftes, die gar an den erften 
Denkern fich vergreift, um hier mit ihren ungefäuberten Maßftäben zu meffen und 
unfreiwillig aufs Neue die Tatfache zu erhärten, daß Kryptotheologie und Philofophie 
grundverfchiedene Dinge find? — 
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Idolatrie der Worte! Aber es ift an der Zeit, dem gefürchteten 
Namen [einen negativen Beigelchmack zu rauben, dadurch, daß 
wir uns anfchicken, ihn mit einem pofitiven Inhalt zu erfüllen. 

Es wurde bereits angedeutet, daß wir in der Erkenntnis der 
Unzulänglichkeit der theiftichen Metaphyfik zu einer Umgeltal- 
tung der von ihr überlieferten Weltgedanken [chreiten miiffen. Das 
metaphyfifche Bedürfnis, das wir in jedem Tiefergearteten voraus- 
fegen dürfen, fordert gebieterifch [eine Rechte. Unfer Weltver- 
ftehen verlangt in irgendwelchem Sinne eine Vollendung. Es ift 
verfehlt, Gleichgültigkeit in diefen legten Fragen zum Gele er- 
heben zu wollen und tiefere Intereflen an ihnen als »patho- 
logifch« zu verdächtigen, als könne man mit biologilchen Be- 
ftimmungen logifchen Anfprüchen begegnen. Das metaphyfifche 
Beftreben liegt nicht mehr in der Natur des Menlichen, als in der 
Natur der Sache begründet, denn das Einheitsbedürfnis unfrer 
Vernunft fordert gegenüber den Teilgebieten des Willens einen 
zufammenfaflenden und überzeugenden Abfchluß. 

Wir begnügen uns hier mit einigen kurzgefaßten Winken, in 
welcher Richtung die geforderte Umgeltaltung nach allem Vor- 
aufgegangenen fich zu bewegen habe. 

Statt außerhalb der Welt die legten Quellen alles Seins und 
Gelchehens zu luchen, werden wir fie in ihrem tiefften Innern 
anzunehmen und aufzufuchen haben. 

Statt das Urwefen als Perfönlichkeit anzufprechen, werden 
wir — feine geiltige oder geiltähnliche Natur vorausgefe&t — nur 
von unterperlönlichen Qualitäten reden dürfen, von Keimen 
gewillermaBen, als deren Blüten wir die höheren Individuationen 
zu betrachten haben. 

Statt in der Wirklichkeit ein Werk der »Vorfehung« zu er- 
blicken, welche ihre Relultate »vorfieht« d. h. ideell antizipiert, 
werden wir fie vielmehr als eine ungeheure Improvilation 
zu betrachten haben, als ein unermeßliches Werden, das von den 
Errungenfchaften feiner Vergangenheit zehrt, aber feine Zukunft 
allein dunkel in fich felber trägt und durch keine vorbeftimmten 
Ziele prädelftiniert ik. 

Statt einer Unwandelbarkeit des Weltwefens das Wort zu 
reden, werden wir es an dem allgemeinen Prozeß des Werdens 
und der Entwicklung irgendwie teilnehmend denken miiflen, 
vielleicht als feine tieffte urfächliche Grundlage. 
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Statt die Quelle des Gefchehens als vollkommenes Welen 
anzufehen, dürfen wir nur auf ein nach Vollkommenheit ringendes 
Welen fchließen, da uns die Welt der Erfahrungen einen Inbe- 
griff mühevoll aufwärts drängender Gewalten zeigt. Nur ein be- 
(chranktes Maß finnvoller Wohlgeratenheit, felbfterworben vielleicht 
in langer Arbeit, dürfen wir anerkennen, neben dem ein ficher- 
lich ebenfo großes Maß blinden Unvermögens und brutaler Sinn- 
lofigkeit waltet. 

Es verfagt fich hier, diefe Thefen ausführlicher zu begründen 
und fpezieller auszugeftalten. Aber man frage fich unbefangen, 
ob fie oder die ihnen gegenüberftehenden Grundfate des Theis- 
mus die Welt der Erfcheinungen überzeugender interpretieren! 

Eine andere und außerordentlich wichtige Frage aber ift es, 
ob die legten Wahrheiten, die wir in der Form allgemeingültiger 
Hypothefen erhalten, für jedermann zu willen gut find und eine 
demagogilche Propaganda geraten erfcheinen lallen. Oder find 
nicht vielleicht die legten Einfichten, die wir ehrlicherweile ge- 
winnen können, derart, daß wir ihre Mitteilung von tiefen mora- 
lifchen Vorausfegungen abhängig machen müffen? Sind fie nicht 
ihrer Natur nach viel zu groß, gewichtig und erfchiitternd, um 
wahllos an Unvorbereitete und Unwürdige ausgeteilt zu werden? 
Werden diefe jemals imftande fein, aus der großen Not eine 
große Tugend zu machen? Hat nicht der Irrtum vielleicht bei 
ihnen, aus höherem Gelichtspunkt genommen, eine tiefe Berech- 
tigung? So erhebt fich zule&t neben dem theoretifchen Pro- 
blem das praktifche. Es taucht die Frage auf, der wir etwa 
folgende Faflung geben können: Hat die geiftige Bindung durch 
den Gottesglauben ungeachtet ihrer theoretifchen Unzulänglich- 
keit, als praktilches Vehikel etwa in den breiten Volksfchichten 
noch eine kulturelle Berechtigung? Oder würde fich vielleicht 
auch hier mit der Überwindung diefes bindenden (aber auch be- 
täubenden und deprimierenden) Glaubens erft des Menfchen 
ganze Kraft und Schönheit entfalten? Man denke an die Inten- 
tionen des Epikur und des Lukrez! Es erhebt fich die große Frage, 
ob bei jenen theiftifchen Grundvorftellungen und ihren moralifchen 
Konfequenzen der Lebenswert der praktifchenDisziplinierung 
den Schaden der Hemmungen überwiegt. Vermeflen wäre 
es, mit einem glatten Ja oder Nein über den Ernft beider Mög- 
lichkeiten zu täufchen. Wie fo oft, wird auch hier der Verfuch 
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allein den Boden für reife Antworten ebnen können und Ver- 
fuche diefer Art ergeben fich heute bereits mit unfreiwilliger 
Notwendigkeit. 

Schmerzlich fchneiden neue Wahrheiten oftmals in das Leben 
ein. Aber klagen ift ein müßiges Gelchaft. Das geiftige Werden 
der Menfchheit geht feinen unerbittlichen Gang und jeder Klar- 
und Tief-Geartete fieht fich wohl irgendwann einmal vor die 
große Entfcheidung geftellt, ob er diefem Gelchehen Hilfe oder 
Hemmnis werden will. Unfre Zeit und Zukunft ift realiftifch und 
ftellt harte Forderungen. Nicht fordert fie, daß wir auf Ideale 
verzichtend, uns an nackten Realitäten genügen lallen, aber fie 
fordert, daß fortan Ideale und Idole nicht mehr verwechlelt 
werden, wie bisher. Auf diefer Verwechfelung beruht namen- 
lofes Elend ~ bis hinein in die vitalen Bedingungen unfrer 
menfchlichen Exiftenz. Deshalb erhob fich zuerft die große Not- 
wendigkeit der Negation und Deftruktion. Aber diefes it nur 
die eine Stufe des Vorganges. Gleichzeitig handelt es fich um 
eminent pofitive Mächte. Es ift der Zauber neuer Weltgedanken, 
der fie trägt. Es find Ergriffenheiten im Spiel, von denen fich 
die Fürfprecher des »alten Glaubens« nichts träumen lallen, für 
welche ihnen niemals ein Verltändnis aufgehen wird. In diefen 
archailch geftimmten Kreilen ahnt man auch kaum etwas von der 
ganz neuen religidfen Kraft, die heute bei den »Gottlofen« am 
Werke it. Man erwartet von dieler Seite keine politiven Ziele 
und noch weniger fruchtbare Taten. Das Alte [oll um jeden 
Preis geftiigt werden, gleichviel, ob es auf Koften der Zukunft 
gelchieht. Wenn es aber geboten ił, einen Glauben preiszu- 
geben, fobald man ihn als unhaltbar erkennt, fo ift es nicht 
minder geboten, feine Unhaltbarkeit darzutun, fobald man ein 
neues Eiland des Glaubens erblickt. Diele Zeit fcheint mit 
Macht heranzubrechen. Wir aber tragen die Verantwortung, 
wenn wieder nur ein fchwächliches Flickwerk zuftande kommt. 

Die Welt, über die wir [o gründlich umlernen mußten, er- 
[cheint uns vielleicht anfangs einfam, finter und rauh. Aber früher 
als wir glaubten, haben wir die neue Heimat lieben gelernt. Gilt 
fie uns doch als die wahrheitsgetreuere, die als folche uns teurer 
fein darf als alles, was wir bisher anbeteten und liebten, teurer 
und verehrungswürdiger in Glück und Grauen. Vor Allem aber 
findet auch in diefer fo anders gearteten Wirklichkeit das religiöfe 
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BewuBtlein eine Stätte. Der ewige und unergründliche Schoß 
des Univerfums verliert für das Einzelwefen nicht feine religidfe 
Gegentftandlichkeit, indem er [eine Perlonalität verliert. Für eine 
kraftvollere Religiohtät gewinnt er logar durch diefen Verluft: Indem 
der, [ei es geiltartig, [ei es irgendwie dynamilch gedachte Weltgrund als 
unterhalb der Sphäre menfchlicher Individuation ftehend betrachtet 
wird, erlcheint das Leben eigentlich erft als Aufgabe. Die ewige Pro- 
duktivität, die wir im Weltinnerften mutmaßen, deren Gipfel und Aus- 
ftrahlung wir im genialen Individuum und feinen Werken zu erblicken 
glauben, fie tritt erft dadurch in fruchtbaren religiöfen Kontakt 
mit dem Einzelleben, daß fie fich als unvollkommen, als voll- 
endungsbedürftig, als ungöttlich darftellt. Von diefer Erkenntnis 
gehen Reize aus, Ausblicke und Weiten eröffnen fich, die bei 
Annahme eines unbewegten, vollkommenen und durch feine Voll- 
kommenheit moralilch gebietenden Gottes unmöglich wären. Die 
tiefften und unmittelbarften Verpflichtungen erwachlen fchöpfe- 
richen Seelen aus der Überzeugung von der unterperlönlichen 
Natur des Weltwelens, die in dunklem Ringen zu höherer Ge- 
ftaltung drängt. Man denke an die Zarathuftra-Worte: »Was 
wäre denn zu [chaffen, wenn Götter da wären!« Oder die viel 
mißdeutete Stelle: »Wenn es Götter gäbe, wie hielte ich’s aus, 
kein Gott zu fein}« Und endlich pofitiv die köftlichen Worte: 
»Taulend Pfade gibt es, die nie noch gegangen find, taulend 
Gefundheiten und verborgene Eilande des Lebens. Unerfchöpft 
und unentdeckt it immer noch Menfch und Menfchen-Erde.« 
Wer folche Ausblicke getan hat und das intellektuelle Ge- 
willen als gebietende Macht in fich trägt, dem gilt es als hohes 
Anliegen, die Eroberungen des Öeiltes rein zu erhalten von allen 
liebgewordenen Irrtümern und Illufonen, rein auch von folchen 
Gedanken, die mit leifen Zugeftändniffen gefchminkt, als Ichwäch- 
liche Halbheiten ein kümmerliches Dalein friften. Was das Ge- 
fühl dazu fagt, it dem allo Gefonnenen eine Frage zweiten 
Ranges. Lauterkeit ift feine oberfte Daleinsbedingung. Von [einem 
Herzen aber: erwartet er die Kraft, mit allem fertig zu werden, 
was die Reinheit feiner Atmofphäre erträgt, es geltaltend zu ver- 
arbeiten und zu bezwingen. Tapfere Zuverficht fteuert ihn über die 
dunkelften Tiefen. Gefinnungen leiten ihn, die mit asketilcher 
Selbftquälerei ebenfowenig gemein haben, wie mit frivolem Libe- 
ralismus. Wo aber alte, vielleicht als heilig geachtete Über- 





608 Umfchau 


zeugungen verblaßt find und ewig verloren, da fcheidet er ohne 
Murren, eingedenk der hochlinnigen Worte: »Nur wo Gräber 
find, gibt es Auferftehungen.« 


Umfchau. 
(Werke, Ereignille, Menfchen.) 


s ` Einen [charf geprägten Parallelismus, der überaus auf- 
Die Wählen. fchlußreich it für die im Verborgenen lenkenden 
Linien unferes national-politifchen Entwicklungsprozefles, zeigen die Wahlen 
im Reich und in Bayern. Sie verliefen beide in derfelben Richtung und 
Gruppierung der politifchen Kräfte und drehten fich im innerften um diefelbe 
kritifche Frage des politifchen Lebens; und fie hatten beide — praktifch 
genommen ~ denfelben Erfolg, der eigentlich nur der Anlaß zu einem 
folchen war und keineswegs ein Erfolg felbft. 

Es hatte fich im Reich fowohl wie in Bayern darum gehandelt, durch 
ein Zufammenarbeiten der ganzen Linken von dem gemäßigten Liberalis- 
mus bis hin zum radikalen Flügel der Sozialdemokratie eine Majoritäts- 
herrfchaft zu brechen, die von der Adelspartei und den Klerikalen aus- 
geübt wurde, wobei im Reiche in dem feftgefchloffenen Bündnis zwilchen 
diefen zwei Mächten der Landadel die Direktive gegeben hatte, während 
in Bayern die Klerikalen allein die Gewalthaber waren. Und die Situa- 
tion hatte es [o merkwürdig gefügt, daß beide Male die opponierende 
Linke de facto zum Sachwalter der verlegten oder aufgegebenen Staats- 
autorität wurde. In dem Konflikt zwilchen dem bayrilchen Verkehrs- 
minifter v. Frauendorfer mit dem Zentrum, der den Anlaß zur Auf- 
löfung des Landtages gegeben hatte, lag diefes Verhältnis offen zutage. 
Aber auch der Wahlkampf für den Reichstag war im Grunde immer noch 
um die Reichsfinanzreform und um die Erbfchaftsfteuer geführt worden. 
Und man darf nicht vergellen, daß im Jahre 1909 von der Regierung — 
von einer Regierung, der bereits Bethmann-Hollweg angehört hatte — in 
den eingebrachten Anträgen zur Reichsfinanzreform die Erbfchaftsfteuer 
vorgelchlagen und fodann von ihr, fobald fie die Heftigkeit des konser- 
vativ-klerikalen Widerftandes zu [püren bekam, gegen den Willen des 
produktiv arbeitenden Bürgertums fallen gelaflen worden war. Wenn alfo 
jest die vereinigte Linke von neuem den wirtlchaftlichen Drehpunkt der 
inneren Reichspolitik, eben die Frage nach Einführung einer Reichserb- 
fehaftsfteuer zur Entlaftung der indirekten Befteuerung notwendiger Lebens- 
mittel und Gebrauchsgegenftände, zur Kernfrage ihrer Beftrebungen machte, 
fo nahm fie damit in Wirklichkeit eine urfprünglich von der Regierung 
felbft angeregte wirtichaftliche Idee nur wieder auf. Und diefe Frage 
betrifft deshalb den Drehpunkt unferer Reichsfinanzpolitik, weil fie mit 
den praktilch geltenden Tendenzen diefer Politik, die auf eine wirtichaft- 
liche Bevorzugung des Großgrundbeliges hinauslaufen, in einem kaufalen 
Zufammenhang fteht. Denn, wie es fich zeigte, hatte die Einbringung 
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jener Vorlage diefe Tendenzen verkannt, fie hatte ihnen wider[prochen; 
und durch ihre fchleunige Preisgabe war darum die maßgebende Rück- 
fichtnahme auf den Willen und die Intereffen des Grundadels unverhohlen 
beftätigt worden. Auch hier wollte alfo die opponierende Linke am Ende 
der Regierung zu einer Bafis verhelfen, auf der fie den einmal fchüchtern 
verfuchten Mut zur Erringung eines ungehemmten und finanzpolitifch un- 
befangenen Reichsbewußtfeins gewinnen könnte. Jedoch einen tatfächlich 
ficheren Erfolg hat diefer Wahlkampf der Linken ebenfowenig gehabt, 
wie in Bayern. Man wende nicht ein, daß die alte Majorität des Reichs- 
tages zifferngemäß überholt fei. Gewiß hat das bayrifche Zentrum mit 
87 Sitten (früher 98) immer noch eine glatte Majorität (Mindeftzahl 82), 
während die vereinigte Linke des Reichstages über eine Mehrheit von 
203 Stimmen (Mindeftzahl 199) verfügt im Verhältnis zu 194 Mandaten 
Per konfervativ-klerikalen Parteien und ihrer Bundesgenoffen. Eine folche 
Mehrheit ift aber zu knapp, als daß fie auf die Dauer praktifch brauch- 
bar fein könnte. Allerhand Zufälle, {chon allein einige Wahlprüfungen 
mit Neuwahlen, können fie jederzeit unwirkfam machen. Und dann, was 
bedeutet [chlieBlich in der Praxis die »vereinigte Linke«! Wie fchwach 
und gebrechlich, wie [chwankend der Zufammenhalt der Linken im Reichs- 
tage it, hat bereits die troftlofe Zerfahrenheit bei den Präfidentichafts- 
wahlen gezeigt. Der rechte Flügel der Nationalliberalen ift ganz und gar 
unzuverläffig. Unberechenbar [chweben diefe Leute hin und her in der 
Mitte. Durch ihre fprichwörtlich gewordene »Angft vor der eigenen 
Courage« habe fie eben fchon bei den Präfidentichaftswahlen die bloße 
Ausficht auf eine fichere Linkenmehrheit und damit jede Möglichkeit, das 
einfache Wahlergebnis in einen parlamentarifchen Sieg, d. h. in eine reale 
Vertaufchung des parlamentarifchen Gewichts umzufegen, von vornherein 
zulchanden gemacht. Ob daher die nationalliberale Partei imftande und 
überhaupt willens [ein würde, bei einer wirklich tiefgreifenden Erneue- 
rung der Reichswirtfchaftspolitik in ausfchlaggebender Weile mitzuarbeiten, 
bleibt ein verhülltes Problem. Diele Partei befindet fich in einem Zu- 
ftand vollkommener Zerrüttung. Jeden Augenblick droht fie auseinander- 
zufallen — was freilich, wenn es gefchehen follte, der Klärung unferer 
politifchen Lage nur dienlich fein könnte ~; und jeden Augenblick kann 
immer noch das Gefpenft der alten »Arbeitsmajorität« von vor 1907 
wieder zur Wirklichkeit werden. Nein, von einer endgültigen Nieder- 
werfung der überlieferten Mehrheitsbildung darf vorläufig noch keine 
Rede fein. Im Reich wie in Bayern ift die Majoritätsmacht der Rechten 
zwar ftark zurückgedrängt worden, aber noch nicht überwunden. 

Daß den Rechtsparteien eine tatfachliche Niederlage erfpart blieb, 
verdanken fie einmal den unfinnigen oder finnlos gewordenen Wahlkreis- 
einteilungen und fodann ihrer raffinierten Methode, mit der fie es immer 
verftehen, fich durch die Dynaftien zu decken. Sie verquicken die Inter- 
elfen ihrer eigenen fozialen Kultur- und Klaffenegoismen mit den lnter- 
effen der Dynaftie, in deren Walten die innerfte Tendenz des nationalen 
Lebens geheimnisvoll offenbar werde, und es ift ihr gelchicktefter Kniff, 
nötigenfalls zwilchen diefem angeblich echteren Staatsgedanken, wie er in 
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den Dynaltien fich ausdrücke, und der bloß äußerlichen Staatsautorität 
der minifteriellen Regierung einen künftlichen Gegenfas zu konftruieren. 
Als Mittel, der dynaltifchen Macht eine folche Intereffengemeinfchaft und 
Solidarität gleichfam zu fuggerieren, eignen fie fich den Begriff des Gottes- 
gnadentums an, indem fie ihn als die notwendige Vorausfegung der Mo- 
narchie kundtuen und fich felbft als feine Hüter und Träger vorftellen. 
Alfo — geben fie aus — wären fie die allein zuverläffigen Staten des 
Thrones und damit die wahren Wächter des »Nationalen«. Obwohl fie 
willen mülfen, daß die Rechtfertigung der monarchifchen Staatsform mit 
dem Begriff des Gottesgnadentums eigentlich nie etwas zu tun ge- 
habt hat, und daß diefer Begriff überhaupt auf nichts anderem, als auf 
dem Mißverftändnis einer mittelalterlichen Demutsformel beruht. Es kann 
kein Zweifel darüber fein, daß die Monarchie in der inneren Gefundheit 
der ftaatlichen Organilation, die fich mehr oder minder [ymbolilch in ihr 
verkörpert, am natürlichften wurzelt, und daß daher die Felfligkeit ihrer 
Stellung von der Staatsautorität diefer Organifation nie und nimmer ge- 
trennt werden kann. Wie aber das bewegende Prinzip einer wahrhaft 
modernen, unverfälflchten und entwicklungsfähigen Staatsautorität fchließ- 
lich am reinften nur in der Richtung vertreten zu werden vermag, in der 
die praktifch greifbaren und gemeinfamen Strebungen der Linken ver- 
laufen, dies zeigten eben die Wahlen. Sie geben den Regierungen und 
dynaftifchen Gewalten zu denken und wiederholen gewiffermaBen mit 
anderen Worten die Lehre von 1907: die Naturnotwendigkeit eines 
offenen »Ruckes nach Links«. Und weiterhin lehren fie es, daß von 
einem fortichreitenden, ausgleichenden Zufammenfchluß und gegenleitiger 
Kräftigung der linken Parteien legten Endes das Heil der Nation ab- 
hängig if. 

Im Vollzug einer folchen Entwicklung würde die Sozialdemokratie 
ihren eigenfinnigen Doktrinarismus von felber aufgeben müffen, und als 
Folge jenes Rucks der Regierungen würde das einfeitige Anfchwellen 
der fozialdemokratifchen Partei fraglos auch allmählich nachlaflen. Nur 
durch eine entlchiedene Liberalifierung unferer gefamten inneren Politik 
vermag den Bedenklichkeiten des zahlenmäßigen Wachstums diefer Partei 
begegnet zu werden. Denn ihre Werbekraft liegt vor allem in einem 
Anreiz zu der Entfchloflenheit, im Gegenfas zu den unerträglich gewor- 
denen Bedingungen eines politifch-fozialen Dafeins die Antithefe diefes 
Dafeins zu wollen. Ihre Stimmenzahl ift ein Ausdruck des verzweifelten 
Grolls wirtfchaftlich bis aufs Blut gepeinigter Menfchen, die das Wirken 
eines vorurteilsfreien Staatsgedankens vermiflen und es empfinden, daß 
man ihre heimliche Sehnfucht nach lebendigen geiftig-[eelifchen Werten 
mit abgeltorbenen Idolen verbaut. Dies aber führt uns auf den Zufam- 
menhang zwifchen politifcher und geiftiger Befreiung, über den zu 
{prechen je&t hier nicht der Plas ik. K. H. 


Eine neue Kleiftbiographie Wie das Jahr 1905 im Zeichen Schillers 
=l and, fo das vergangene unter dem 


einen Namen: Heinrich von Kleit. Die deutliche Literatur war fich be- 
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wußt geworden, daß fie mit diefem Namen einen ihrer Größten und Un- 
fterblichften rief, und fo haben wir das ganze Jahr über, hauptfachlich 
aber in feinem le&ten Viertel, mehr an Kleiftfeiern, Kleiftausgaben, Kleift- 
biographien, Kleifteflays, mehr an Kleiftfeuilletons und zerftreuten Kleift- 
anekdoten vorgelegt bekommen, als ~ fagen wir es ehrlich! — erträg- 
lich war. Der maßlofe Überfchwang des Deutichen bei feftlichen Anlaffen, 
der fich patriotifch in »braufenden Hurrarufen« auslebt, wäre ein be- 
fonderes Kapitel; Kleit würde, hätte er [einen Feftfeiern beiwohnen 
können, vielleicht bitter gelächelt haben. — 

Unter den zahllosen Kleift-Gaben findet fich ein Buch, welches ich 
nicht anftehe, als das [chönfte Gefchenk zu bezeichnen, das uns zu diefem 
traurigen Jubiläum befchert werden konnte. Es ift eine bei C. H. Beck 
in München erfchienene Kleiftbiographie von Wilhelm Herzog, ~ ein 
Werk, das auf jeder Seite Verleger zugleich und Autor lobt. Sechs 
Jahre, fo verrät uns der Verfafler im Vorwort, hat er an die Abfaffung 
diefes Buches gewandt; was er zuftande gebracht, ift [o vieler Mühe wohl 
würdig, — und mit weniger kaum zu erreichen. 

Kleift hat feinen Biographen die Aufgabe nicht leicht gemacht: dies 
Leben mit feinen klaffenden Widerfpriichen, mit feinen kraffen Dis- 
harmonien verlangt vielleicht mehr einen kongenialen Künftler als einen 
Gelehrten von noch fo großer Akribie. Mit Akribie it hier wenig, ift 
faft nichts getan. Das Problem jeder Kleiftbiographie wird für immer 
bleiben: die Folgerichtigkeit in des Dichters Leben und vor allem 
auch in [einem Schaffen aufzuzeigen; vornehmlichfte Aufgabe des Bio- 
graphen: das Gele zu entwickeln, unter dem Kleit geftanden, dem er 
erlag, und das ihn dennoch unfterblich machte. 

Kleit it ein leßter Heros: feine Werke find Emanationen von fo 
gewaltigen Maffen, wie die Schöpfungen Michelangelos. Aber Kleit ift 
auch der erfte Moderne, und das dichterifche Vermächtnis, das er uns 
hinterließ, it in jeder Fafer dämonifch, fenfibel, flimmernd-nervés, kom- 
pliziert, pathologilch, mit einem Sage: es it durch und durch modern. 
Welch eine zwielpältige Aufgabe für einen Biographen unferer Tage! 
Nochmals: mit Akribie ift hier nichts getan. Wem das Problem Kleift 
nicht zum eigenen, inbrünftigen Erlebnis wurde, der ift nicht der rechte 
Mann, uns die Kleiftbiographie zu Ichenken, die wir erfehnen. 

Erfehnen? — Vielen wird Herzogs Arbeit eine Erfüllung ihrer 
Sehnfucht bedeuten, und mit Recht. Mir fcheint, fein Werk erfüllt alle 
Forderungen, die wir heut billigerweife an eine Kleiftbiographie ftellen 
können: es ift von einer fleißigen und präzifen Wiffenfchaftlichkeit, die 
aber — welch ein feltener Vorzug! — hinter der künftlerilch vollendeten 
Darftellung unfichtbar geworden ift. Das ift es, was man anmerken und 
rühmen muß: Herzog war Kinftler genug, um diefe große Tragödie 
nachfchaffen zu können, — und er war es, weil er fie erlebt hatte. 

»Es galt«, fchreibt er, »nur das Wefentliche des äußeren Lebens 
auf Grund der uns überlieferten Tatfachen feftzuhalten«, und das hat er 
denn auch mit bewunderungswürdiger Konzentration und Enthaltfamkeit 
durchgeführt, ohne fich auch nur in eine der mannigfachen, mehr oder 
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minder geiftreichen Kombinationen zu verlieren, zu denen Kleifts Schickfal 
reizt, wie vielleicht nur noch das des ratfelhaften Findlings Kalpar Haufer. 
Wer intereflante Einzelzüge und unterhaltende Anekdoten fucht, mit 
denen populäre Biographen ihre Werke [chmiicken, der wird enttäufcht; 
was Herzog bietet, ift in feinen beften Teilen ein kritifches, ein eflayifti- 
fches Werk, und wenn er das Leben des Dichters in den Kreis [einer 
Darftellung einbezieht, fo gefchieht es immer nur in der Abficht, daß es 
die Analyfe der Schöpfungen Rüge. 

Dennoch: Herzog hat mehr getan, als uns eine Reihe forgfaltig ge- 
rundeter kritifcher Studien zu [chreiben; er hat die Zulammenhänge der 
einzelnen Werke untereinander aufgedeckt, die roten Lebensfäden frei- 
gelegt, welche die vielen Glieder zu einem gewaltigen Organismus: 
Kleift verbinden; er hat gezeigt, wie in dem gigantifchen Werk das gi- 
gantifche Schickfal befchloffen liegt. Und fo hat er doch das Leben vor 
uns hingeftellt, — nicht freilich als ein buntes Molaikbild, fondern als 
ftarken, raufchenden Strom, deffen Rhythmus, während wir lefen, fich in 
unfer Herz hinüberltiehlt und ein Verftehen uns eingibt, wie es hundert- 
taufend biographifche Anekdoten nicht zu erfchließen vermöchten. 

Sechs Jahre der begeilterten Mühe; zähe Arbeit in Archiven, in 
Bibliotheken, über neuen Büchern und vergilbenden Zeitungsblättern. 
Und was entfteht, it ein urfprüngliches und lebendiges Werk aus einem 
Guffe, it das durchgeiftigte Porträt einer im tiefften Sinne problemati- 
fchen Natur und eines der größten Künftler, die unfer Vaterland gefehen. 
Ob es »die« Kleiftbiographie geworden it? Das muß die Zeit lehren. 
Aber wenn auch nicht, mir will fcheinen, daß Herzogs Kleit dem be- 
kannten, von Goethe als »Darftellung des Menfchen in feinen Zeitver- 
hältniffen« [kizzierten Ideal einer Biographie um ein Beträchtliches näher 
kommt, als der in der gleichen Serie erfchienene Bergerfche »Schiller« 
und, vor allem, Bielfchowskys eigentlich wohl bedenklich populärer »Goethe«. 

Hans von Hüllen. 

Staatsbiirgerliche Flugfchriften. | Die Einficht, daß man für die 
Erneuerung unferer geiftigen und 

fittlich-religiöfen Kultur nicht wirkfam kämpfen kann, wenn man [ich von 
den politifchen und [ozialen Kämpfen fern hält, greift immer weiter um 
fich. Wir dürfen fagen: die Epoche, wo man das Heil im egoiftifchen 
Äfthetifieren, Grübeln und Schwärmen fuchte, ift vorüber. Der »Hu- 
manismus«, wie das neue Jahrhundert ihn verfteht, baut fich auf der ge- 
waltigen, in ihren Folgen noch unabfehbaren Tatfache auf, daß die 
Kultur von jest ab von der gefamten Volksgenolfenfchaft getragen 
wird, nicht mehr von einer oberen Gelellichaftsfchicht. Daraus folgt, 
daß jeder ohne Ausnahme die Pflicht hat, diefe Volksgenolflenfchaft, ihre 
Nöte und Konflikte, ihre Ziele und geheimen Kräfte, ihre Phyfis und 
ihre Pfyche, zunächft einmal verftehen zu lernen und dann zu feinem 
Teil an ihrer Vereinheitlichung und Kultivierung mitzuarbeiten. — Es ift 
freudig zu begrüßen, daß gerade der Verlag von Eugen Diederichs jest 
eine »Politifche Bibliothek« und als deren Ergänzung eine Sammlung von 
»Staatsbürgerlichen Flugfchriften« herausgibt. Das läßt hoffen, daß die 


a sm Te Te nn AS ER ID EE ST 


Umfchau 613 





Erkenntnis von der Notwendigkeit politifch-fozialer Bildung jest auch in 
diejenigen Kreife dringen wird, die fich ihr bisher am hartnäckigften 
verfchloffen haben, daß auch diefe Kreife vom Träumen und Wanlchen 
zum Wollen und Handeln bekehrt werden. — Über die »Politifche Bi- 
bliothek« wird fpäter berichtet werden; hier nur ein Wort über die bis 
jest erfchienenen Hefte der »Flugfchriften«. 

E. Bernftein verfolgt den Sozialismus »von der Sekte zur Partei«, 
d. h. er gibt einen Abriß der deutichen fozialdemokratifchen Politik, wie 
fie fich fchrittweife der Reformarbeit im und am Staatsorganismus ge- 
nähert und von der bloßen Oppofitionsftellung entfernt hat. Die »[ozia- 
litiche Durchdringung des Staatslebens« it gut, wenn auch etwas par- 
teiifch gefchildert; bezüglich des »Internationalismus« vertritt Bernftein 
leider den befchränkten und wirklichkeitsfremden Standpunkt, den man 
aus den Friedens- und Abrüftungsreden der Sozialdemokraten zur Ge- 
nüge kennt. 

G. Hildebrand blickt weiter. Er gehört zu den wenigen deutfchen 
Sozialiften, die fich zur Kolonialpolitik bekehrt haben. Sein Schriftchen: 
»Sozialiftifche Auslandspolitik« geht davon aus, daß die welteuro- 
päifchen Lander auf die Einfuhr von landwirtfchaftlichen Erzeugniffen und 
Rohftoffen angewiefen find. Da aber die bisherigen Bezugsquellen ‚mehr 
und mehr verlagen, teils weil die Lieferungsländer fich induftriell ent- 
wickeln und ihre Roherzeugniffe felber brauchen (Rußland, Nordamerika), 
teils weil fie unter den Einfluß außereuropäilcher Induftriemachte ge- 
raten, muß Europa feine Hand auf Afrika und Vorderafien legen. 
Kolonien zu erwerben ift daher für die welteuropäifchen Länder eine 
Lebensfrage. Da nun Deutfchland von England und Frankreich weit 
überflügelt worden it und fortdauernd mit größter Konfequenz in feinen 
kolonifatorifchen Beftrebungen behindert wird, fo ift die Lage kritifch 
und die »friedliche Verfténdigung« zwifchen den europäifchen Mächten, 
fo fehr wir fie wünfchen mögen, für die Zukunft keineswegs gefichert. 
Hildebrand glaubt anfcheinend troßdem an die Erhaltung des Friedens 
und berührt fich darin mit den zahlreichen deutlichen Großkapitalilten, 
deren Friedensliebe erft kürzlich wieder in ihrer Sympathiekundgebung 
für den Ausgang der Marokkoaffäre zum Ausdruck gekommen it. Es 
it kein Zweifel: die friedlichften Leute in Deutfchland find die Groß- 
kapitaliften und die Sozialdemokraten. Möge es Hildebrand und Mauren- 
brecher gelingen, die le&teren über die verhängnisvollen Folgen einer 
zu weit getriebenen Friedlichkeit aufzuklären! — 

Heinz Potthoff: »Soziale Rechte und Pflichten« entwickelt 
in lebhaften, aphoriftifchen Betrachtungen den Gedanken. daß der Volks- 
reichtum nicht in den Sachgütern, fondern in den fie fchaffenden Menfchen 
lage. Die heutigen Unternehmer trieben Raubbau, daher müffe der 
Staat aus einfachen Nüßlichkeitsgründen dafür forgen, daß das Menfchen- 
material gefund, tüchtig, freudig erhalten werde. Die Revifion des 
Arbeitsvertrages fei wichtiger als alle anderen rechtlichen Probleme. Die 
fozialen Einrichtungen müßten in erfter Linie als Betriebsverbeflerungen 
aufgefaßt werden; moralifche und religiöfe Redensarten folle man bei- 
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feite lafen. Unferer Meinung nach überfieht Potthoff bei diefen an fich 
richtigen Ausführungen, daß unfer Volkstum nur dann gefunden wird, 
wenn das Verantwortungs- und Gerechtigkeitsgefihl geftarkt und ganz 
neu geweckt wird. Der Nüslichkeitskalkül reicht nicht aus, um den 
antilozialen Egoismus oben und unten zu bändigen. Andere Mächte, 
die von unleren Politikern und Volkswirtfchaftlern leider nur zu fehr aus 
den Augen verloren worden find, müflen dabei das Befte tun. 

Zu diefen drei anregenden fozialen Schriften gelellen fich zwei 
kulturpolitifche. M. Rade verlangt »mehr Idealismus in der Po- 
litik« und mehr Verltändnis für andere Nationen. Emil Felden: »Zur 
Trennung von Staat und Kirche« [childert die Entwicklung und den 
heutigen Zuftand des Proteftantismus und folgert mit Recht, daß wir 
freie Gemeinden brauchen, die völlig unabhängig find und fich ihr reli- 
giöles Leben [elber fchaffen. Den Weg dazu könne bei den obwaltenden 
Kirchenverhältniffen wohl nur der Maffenaustritt aus den Landeskirchen 
ebnen. Ob fich diefe freien Gemeinden dann noch als »chriftlich« be- 
zeichneten oder nicht, fei von geringem Belang. Wir find in diefem 
Punkte, wie unfere Lefer willen, anderer Meinung. Das Mindelte, was 
man von einer chriftlichen Gemeinde erwarten muß, it, daß fie in 
Chriftus und in den chriftlichen Urkunden ihr geiftiges Zentrum hat. 
Andernfalls it fie unchriftlich und muß fo viel Stolz und Folgerichtigkeit 
befißen, das offen zu bekennen. A. H. 


> p : Unlerer Zeit erft [cheint ein tieferer Blick 
Die orientalifche Seele. in die Menfchheitsfeele, in die Seelen 


der großen, führenden Völker und Kulturen gelingen zu wollen. Der 
hiftorifche Sinn hat fich außerordentlich verftärkt und verfeinert zugleich, 
und eine vielleicht nur allzu vielfeitige Gabe der Einfühlung und An- 
empfindung macht uns fähig, auch die fremdeften und mannigfachften 
Kulturen in uns verltehend nachzufchaffen. 

Unfere Theater, unfere Schulen, unfer Buchhandel zehren von 
diefem reichen und freilich auch oft wirren Erbe der Vergangenheit. 
An den gärenden, lebendigen Werdekräften der Zeit vorüberzugehen 
und nur noch das Gewelene zu würdigen: das it freilich am le&ten 
Ende ebenfo billig als einfeitig und unfruchtbar. Aber eine Bereiche- 
rung und Erweiterung, wenn auch unfchöpferifcher Art, liegt immerhin 
auch im hiltorifch-äfthetilchen Begreifen und Genießen. Die Ausgra- 
bungswut unferer Verleger ift ein beredtes Zeichen der Zeit. Der 
Infel-Verlag, der neben einigen modernen Autoren vor allem Werke 
der Vergangenheit in fehr gefchmackvoller Ausftattung herausgibt, 
geht fogar falt gänzlich in diefer Tätigkeit auf, und für manche 
Neubelebung halb-verfchollener Werke mag man ihm dankbar fein. 
Es kommt ja fchließlich nur auf uns an, den Hiftorizismus und Äfthe- 
tizismus, dem fie zum Teil ihre Auferftehung verdanken, nicht unbe- 
dingt mitzumachen, fondern im Gegenteil durch die nationale, zeit- 
liche, kiinftlerifche Form hindurch das Menfchliche, Menfchheitliche in 


ihnen zu erkennen. Der Seele des Orients, und damit einer der großen, 
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typifchen Erfcheinungsformen der Menfchheitfeele, vermögen wir uns 
jest gerade mit Hilfe einiger Neu-Ausgaben des Infel-Verlags zu nähern. 
Sie zeigen uns eben jene orientalilche Seele von fehr verfchiedenen 
Seiten und mahnen uns gerade dadurch, fie nicht vorfchnell auf eine enge 
Formel zu bringen. Alle Völkerplychologie ift ja unendlich heikel. Die 
vierbändige Auswahl-Ausgabe aus »Taufend und eine Nacht«, von Paul 
Ernft beforgt, führt uns in die phantaftilch überreiche und überheiße 
Fabulierfülle der orientalifchen Seele ein, die fich mitunter am äußerlich 
Blendenden und Koloffalen beraufcht, aber doch auch oft gigantilche 
Größe und Tiefe zeigt. Doch auch die rein formale und technifche 
Kunft des Erzählens und Darftellens it in einigen kleinen epifchen Ka- 
binettftücken nicht gering. — Ein weiter Schritt it es von hier zum 
Kulturkreis der indifch-chinefifchen Philofophie. Aber auch hier find 
typifche Züge des Orients! Die Gleichniffe des »Tfchuang-tle« atmen 
die unendliche überfinnliche Ruhe, Tiefe, Hoheit der Tao-Lehre Lao-tles, 
fprechen aber unfer modernes und abendländifches Empfinden noch be- 
fonders durch die Feinheit der dichterifchen Einkleidung und der pfycho- 
logifchen Einfühlung an. K. W. G. 


= Zur Gründung einer Schopenhauer- 
Schopenhauer-Gelellichaft. | Gefelithaft hat fich vorläufig ein Ko- 


mitee gebildet, dem neben Paul Deuffen, Arthur von Gwinner und Jofef 
Kohler u. a. verfchiedene italienifche und amerikanifche Univerfitatspro- 
fefforen und Schriftfteller, fowie die indifchen Gelehrten Prafanna K. Ray 
(Kalkutta) und Prabhudatta Shaftri (Lahore), ferner der Überfeger Schopen- 
hauers ins Japanifche M. Anefaki (Tokio) und die deutfchen Maler Hans 
Thoma, Trübner und Franz Staflen angehören. Die nächfte Aufgabe der 
Gelellfchaft foll es fein, für ihre Mitglieder zum gemeinfamen Gebrauche 
ein Archiv zu [chaffen, das alle auf Schopenhauers Leben, Perfönlichkeit 
und [chriftftellerifche Tätigkeit bezüglichen Dokumente im Originale oder, 
foweit dies nicht möglich it, in zuverläffigen Abfchriften und Nachbil- 
dungen und überdies eine vollftandige Sammlung aller Ausgaben von 
Schopenhauers Werken und aller Schriften, die fich auf ihn und feine 
Philofophie beziehen, enthält. Von 1913 ab wird regelmäßig ein Jahr- 
buch für die Mitglieder erfcheinen. Beitrittserklarungen werden entgegen- 
genommen von Geh. Rat Dr. Paul Deuffen, Profeflor der Univerfitat Kiel, 
und Arthur von Gwinner, Mitglied des Preußifchen Herrenhaufes und 
Direktor der Deutfchen Bank in Berlin. Durch einmalige Zahlung von 
100 Mark wird die Mitgliedfchaft auf Lebenszeit erworben; der Jahres- 
beitrag it auf 10 Mark angeleßt. 


Für unverlangt eingefandte Manufkripte, denen Rückporto nicht beigefügt it, wird nach keiner Richtung 
hin Oarantie übernommen. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schlüterfir.64. — Verlag Die Tat, 
Q. m. b. H., Leipzig. — Druck von Radelli & Hille, Leipzig. 
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Außer den bereits angekündigten Auffägen werden im neuen 
Jahrgang neben den regelmäßigen Veröffentlichungen von Ernft 
und Auguft Horneffer und Karl Hoffmann u. a. noch folgende Bei- 
träge erlcheinen: 


Friedrich Alafberg: Sozialariftokratie. 

Ernft Bernhard: Wege zu Kant. 

Hermann Fernau-Paris: Die weltliche Schule und das Jugend- 
verbrechen in Frankreich. 

Otto Fifcher-München: Matthias Grünewald. 

Heinrich Haffe: Euckens Bekenntnis. 

Martin Havenlte’'n: Sonderfchulen für Höherbegabte. 

Heinrich Schnabel: Die fymboliftifche Bewegung in der mo- 
dernen Literatur. 

Joh. M. Verweyen: Chriftentum und Pantheismus. 


Ferner werden weitere Beiträge veröffentlicht werden von 
Max Apel, Hans Daffis, Hans von Hüllen, Paul Flaskämper, Konrad 
Maß, Max Maurenbrecher, Richard Müller-Freienfels, Johannes 
Unold, Karl Georg Wendriner u. v. a. 





e _ bitte rechtzeitig das 
Be tellen Sie neue Vierteljahr, da- 
mit in der Zuftellung keine Verzögerung entlteht, 


fowiedieEinbanddecken für den abgelaufenen 
Jahrgang (Preis 1.20 M. pro Halbjahrsbanddecke) 





Diefem Hefte liegen Profpekte bei von Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen; Dr. Werner Klinkhardt, Leipzig, »Die Lefe« Verlag, 
München und Moniltifcher Verlag, Magdeburg, welche wir einer 
geneigten Beachtung empfehlen. 
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